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Über den tschechischen ,,Okzidentalismus“. 


Die vorliegende Arbeit bildet eine direkte Fortsetzung zu 
meinem Aufsatz „Über Neologismen im Tschechischen‘, 1) wo 
ich ANTONIN MAREKS wortschöpferische Tätigkeit statistisch 
untersuchte und zu dem Schlusse kam, daß dieselbe eine lexi- 
kalische Trennung des Tschechischen und Polnischen auf dem 
Gebiete der philosophischen Terminologie herbeigeführt hatte. 

Meine Aufgabe in dieser Arbeit ist erstens zu zeigen, daß 
im Laufe des XIX. Jahrhunderts die tschechische philosophische 
Terminologie sich der polnischen wieder bedeutend näherte und 
daß also MEILLET's These: „même a qui connaît d'autres langues 
slaves, meme а qui sait le polonais, la lecture d'un journal tcheque 
est impossible, tant qu'il n'a pas appris le vocabulaire tout nou- 
veau constitué par les renovateurs de la nation tcheque‘‘ 2) nur für 
den Anfang des XIX. Jahrh., nicht aber für das XX. Jahrh. gilt. 

Zweitens will ich genau untersuchen, inwiefern Меплет mit 
der folgenden- Behauptung recht hat: „Quant au tchèque, gui pour- 
rait être aussi occidental que le polonais, оп en a accentué le ca- 
ractère particulier en éliminant les mots communs de Europe“'.*) 

In seinem Aufsatz „Czech neologismes''*) suchte VOČADLO 
diese Behauptung zu widerlegen, indem er eine Liste von 60 
polnischen Neologismen aufstellte, denen im Tschechischen euro- 
päische Fremdwörter (‚„‚mots communs del’Europe‘) entsprechen. 
An einer anderen Stelle?) sagt er: „even without mathematical 
accuracy which only а detailed investigation can establish, cases 
like „„samochód““ where the Czechs always have automobil or „„samo- 
ruch(nia)* for Czech automat are, perhaps, alone enough to show 
that Polish occidentalizm as opposed to Czech neologizing mania 
is a myth.“ 

Eine willkürliche Zusammenstellung, wie die VOČADLO'S, 
kann leider keinen genügenden Beweis liefern, da eben ein Kri- 
terium fehlt, das über die Aufnahme, bzw. Nichtaufnahme eines 
bestimmten Wortes in die Zusammenstellung entscheiden sollte. 
Ich habe daher meiner Statistik die 247 Wörter, die sich mehr 
oder weniger einwandfrei als von MAREK gebildete Neologismen*) 

1) Slavia X (1931), 5. 700—717. 

2) Revue des ćtudes slaves I (1921), S. 13. 


3) Les langues dans l’Europe nouvelle (Paris, 1918) S. 313. | 

4) Mvua (sborník věnovaný prof. Zubatému, Praha 1926), S. 400-412. 
5) ibid. S. 406. 

s) Slavia X (1931), S. 710—717. 


Slavia XII. 1 
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feststellen lassen, zugrundegelegt. Diese Worter werden in den 
Zusammenstellungen mit den polnischen Ausdrücken aus dem 
Anfang des XIX. Jahrhunderts und mit den entsprechenden 
modernen tschechischen und polnischen Ausdrücken verglichen. 

Die besondere Schwierigkeit einer solchen Statistik besteht 
darin, daß nur in den seltensten Fällen eine Sprache für einen 
terminus technicus nur einen Ausdruck kennt. Meistens variiert 
derselbe von Verfasser zu Verfasser, ja derselbe Verfasser ge- 
braucht bald einen einheimischen, bald einen fremden Ausdruck, 
um denselben Terminus wederzugeben. Ich habe mich in der- 
artigen Fällen von dem Grundsatze leiten lassen, dass ich den 
öfter oder bei mehreren Verfassern vorkommenden Ausdruck 
für die Einreihung in eine Gruppe maßgebend sein ließ. Schienen 
die Ausdrücke vollkommen gleichwertig zu sein, gab ich dem 
jüngeren, moderneren den Vorzug. 

Da es an Vorarbeiten noch völlig fehlt, konnte ich hier 
nicht zugleich feststellen, wann und von wem der betreffende 
Ausdruck geändert, bzw. durch einen andern ersetzt worden ist. 
Es läßt sich auch kaum mehr feststellen, ob die Annäherung, 
bzw. die Abweichung in einem gegebenen Falle bewußt oder 
unbewußt war. Meine Zusammenstellung ist daher lediglich 
eine Konfrontation des lexikalischen Zustandes von 1800 mit 
dem von 1900. 

Für die Ausdrücke, die im Polnischen um 1800 gebräuchlich 
waren, ist, ebenso wie für die MaREkschen Neubildungen des 
Tschechischen, meine obenerwähnte Arbeit zu vergleichen. 


I. Fälle, wo sich die Terminologien einander genähert haben, 
indem beide Sprachen den terminus technicus heute durch über- 


A. Fälle, wo beide Sprachen heute ein Fremdwort verwenden. 


1. Um 1800 gebrauchte das Polnische ein Fremdwort oder 
daneben einen mit dem tschechischen nicht übereinstimmenden 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
actus, funetio ukon, aukon funkcya (JJ. 130; Z. 67) 
aesthetica krasowóda, citnictwo estetyka (JJ. 3) 


achroamaticus poslyśny akroamatyczny (JJ. 104) 
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Zur Feststellung der entsprechenden Ausdrücke des mo- 
dernen Polnisch dienten mir folgende Werke: 

К. SośNicki, Zarys logiki. Lwöw-Warszawa 1929, Zitiert: S. 

W. S. Jevons, Logika übersetzt von С . ZNAMIEROWSKI. War- 
szawa 1922. Zitiert: Z. 

J. Х сскоуузкі, Początki logiki ogólnej. Kraków 1920. Zitiert: N. 

W. Bıesasskı, Teorya poznania ze stanowiska zasady celowości. 
Warszawa 1915. Zitiert: BT. 

ХУ. BIEGANSKI, Teorya logiki. Warszawa 1912. Zitiert: В. 

W. BIEGANSKI, Zasady logiki ogólnej. Warszawa 1903. Zitiert: BZ. 

Słownik języka polskiego ułożony pod redakcją J. KA ŁOWICZA, 
A. Квухзктєсої W. NIEDWIEDŹSKIEGO. Warszawa 1900 - 1927. 
Zitiert: J. 

Für das moderne Tschechisch benutzte ich folgende Werke: 

J. Krär, Filosofický slovníček, výklad hlavních termínů cizího 
původu, jichž se užívá v současné mluvě filosofické. Praha 
1924. Zitiert: K. 

F. PELIKÁN а В. Dnarvová, Logika (Band 7 aus der Sammlung 
„Škola vševědná“, herausgegeben von О. KADNER). Praha 
1926. Zitiert: P. 

F. KnEjčí, Logika. Praha 1921. Zitiert: Kr. 

J. JAKUBEC, Antonín Marek. Praha 1896. Zitiert: Jakubec. 
Ausdrücke, die in meinen Zusammenstellungen ohne Quellen- 

angabe stehen, sind mir von Herrn Dr. KOZAK, Professor der Philo- 

sophie an der Karls-Universität in Prag, gütigst mitgeteilt worden, 
wofür ich ihm an dieser Stelle meinen tiefsten Dank ausspreche. 


einstimmende Ausdrücke wiedergeben, während sie um 1800 
voneinander abweichende Ausdrücke verwendeten: 


einheimischen Ausdruck: 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 


akt (myślenkovy) (Р. 251); funkce akt (S. 11) funkcja (30.213,38) 
aesthetika (Kr. 133) estetyka (J. S. 95) 


esthetika čili krasoveda (K.) | 
akroamaticky akroamatyczny (J.) 


Terminus technicus: 


aggregatio, additio 


anthropologia 
apodicticus 
canon 
catecheticus 
cathegoricus 
Charakter 
Kritik 
constructus 
definitum 
determinatio 
dogmaticus 
enthymema 
erotemalicus 
etymologia 
figura 
formalis 
formula 
hermeneutica 


hypothesis 


hypotheticus 


identicus 
indifferentismus 
individualisieren 


lemma 
logica 


materialis 


Methode, Lehrmetode 


operatio 
organismus 


pragmatisch 
praktisch 


V. Kiparsky: 


Marek: 


skopenj 


člowěkoslowj 
stanowný 
ředidlo 
wýptawný 
wýslowný 

1. čtena 

2. raz 
sudba 
sestrogený 
wýměřenec 
obmezovänj 
wyrokowy 
zamlka 
howorny 
slowozpyt 
obrazec 


dobny, pauhodobny 


WZOr 
wykladnice 


podpowed, domnenka 


podpowědný 


totožný 

netečnost 
zgednotničiti 
odbor 

umnice, umnictvo 
matiznowý 

náwod 

čin, kon 

ustrogj 


probytečný 
konawý, wýkonný 


Polnisch um 1800: 


aggregacya (Sz. 16) 
złączenie albo zbiór (Z. 180) 
zbiór rapsodyczny (JJ. 95) 
antropologia (JJ. 3) 


apodyktyczny (JJ. 36) 

konieczny (JJ. 61) 

kanon (L.) 

katechetyczny (JJ. 105) 

kategoriczny (bezwzględny) 
(JJ 59) 

charakter (L.) 


krytyka (JJ. 139) 
konstruować (konstruowany) (L.) 
definitum (JJ. 37) 


okreszenie, determinacya (T.) 


dogmatyczny czyli naukowy 
(JJ. 146) 

enthymema (JJ. 92) 

erotematyczny (JJ. 105) 

etymologia, źrzódłosłów (L.) 


figura (JJ. 85) 


formałny czyli podmiotowy (JJ. 
39) 

formuła (L.) 

hermeneutika (JJ. 139) | 

hypotez, mniemanie, domysł (Z.); 

przypuszczenie (JJ. 118; Z. 65) 

hypotetyczny (JJ. 59) 

względny (JJ. 62) 

warunkowy (JJ. 59; 87) 

identyczny (L.) 

tosamy (JJ. 46) 

obojętność (L.) 

indyfferencyjny (Sz. 112) 

wyindiwiduować (Sz. 18) 

lemma (JJ. 66) 

loika czyli sztuka myślenia (Z.) 

logika czyli nauka rozumowa 
(JJ. 28) 

materialny (JJ. 8) 

przedmiotowy (JJ. 38; 107) 

metod, sposób (Z. 28; 138) 


operacya, działanie (L.) 


organizm (Sz. 6) 


pragmatyczny (T.) | 
praktyczny (JJ. 3) 
zastosowany (JJ. 11) 
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Modernes Tschechisch: 


| aggregát (Kr. 33) 
| agregät, shluk (P. 242) 
| 


anthropologie (Kr. 104) 
človekopis (Kr. 131) 
| apodikticky, nutny (Kr. 63) 


kanon (pravidlo) 
katecheticky 
kategoricky (vypovidaci) (P. 91) 


charakter 


kritika 

(z)konstruovany, sestrojeny 
definitum (Kr. 102) 

definovanć 

determinace (Kr. 26) 

omezení (Р. 36) určení (Р. 245) 
dogmaticky (K.) 


enthymema (Kr. 83) zamlka (P. 100) 
erotematicky 
etymologie, slovozpyt 


figura (Kr. 73) 
obrazec 
formälni (Kr. 4; P. 13) 


vzorec (Kr. 82); formule 
hermeneutika 
hypothesa (Kr. 135) 
předpoklad, domnénka 


hypothetický (Kr. 46; P. 65) 

domnely 

identicky (Kr. 25; 40) 

totožny (Kr. 30) 

indiferentismus, netećnost, lhostej- 
nost 

(z)individualisovati 

lemmat (Kr. 86; P. 32) 

logika (Kr. P. K. passim) 


materiální, obsahový, látkový 
metoda (Kr. 132; P. 158) 
operace (P. 32) 

organism(us) 


pragmatický (K.) 
praktický (K.) 


Modernes Polnisch: 


agregat (Z. 87.) 


antropologja (Z. 5.) 
apodyktyczny czyli konieczny (N. 58) 


kanon (Z. 98) 
katechetyczny (J.) 
kategoryczny (S. 21; 62; Z. 49) 


= | charakter (7. 35; 140) 
krytyka (N. 19) 
skonstruowany (Z. 185; B. 64) 
definjowany, okreslany (S. 84) 


determinacja (N. 29) 
dogmatyczny (N. 18; 118) 


enthymemat (N. 96; S. 49) 
erotematyczny (J.) 
etymologja, źrzódłosłów, 
słoworód, słoworodnia (J.) 
figura (S. 43; N. 88) 


formalny (S. 32) 


formuła (Z. 186; N. 103) wzór (Z. 46) 
hermeneutyka (J.) 
hipoteza (N. 102) 


hypotetyczny (S. 28) 
warunkowy (5. 28; 54; N. 59) 
identyczny, tożsamościowy (N. 36) 


indyferentyzm (J.) 


indywidualizować (J.) 
lemat (J.) 
logika (S. N. passim.) 


materjalny (S. 50) 


metoda (S. 78) 

sposöb czyli metoda (N. 12) 
operacya (B. 443) 

dzialanie (B. 626) 
organizm (Z. 170; S. 51) 
ustrój (Z. 43; N. 41) 
pragmatyczny (B. 39) 
praktyczny (N. 43) 
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Terminus technicus: 


problematicus 
Propädeutik 
psychologia 
reflexio 
rhapsodistisch 
sokratisch 


Sitlenlehre 
Skrupel 
syllogismus 


symbolum 
systematicus 
thema 
theoreticus 
verfälschen 


V. Kiparskv: 


Marek: 


zahadny 
proprawa 
dušeslowj 
premjtänj 
podrobny 
rozmluwny 


mrawnictwo 
zadusliwost 
rozsudek 


podobizna 
soustawny 
predloh 
skumny 


Polnisch um 1800: 


problematyczny (JJ. 35) 

propedewtyka (JJ. 4) 

psychologia (Do. 67; 74; Sz. 37) 

reflexya, uwaga, rozwaZanie (Z.) 

rapsodyczny (JJ. 6) 

dialogiczny czyli sokratyczny 
(JJ. 105) 

nauka moralna, obyczaiowa (Z.) 

szkrupuł (L.) 

sylogizm (L.) 

wniosek (JJ. 73) 

rozumowanie (JJ. 215) 

symbol (Sz. 55) 

systematyczny (JJ. 6; 104) 

tema (T.) 

teor(et)yczny (JJ. 3; Do.) 


zneprawditi, poginačiti sfałszować (L.) 


(49 Fälle.) 


2. Um 1800 gebrauchte das Polnische nur einen mit dem 


Terminus technicus: 


adsertorius 


afficere 
analogia 


aphorismus 
a posteriori 


a priori 


attributum 


(in) concreto 
contractus 
dilemma 
discursivus 
fragmentarisch 
inductio 
logomachia 
metabasis 


nominalis 
paradox 


parallelismus 


Marek: 
rozhodny 


dogjmati 
obdoba 


wymesek 


zkusitedlný; z přezwě- 


du 


domyslitedlný; z dů- 
myslu 


přjznak 


srostitě 

sražený 

rozsudek dwaurohý 

námyslný 

zlomný, zlomkowý, 
odlomný 

wýčet 

slovopor 

zabcha 


nazowny 
nowořeký (adj.) 


přjdoba 


Polnisch um 1800: 


wpieraiacy (J. II, 212; 271; JJ. 
61) 

wražaé (L.) 

podobnosé (Z. 65) 

podobienstwo (JJ. 122) 

przysłowie (Т.) 

z doświadczenia (JJ. 5) 


z rozumu (JJ. 8) 


przymiot (JJ. 41) 


zlacznie (Do. 131) 

skröcony (JJ. 94) 

dwubitność (JJ. 90) 

ogólny czyli właściwy (JJ. 8) 
ułomkowy (JJ. 104) 


wywód (JJ. 122) 

potyczka, walka w słowach (TM) 

zabieg ,,Verlaufen; Streiferei; 
Flucht; Streben; Tummeln“ (L.) 

słowa obiaśniaiący (JJ. 38). 

dziwne zdanie (T.) 


równoległość, równoodległość (L.) 
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Modernes Tschechisch: 


| problematicky (Kr. 63; P. 65) 
propédeutika (Kr. 5) 

psychologie (Kr. 5) 

reflexe, přemítání 

rapsodický (úryvkovitý) 
sokratický, dialogický, dialektický 


| ethika 

| skrupule (plur.) 

| syllogismus (Кг. 73) 
úsudek (Kr. 63; Р. 85; 93) 


symbol 
systematicky 
tema 
t(h)eoreticky (K.) 
zfalšovati 


Modernes Polnisch: 


problematyczny czyli možebny (N. 59) 
propedeutyka (J.) 

psychologja (N. 4; 45; Z. 5.) 

namysl czyli refleksja (N. 11) 
rapsodyczny (J.) 

sokratyczny (N. 41) 


etyka (N. 114; B. 540) 
skrupuł (J.) 

sy(l)logizm (S. 43; N. 82) 
wniosek (S. 34; N. 5) 


symbol (S. 21; Z. 56) 
systematyczny (Z. 194; N. 12) 
temat (N. 43; S. 86) 
teoretyczny (N. 59) 
(sfałszować (В. 154) 


Tschechischen nicht iibereinstimmenden einheimischen Ausdruck. 


Modernes Tschechisch: 
assertorický, jistiei (Kr. 63; Р. 65) 


afikovati, podrážditi 
analogie (Kr. 98; P. 103) 


aforismus, vtipný výrok 

aposteriorní (ze skušenosti) (P. 55) 

aposteriorní (vnímáním, skušeností) 
(Kr. 49) 

apriorní (z přezvédu) (P. 55) 

apriorní (z přemyšlení, z domyslu) 
(Kr. 49) 

atribut, přívlastek (P. 243) 


konkretnć (Kr. 33) 

epicheirema (Kr. 91) 

dilemmat (Kr. 86; P. 92) 
diskursivní (K.) 

fragmentární, kouskovitý, částečný 
indukce (Kr. 92) 

logomachie 

metabase 


nominální čili slovní (Kr. 104) 
paradox 


paralelism (K.) 


Modernes Polnisch: 


asertoryezny czyli rzeczywisty (N. 58) 


afekcjonowaé (J.) 
analogja (N. 113; Z. 28) 


aforyzm (Z. 7; 188) 
aposterjoryczny (S. 79) 


aprioryczny (S. 79) 


atrybut (Z. 278) 

przydawka (N. 49) 

konkretnie (S. 13; Z. 17; N. 27) 
epicheiremat, wniosek skrócony (N. 96) 
dylemat (N. 95) 

dyskursywny (J.) 
fragmentarny (В. 249) 
ulamkowy (N. 19) 

indukcja (S. 68; N. 81) 
logomachja (Z. 241) 

metabaza (J.) 


nominalny (Z. 90) słowny (N. 38) 
paradoks (Z. 281) 

paradoksalny (B. 423) 

paralelizm (N. 7) 

równoległość (Z. 87) 


Terminus technicus: 
populär 
postulatum 


progressivus 


rationalis 
System 


spontaneitas 


V. Kiparsky: 


Marek: 
prostonarodny 
pożadawek 
wstupny 


umny 
saustawa 


zawlada, dowolnost 


(24 Falle.) 


Polnisch um 1800: 


pospolity (JJ. 103) 
żądanie (JJ. 66) 
postępuiący (JJ. 92) 


rozumowy (JJ. 10) 
układ (Z. 13) 


samochcenie (J. II, 86) 


B. Fälle, wo beide Sprachen heute den gleichen einheimi- 
schen Ausdruck verwenden, während sie um 1800 voneinander 


1. Das Tschechische hat den alten Ausdruck aufgegeben: 


Terminus technicus: 


compositus 
Einfalt 
Erkenntnis 


purus 
realisieren 
respondens 
simplex 


subcontrarius 


Urteil 


Marek: 
nasobny 
zpozdilost 
poznatek 
pauhy 
zwecniti 
odwetnjk 
gednotny 
pododporny 
usudek 


(9 Fälle.) 


Polnisch um 1800: 


złożony (JJ. 40) 
prostota (L.) 
poznanie (JI OTITA) 


czysty (JJ. 8; 28) 

uskutecznić (L.) 

odpowiadacz (L.) 

prosty (Z. 180.) 

niezłożony (Z. 180; JJ. 54) 

do szczególu przeciwny (JJ. 69) 


sad (JTM 212. 2609) 


2. Das Polnische hat den alten Ausdruck aufgegeben: 


Terminus technicus: 


causalitas 
Fürwahrhalten 
Vorstellung 


Marek: 
přjčinnost 
uznáwanj, wčřiwost 
předstawa 


(3 Fälle.) 


Polnisch um 1800: 


zawisłość (JJ. 19) 
prawdomienie (J. II. 189; JJ. 109) 
wyobrażenie (J. II, 74; 79) 
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Modernes Tschechisch: 


popularni, lidovy 

postulat (vyżadek) (Kr. 114) 
progressivni (Kr. 90) 

vzestupny (Kr. 88), postupny (P. 133) 
racionälni (K.) 

system (Kr. 100) 

soustava (Kr. 14; 100) 

| spontánnost, spontaneita 


samočinnost 


Modernes Polnisch: 


popularny (BZ. 24) 

postulat (Z. 281) 

progresywny (S. 62) 

postepuiacy (N. 96) 

zrozumialy czyli racjonalny (N. 15) 

system (Z. 116) systemat (B. 23) 

uktad (K. 128) 

spontaneiczność (J.), spontaniczny (Z. 
191; 206) 

samorzutność (Ј.), samorzutny (N. 111) 


abweichende einheimische Ausdrücke benutzten: 


Modernes Tschechisch: 


slożeny (Kr. 23) 
prostota, jednoduchost 
poznání (Kr. 4; Р. 175) 
poznatek (Kr. 82; P. 72) 
čisty 

uskutečniti, realisovati 
(odpovidajici) 

prosty (Kr. 67) 
jednoduchy 

podproti (Kr. 66) 
podprotiva (P. 88) 
soud (Kr. 35; P. 49) 


Modernes Polnisch: 


zlozony (S. 12; N 27) 
prostota (J.) 
poznanie (N. 8) 


czysty (J. 54) 
uskutecznić (N. 40) 
(odpowiadajacy) (J.) 
prosty (J. 12; N. 27) 
podprzeciwny (Z. 62) 


sad (S. 21; N. 5) 


Modernes Tschechisch: 


prieinnost (P. 45; K.) 
uznávání, domnění 
předstawa (P. 29) 


Modernes Polnisch: 


przyczynowość (N. 102) 

uznanie za prawdu (N. 10) 

przedstawienie (J. 3) 

wyobrażenie „Erinnerungsbild“ (S. 9; 
N. 4) 


10 У Kiparskv: 


II. Fälle, wo sich die Terminologien voneinander enifernt 
haben, indem man für denselben terminus technicus heute 
A. Fälle, wo das Polnische den alten einheimischen Aus- 
druck durch ein Fremdwort ersetzt, während das Tschechische 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 

conclusio (Schlussatz) zawćrek, záwornj prů- zawarcie rozumowania (JJ. 79) 
powed 

cornutus rohaty rogaty (L.) 

strittiger Punkt zawada zawada ,,Streit, Zwist““ (L.) 

verbalis slowný slowny (B.) 

р (4 Fälle.) 


B. Fälle, wo das Tschechische den alten einheimischen Aus- 
druck durch ein Fremdwort ersetzt hat, während das Polnische 


individuum gednotnjk jednotnik (L. Cyank. Log. 90). 
(1 Fall.) 


С. Fälle, wo beide Sprachen heute voneinander abweichende 
einheimische Ausdrücke gebrauchen, während sie um 1800 mit- 
1. Das Tschechische hat den alten Ausdruck aufgegeben: 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
Empfindung čitj ezucie (223211214) 
ens, entitas, Wesen gestota jestota (J. I, 28) 

istota (Z. 192) 
homogeneus gednorody jednorodny (L.) 
Endzweck záměr zamiar (Z. 110) 
Gedanke pomysl pomyst (L.) 
syntaxis skladna sktadnia (L.) 
Vereinbarkeit sgednotitelnost zjednoczyć ,,vereinen“ (L.) 
Verháltnis odnešenj odnoszenie sie (L.) 
Wirkung skutek skutek (L.) 

(9 Fälle.) 


2. Beide Sprachen haben den alten Ausdruck aufgegeben: 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
eigentůmlich osoblivý osobliwy ,,besonders, sonderbar“ 
(L.) 
entgegengesetzt pijćny przeczny ,,entgegen, streitig‘ (L.) 
exceptivus wygemny wyimuiący (JJ. passim) 
wyjemny „„ausschliessbar““ (L.) 

Umfang okres, okresnost okres ,,„Begránzung“ (L.) 
Verknüpfung sluka złączka, łączka ‚‚conjunctio“ (L.) 


Fälle.) 


Über den tschechischen »Okzidentalismus«. Jal 


voneinander abweichende Ausdrücke angenommen hat, während 
um 1800 die Ausdrücke 'iibereinstimmten: 


den alten einheimischen Ausdruck beibehalten hat: 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 


závěr (Kr. 63) konkluzja (wniosek) (Z. 13) 
wynik albo konkluzja (N. 82) 
wniosek sylogizmu (S. 43) 
rohaty „‚cornutus“ (N. 38) 
sporny bod punkt sporny (Lässt sich 
erst bei Booch-Arkossy ,,deutsch- 
poln. Wörterbuch“ (1872) belegen. 
slovny (verbälni) werbalny, słowny, dosłowny (J.) 


einen einheimischen Ausdruck verwendet: 


individuum (Kr. 33) jednostka (Z. 243; N. 42) 
jednotlivec (Kr. 125) osobnik (B. 51) 


einander übereinstimmende einheimische Ausdrücke hatten: 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 


počítek (Р. 142) czucie (N. 4; 70) 

jsoucno (P. 47) istota (N. 30) 

podstata 

stejnorody (K.) jednorodny (Z. 207) 
konećny cil zamiar (B. 268) 

myślenka (Kr. 1; P. 108) pomysł (Z. 196), myśl (Z. 9) 
skladba (Kr. 133) składnia (Z. 71; S. 71) 
slučitelnost zjednoczyć „vereinen“ (B. 210) 
poměr (Kr. 25; 31) odniesienie (S. 3) 

vztah stosunek (S. 17; 72) 
účinek, účin skutek (S. 72; N 102) 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 
zvláštní (osobitý) właściwy (J.) 


protichůdný przeciwny (Z. 21) 
výjimečný wyjatkowy (Z. 89) 


rozsah (Kr. 21; P. 34) zakres (S. 14; N. 26) 
spojení lacznik, spójnik (J.) 


12 V. Kiparsky: 
III. Fälle, wo weder Annäherung noch Abweichung statt- 
sefunden hat, da die Ausdrücke für den Terminus technicus in 


A. Fälle, wo beide Sprachen übereinstimmende einhei- 


O НЫНА 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 

abstractio odtaženj, odtahowanj odciągnienie (L. Cyank. log. 1784) 

actus učin, počinek uczynek, akt (L.) 

analyticus rozborowý, rozborný rozbiorowy (Z. 21) 

dialectica rozumowstwo rozumowstwo (L.) 

disputatio hádka gadka (L.) 

historicus děginowý, děgový, dzieiopisny (L.) 

degepisny, powestnicky 

modalitas spüsobowost sposobowość (JJ. 55) 

regressivus sestupny zstępuiący 

sophisma zaluda załudzić ,,verleiten“ (L.) 

speculativus přemyslný przemysł, przemyslawanie, spe- 
kulacya (L.) 

synthesis sbor zbiór (JJ. 138) 

Telegraph dalekopis dalekopis (L.) 


(12 Fálle). 


B. Fälle, wo beide Sprachen die alten übereinstimmenden 
einheimischen Ausdrücke beibehalten oder durch neue über- 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 

Auflösung rozklad rozkład ,,Auseinandernehmen, 
Zerlegen, Zerteilen' (L.) 

Autodidakt samouk samouk (L.) 

crypticus kryty ukryty (JJ. 92.) 

elementum prwek pierwiastek (L.) 

exclusus wylaučený wylaczny (Z.) 

(exclusivus) (wylučugjcj) (wylaczaiacy) (JJ. 64) 


genus (genericus) 


rod, rodowy 


rodzaj (Z. 33; JJ. 39.) 
rodzajowy (Z. 41) 


heterogeneus ginorody innorodny (L.) 

langweilig nudny nudny (L.) 

medius postiednj pośredni (JJ. 74) 

objectum předmět przedmiot (J. 1, 18; JJ. 13) 
problema zahada zagadnienie (JJ. 66) 
realisieren uskutećniti uskutecznić (L.) 

Sinn, der äussere čilost czulość (Z. 65; L.) 
Sinnlichkeit smyslnost zmyslowosé (JJ. 12) 
subdivisio poddjl, poddělenj poddział (JJ. 101) 
subjectum podmět podmiot (JJ. 13; 53) 
subordinatus podřaděný podrzedny (JJ. 49) 
übersinnlich nadsmyslny nadzmysłowy (Do. XXXVIII) 


(18 Falle.) 
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beiden Sprachen entweder übereinstimmend (A, B) oder von- 
einander abweichend (C, D, E) geblieben sind: 


mische Ausdrücke durch Fremdwörter ersetzt haben: 


Modernes Tschechisch: 


abstrakce (Kr. 15: 19; P. 35) 
akt (jednäni), čin 

analyticky (Kr. 48) 
dialektika (K.) 

| disputoväni (Kr. 118) 

| historicky 


modalita (Kr. 35; P. 64) 
regressivni (Kr. 90) 

| zpetny (Р. 133) 

| sophismat (Kr. 128; P. 147) 
zäluda (Kr. 128) sofisma 
spekulativni (K.) 


synthesa (Kr. 18) 
telegraf 


Modernes Polnisch: 


abstrakcja (S. 13) 

akt (5. 11; 2. 10) 
analityezny (S. 62; N. 39) 
dialektyka (N. 13) 
dysputa (Z. 124) 
historyezny (N. 118) 


modalność czyli sposobowość (N. 57) 
regresywny (S. 62) 

cofający się (N. 96) 

sofizmat (S. 57; N. 86) 


spekulatywny (Z. 165) 


synteza (N. 39) 
telegraf (Z. 38) 


einstimmende einheimische ersetzt haben: 


Modernes Tschechisch: 
rozklad 


samouk 
skryty 
prvek (P. 110) 


vyloučený 
(výlučný) 
rod (Kr. 27) 


různorodý (heterogenní) (Kr. 30) 
nudný 

střední (P. 96) 
předmět (Kr. 16) 
záhada (Kr. 6; 125) 
otázka (P. 65) 
uskutečniti 

smysl (Kr. 2) 
smyslnost 
smyslovost 
poddělení (Kr. 114) 


podmět (Kr. 36) 
subjekt (Kr. 39) 
podřaděný (Kr. 26) 


| nadsmyslný 


Modernes Polnisch: 


rozklad (J.) 


samouk (BT. 263) 
ukryty (B. 141) 
pierwiastek (S. 48; Z. 3) 
element (N. 25; Z. 159) 
wylaczony (S. 32; N. 62) 
(wylaczajacy) (Z. 53) 
rodzaj (S. 87; N. 31) 


róžnorodny (Z. 255) 

nudny (Z. 125) 

średni (N. 83), środkowy (Z. 101) 
przedmiot (5. 11) 

zagadnienie (S. 29) 


uskutecznić (N. 40) 
zmysł (N. 104; B. 493) 
zmysłowość (N. 97; 115; BT. 138) 


poddział (S. 89) 
podpodział (N. 42) 
podmiot (S. 21; N. 5; Z. 48) 


podrzędny (S. 17; 35; N. 36; Z. 73) 
podporządkowany (Z. 80) 
nadzmysłowy (J.) 


14 V, Kiparsky: 


C. Fälle, wo das Tschechische heute einen einheimischen 
1. Um 1800 herrschte ein ähnliches Verhältnis. Das Tsche- 


chische hat aber in den meisten (15) Fällen den alten einhei- 
(C R KE O O O 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
adplicatus upotřebený zastosowany (JJ. 28) 
authenticus půwodčitý autentyczny, dowodny, 
niezawodny (L.) 
conditio důwod, podpowěd powód (JJ.) warunek (Z. 148) 
kondycya (L.) 
conseguentia následownost konsekwencya; wniosek, skutek 
(L.) 
definitio wýměr definicya (Z. 133; JJ. 86) 
declaratio opowěd deklaracya (L.) 
Einbildungskraft obraznost. obrazotwor- imaginacya (JJ. 16) 
nost wyobražnia (Z. 58) 
experimentum zkauška doświadczenie (Z. 166; JJ. 134) 
experyment, dowód, proba (L.) 
falsitas křiwda, křiwost fałszywość (Z. passim) 
Horizont obzor horyzont, widnokrag, widokres 
(L.) 
identitas totoZnost identyczność, jednorodość, tosa- 
mość (L.) 
materia matizna materya (Z. 54; JJ. 5; 80) 
Methodik nawodstwj metodologja (JJ.) 
organon strogidlo organ (Z. 75) narzędize (Do. 16) 
paragraphus odstawa paragraf (L.) 
paraphrasis obhowor peryfrazys, omawanie (L.) 
relatio potaha relacya (L.) 
względność (JJ. 55) stosunek (JJ. 
43) 
scholasticus učenecký scholastyczny (L.) 
umieietny (JJ. 103) 
specificus twarowý gatunkowy (JJ. 41) 
subsumptio podbor poddanie czyli subsumcya (JJ. 
83) 
Vereinigungspunkt spogiśtć punkt zjednoczenia (L.) 


(21 Fälle.) 


2. Um 1800 gebrauchten beide Sprachen einheimische, mit- 
einander nicht übereinstimmende Ausdrücke. Das Tschechische 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 

consecutivus přidatečný „który dopiero z pierwszych wy- 
RM plywaie' (JJ. 42) 

constitutivus základný „który ma v sobie wszystkich | ' 


й innych powód“ (JJ. 42) 
corollarium připojek wniosek (JJ. 67) 
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Ausdruck, das Polnische ein Fremdwort gebraucht: 


mischen Ausdruck durch einen neuen einheimischen ersetzt: 
men o A Em ERE —— = ZOZ n gave 0 < 


Modernes Tschechisch: 


uzity (Kr. 7) 
püvodni, autenticky 


podminka (Kr. 46; P. 198) 
düslednost (Jakubec 186) 


vymer (Kr. 102; P. 6; 15) 
definice (P. 110) 
prohläseni 

obrazivost (P. passim.) 


pokus (Kr. 140; P. 186) 


nepravdivost (Kr. 4) 
faleš 
obzor 


jednostejnost (Kr. 54) 
totožnost (P. 71; K.) 
látka (Kr. 38) 

vedosloví (P. 105) 
metodosloví (P. 13) 
nástroj (P. 106) 

odstavec 

opis, opsání 

vztah (Kr. 34; P. 43; 179) 
poměr 


školský, scholastický 
druhový (Kr. 27) 
podřazení (P. 58) 


bod sjednocení 


Modernes Polnisch: 


zastosowany (Z. 203) 
autentyczny (J.; B. 188) 


warunek (S. 72; Z. 49) 
konsekwencja czyli wynikliwość (N. 83) 


definicja (S. 82; N. 38) 
określenie (BZ. 95) 
deklaracja (J.) 

fantazja (N. 113; 115; S. 82) 
wyobraźnia (B. 7) 
eksperyment (5. 79) 


fałsz (S. 8; N. 8) 
fałszywość (S. 28) 
horyzont (B. 307) 
widnokrąg (N. 37) 
identyczność (S. 32) 
tożsamość (S. 32; N. 15) 
materja (Z. 4) 
metodologja (S. 78; N. 12) 


organon (Z. 281) 
paragraf (Z. 189; N. 35) 
parafraza (B. 385) 
stosunek (S. 18; N. 32) 


scholastyezny (N. 32) 


gatunkowy (Z. 79) 

wlaściwy (В Z. 125) 

subsumcja (S. 25) 

podciąganie (N. 48) 

punkt zjednoczenia (J. aus Linde ,,Slow- 
nik języka polskiego““) 


at in 9 Fallen den alten einheimischen Ausdruck durch einen 


euen einheimischen ersetzt: 


Modernes Tschechisch: 


Modernes Polnisch: 


následný (vedlejší nebo nadbytny) (Kr. konsekutywny (następczy) (5. 83) 


21) 
podstatny (Kr. 21) 


vyvod (Kr. 114; P. 142) 


konstytutywny (istotny) (J. 83) 


corollarium (Z. 278) 


Terminus technicus: 


Gesichtspunkt 
isoliert 


judiciós 
lectiones variantes 
opponens 


scholium 
selbsttatig 


subsumens 
Zusammensetzung 


V. Kiparsky: 


Marek: 


hlediśtć 
ogedinely 


dosudny 
ćtenj 
popurce 


prjmetek 
samočinný 


podborný 
znásobenj 


(12 Fälle.) 


Polnisch um 1800: 


(punkt, stanowisko widzienia) 
odosobniony (L.) 


„„rozumny, rozsadny, rozstropny 
= еее” (1) 

„rožne zdania uczonych o czy- 
taniu mieysc v ksiedze“ (T.) 

przeciwnik (Sz. 17) 

zarzucaiący (TM) 

przypisek (JJ. 67) 

samodzielny (Do. 108) 


poddaiący (JJ. 22) 
złożenie (L.) 


D. Falle, wo beide Sprachen heute voneinander abweichende 


1. Um 1800 herrschte ein ähnliches Verhältnis. Der alte 
Zustand ist jedoch nur in 18 Fällen erhalten, sonst hat selb- 


Terminus technicus: 


absolut einfach 


Anschaung 
Begehrungsvermögen 
bewusst werden 
codivisio 

conceptus 
contradictio 


contrapositio 


conversio 
coordinatus 
copula 
definitus 
denkbar 


derivatus 
descriptio 


Marek: 


prostogednotny 


názor 

žadagjenost, žadacj 
mohutnost 

oswedomiti sob& 

saudel 

pogem 

zapor, neshoda 


zamena 


obräcenj 


seřaděný, sauřadný, 
téřadný 
spona 


„wyměřený 


myslitedlný 
odnožný 
wyobrazenj 


Polnisch um 1800: 


powszechny csyli bezwzgledny 
(JJ. 24) 


poglad (Do. 68) 
wola (L. Cyank. Log. 42) 


poczuwaé sie ,,conscius sibi esse“ 
(L.) 
oddział, spółdzielenie (JJ. 101) 


poięcie (JJ. 7; J. II, 87; 88) 
sprzeczność (JJ. 32) 
przeciwmowność (Do. 259) 
przeciwstawienie (JJ. 71) 


zamiana (JJ. 70, 71) 


spólrzędny, uporządkowany (JJ. 
49) 
łączenie (J. 53) 


oznaczony (JJ. 56) 
pomyslny (L.) 
odwodny (L.) 

opis 


Über den tschechischen »Okzidentalismuss. 17 


Modernes Tschechisch: 


hledisko (Jakubec 190) 
osamoceny (Kr. 140) 
osamostatneny (P. 169) 
rozumny, soudny 


čteni, уагіапіу 
protivnik, odpürce 


доріпек, dodatek 
samočinný 


podřaďující (subsumptivní) (Kr. 44) 
složení 


Modernes Polnisch: 


punkt widzienia (Z. 238; N. 10) 
izolowany, odosobniony (J.) 


logiczny, rozsadny (J.) 

lekcja, warjant, róžnica tekstu (J.) 
oponent (Z. 60; B. 280) 

scholia (pl.) (J.) 

automatyczny (В. 76) 
samorzutny (N. 111) 


subsumeyjny (B. 252) 
składanie czyli kompozycya (В. 451) 


einheimische Ausdrücke gebrauchen: 


ständige Entwickelung stattgefunden: 


Modernes Tschechisch: 


naprosto jednoduchy (Kr. 105) 


nazor (Kr. 5) 


mohutnost, schopnost ргасі, volni 
uvćdomiti si (Р. 69) 

rozdělení souběžná (Kr. 114) 
pojem (Kr. 12; P. 28) 
protiklad (Kr. 32: 65; P. 43) 
Ерот (Kr.57; P. 75) 

obměna (Kr. 69) 

obrat (Kr. 67; P. 88) 
souřadný (Kr. 27) 

spona (Kr. 36; P. 50) 

určený, vymezený, definovaný 
myslitelný 


odvozený 
popis (Kr. 101; 109) 


Slavia XII. 


Modernes Polnisch: 


względnie prosty ,,relativ einfach“ (BT. 
181) 

bezwzględnie ,,absolut“ (N. 58; В. 546) 

poglad (Z. 136) 

oglad (B. 114; BT. 127) 

władza chcenia (J.) 


mieć $wiadomošć (N. 72) 


współdzielenie ,,codivisio“ nur im poln.- 
deutsch. Wb. von Booch-Ärkossy 
(1872) 

pojecie (S. 9; N. 5) 

sprzeczność (S. 32; 37; N. 79) 


przeciwstawienie (S. 34; B. 352) 
odwrocenie przeciwstawne (N. 80) 
kontrapozycja (Z. 66; 152) 
odwracanie (B. 362; Z. 64; 68; 151) 
odwröcenie (S. 40; N. 80) 
spölrzedny (13. 85) 

wspölrzedny (Z. 72) 

lacznik (S. 21; N. 5) 

spójka (Z. 14) 

określony (7. 156) 

wyobrażalny, możliwy do pojęcia (J.) 
pochodny (J.) 

opis (5. 80; B Z. 101). 

opisanie (N. 41) 


18 


V. Kiparsky: 


Terminus technicus: 


directus (indirectus) 


discretus 


disjunct(iv)us 


divisionis fundamen- 
tum 
divisum (dividendum) 


Eindruck 
Einfachheit 
einzeln 


Entdeckung 


Erkenntnisvermögen 


extensio (Umfang) 
externus 
factitius 
facultas 


das Finden 
fixus 
(ist) füglich 


gemein 
gleichzeitig 


indefinilus 

intensio (Inhalt) 

mediatus 

membra divisionis 

Mehrheit 

Nachsatz (thesis, con- 
sequens, posterius, 
conditionatum) 

notwendig 

numerosus 

oportet, man muss 

Ohrenzeuge 


particularis 


passivus 
praecisus 


praedicatum 
praemissa 


realis 


Marek: 


pijmy (nepřjmý) 
přetržitý 


odljčený 
dělidlo 
děliwo 


dogem 
gedinost 
oedinaky 


obgewenj 


poznawagjenost 


rozsah 
wněšný 
strogený 
mohutnost 


náskytek 
strnulý 
udobno (gest) 


sprostý 
sauwčky 


newyměřený 
obsah 
postředkovaný 
djlcowć 
wćtsina 
zasudek 


nutny 
početnj 
dlužno 

ušity swćdek 


1. zwlaštnj (usudek) 
2. En (umnice) 
trpćej; trpny 
ausečný, stručný 


prjsudek 
nawest 


povčeny 


Polnisch um 1800: 


okazuiacy (uboczny) (JJ. 112) 


przerwany (T.) 

„wwiełkość rzeczy rozdzielnyeh“ 
(T.) 

rozdzielny (JJ. 59) 


zasada dzielenia (JJ. 101) 
dzielne (JJ. 101) 


wrażenie (JJ. 14) 
pojedynczość (L.) 
poiedynczy (JJ. 56) 
szczególny (JJ. 62) 
odkrycie (L.) 


władza poznawania (JJ. 27) 


rozległość (Z. 181; L.) 
zewnętrzny (Z. 102; JJ. 13) 
robialny (J. II, 83) 

władza (lo. 11) 


znalezenie, znaydowanie (L.) 

stały (L.) 

cin lautlich entsprechender Aus- 
druck fehlt. 

pospolity (L.) 

spölezesny (L.) 


nieoznaczony (JJ. 56) 

ireść (JAJ. 38) 

pośredni (JJ. 74) 

czlonki dzielenia (JJ. 101) 
większość (L.) 

następnik; sąd ostatni (JJ. 60) 


konieczny (JJ. 62) 
liczny „‚zahlreich‘ (L.) 
winnie, jest winno (L.) 
świadek nauszny (L.) 


osobny (sad) (JJ. 56) 
szczególna (logika) (JJ. 28) 
реу (еза) 
dokladny (JJ. 45) 


przymiot (JJ. 53) 
zdanie poprzednicze (JJ. 82) 


rzecz obiasniaiacy (JJ. 98) 
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Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 
pfimy (nepfimy) (Kr. 122) prosty (uboczny) (B. 469.) 
wprost (niewprost) (S. 64.) 
wprost (uboczny) (N. 20) 
přetržitý, diskretni (nie)podzielny (BT. 224) 
rozlućovaci (Kr. 52; 87; P. 67) rozjemezy (N. 61) 
disjunktivni (Kr. 87) rozjemezy czyli dyzjunktywny (S. 55) 
delidlo (Kr. 112; P. 125) podstava podziału (S. 88) 
zasada podziału (N. 42) 
celek dělitebný (Kr. 111; Р. 125) całość logiczna (N. 42) 
dzielone (S. 87) 
dojem (P. passim) wrażenie (N. 4) 
jednoduchost, jedinost pojedynczość (J. aus St. Staszic T 1826) 
jednotlivy (Kr. 14) pojedynczy (N. 51) 
jedinećny, singulärni (Kr. 15; 24; 41) jednostkowy (S. 15; N. 27; Z. 15) 
objev (P. passim) odkrycie, odkrywanie (Z. 196; 271) 
wykrycie (N. 12) 
mohutnost, schopnost poznävaci zdolność poznawcza (BT. 13) 
zdolność poznawania (J.) 
wladza poznająca (BT. 185) 
wladza poznawcza (BT. 141) 
rozsah (Kr. 21) zakres (J. 14; N. 26) 
vnejśi (Kr. 54; P. 245) zewnętrzny (Z. 188; N. 11) 
utvofeny, umely sztucznie wytworzony (B. 35) 
schopnost, mohutnost zdolność (sądzenia) Z. 12 
władza (umysłowa) Z. 7. 
náhodný objev znalezenie (J.) 
(u)strnulý, pevný staty (Z. 11; N. 52) 
(jest) vhodné stosowne (jest) (J.) 
sprostý pospolity (J.) 
současný spółczesny (BT. 171) 
jednoczesny (Z. 142) 
neurčený, neurčitý nieokreslony (Z. 63) 
obsah (Kr. 21; P. 33) trešé (N. 26; S. 12) 
sprostředkovaný (Kr. 72) pośredni (S. 27; 43; N. 81) 
členy rozdělovací (Kr. 111; P. 123; 107) części podzialu (N. 42) 
vetsina większość (Z. 166) 
polozka (Kr. 85) następnik (Z. 130; 148) 
düsledek, vysudek 
nutny (Kr. 45; P. 56) konieczny (N. 58) 
poćetny, бету liczny (N. 12) 
je nutno winien (Z. 50) í 
ušní, ušitý svědek świadek nauszny (J. aus Kraszewski 
+ 1887) 
ćastećny (soud) (Kr. 41) szczegółowy (sąd) (S. 22; N. 53) 
zvláštní (logika) szczegółowa (logika) (N. 12) 
trpny (Kr. 17) bierny (Z. 191) 
piesny, precisni dokładny (N. 105) 
| ścisły (Z. 25; 5. 4) 
piisudek (Kr. 36; P. 50) orzeczenie (S. 21; N. 5; Z. 48) 
navćst nebo praemissa (Kr. 63) przesłanka (S. 43; N. 82; Z. 13) 


návěst (P. 85) hie = 
věčný (Kr. 4; 104; Р. 113), reální (Р. 113) rzeczowy (N. 38) realny (S. 12) 


DE 
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geng 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
reduplicativus opótawy podwoiony (JJ. 63) 
Satz sada; proslowa; nalez zdanie (JJ. 54) 
Schein mam pozór (JJ. 135) 
sensibilitas (Gefůhls- © citedlnost czulność (J. II. 24) 

vermögen) czulošé (L.) 
Schwärmerei zadumčiwost zadum,,Tiefsinn,Melancholie“(L.) 
Sinn srozum umyst (Do. 19) 
Sinneswerkzeug čidlo, nastroj smyslo- narzędzie czucia (Do. 18) 

wy 
sorites hromadnjk, hromadny ciąg (JJ. 92; 93) 
rozsudek wniosek zebrany, łańcuch (JJ. 92) 
subalternatus poddrużeny podporządkowany (JJ. 75) 
theorema uloha twierdzienie (JJ. 66) 
(Urteilskraft) saud, saudnost wladza rozsadzania (J. II, 289); 
rozsądek (J. II, 38; JJ. 22) 

Wahrnehmung zwćd postrzeżenie (L.) 
Verschiedenheit; ver- 

schieden liśnost; liśny różność, różnota; różny (L.) 
versio piewod przekład (L.) 
willkührlich libowolny dowolny (JJ. 50) 
Wissenschaft weda, wedomost umieiętność (JJ. 2) 
Vordersatz (antecedens näsudek poprzednik; sad pierwszy (JJ. 60) 

hypothesis, primum, 

conditio) 
vorläufig nadbezny poprzedniczy (J. II, 212) 
Zusammenhang zwrstwenj zwiazek (L.) 

(68 Fälle.) 


2. Das Polnische hat das Fremdwort, das es um 1800 ge- 
brauchte, durch einen vom Tschechischen abweichenden, ein- 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
Naturforschung piirodozpyt historya naturalna (L.) 
terminus (technicus) članek (názew) termin (L.) 


wyraz (JJ. 80; 81) 


Verháltnis poměra, srownalost stosunek (JJ. 52) 
(3 Fälle). 


E. Fälle, wo das Tschechische heute ein Fremdwort gebraucht, 
1. Um 1800 herrschte das umgekehrte Verhältnis: 


Terminus technieus: Marek: Polnisch um 1800: 


criterium sudidlo kriterium (JJ. 31) 
rozsądziciel (J. II, 164) 
(1 Fall.) 
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| nne 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 

zdvojeny, opetovny podwojony (J.) 
veta (Kr. 35 et passim) zdanie (S. 21; N. 7) 
zdaj, klam, zdäni pozór (Z. 148) 
smyslovost; citlivost czulość, wrażliwość (J.) 
blouznění, blouznivé snění. marzenie (J.) 

| smysl umyst (Z. 188) 
čidlo (Р. 176) narząd zmysłowy (BT. 46) 


narząd zmysłu (BT. 129) 
organy zmysłów (J.) 


| řetězec (Kr. 90) łańcusznik (S. 62; N. 37) 

| sorites (Z. 126) 

| podradčny (Kr. 65) podporzadkowany (S. 35) 

| podrzedny (Z. 61) 

| poučka (Kr. 114; P. 143) twierdzienie (S. 81) 
soudnost zdolność sądzenia (Z. 12; В. 104) 
vjem (Kr. 15; P. 51) postrzeženie (N. 4; 71 u. a.) 

| odlišnost; odlišny rožnošć (J.), rožny (Z. 139) 
preklad, prevod (prze) tłumaczenie (N. 32; 108) 
libovolny dowolny (S. 21) 
veda (P. 106) nauka (passim) 
vrchni, horni navćsti poprzednik (Z. 130) 
předběžný przedwstepny, przygotowawczy (J.) 

poprzedzajacy (B. 205; 307; BT. 26. 

souvislost zwiazek (N. 102) 


eimischen Ausdruck ersetzt: 


| as O mr 0 nn O — s Kr — A 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 


prirodozpyt (P. 131) przyrodoznawstwo (Z. 27; S. 91; В. 501) 
nauka przyrodnicza (Z. 183; N. 106) 
historja naturalna (Z. 244; N. 31). 

člen (Kr. 73) (termin Р. 104) przesłanka (S. 43) pojęcie (N. 82) 
termin (Z. 14) 
(termin naukowy 5. 60) 
(termin techniczny N. 82) 

pomćr, vztah odniesienie (Z. 178) 
stosunek (Z. 183) 


ahrend das Polnische einen einheimischen Ausdruck hat: 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 


kriterium (P. 155) probierz (kryterjum) (7. 282; N. 17) 


sprawdzian (B. 119) 
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2, Um 1800 verwendeten beide Sprachen voneinander 
o 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
aequipollens (gleich- zärowny röwnoznaczny (JJ. 68) 
geltend) 
evidens zracny oczywisty (JJ. 109; 111) 
widoczny (JJ. 64; 111) 

hybridus přesadny mieszaniec ,,Zwitter“ (L.) 
limitans zamezugjej ograniczaiacy (JJ. 64) 

(modus ponens) kladmo twierdzace (JJ. 88) 

modo ponente 

(modus tollens) zamětmo przecace (JJ. 88) 

modo tollente 
receptivitas dogimatedlnost bierliwość ,,receptibilitas“ (J. I, 

50) 
restrictivus wyhradny okreslaiacy, ograniczaiący (ТМ) 
(8 Fälle). 


Wir erhalten somit folgende Zahlen: 


Gruppe I. (Fälle der Annäherung). 


A. 1. Ersetzung des einheimischen Ausdrucks 
durch ein Fremdwort im Tschechischen 49 Termini. 

2. Ersetzung der einheimischen Ausdrücke 
durch Fremdwörter in beiden Sprachen 24 


9/8 


B. Annahme eines neuen einheim. Ausdrucks: 
1. Initiative des Tschechischen. . . . . . 9 = 
ZALILA IVC OSE almschen o s у 3 4 
Insgesamt: 85 Termini. 


Gruppe II. (Fälle der Abweichung). 


A. Ersetzung des einheim. Ausdrucks durch 
ein Fremdwort im Polnischen . . . . . 4 Termini 
B. Ersetzung des einheim. Ausdrucks durch 
ein Fremdwort im Tschechischen . . . 1 = 
С. Annahme eines neuen einheimischen Aus- 
drucks: 
1. Initiative des Tschechischen . . . . . . 9 = 
EE шше e + % 


29 


Insgesamt: 19 Termini. 


Über den tschechischen »Okzidentalismus«, 


abweichende einheimische Ausdrücke: 


A. 


| modo ponente (Kr. 85) 


Modernes Tschechisch: Modernes Polnisch: 


| modo tollente (Kr. 85) (tryb zaprzeczający) (Z. 
receptivita wrażliwość (J.) czulość 
restriktivni, s vyhradou wyłączaiący (Z. 53.) 


Gruppe III. (Indifferenzfälle). 
Ersetzung gleicher einheimischer Aus- 
drücke durch gleiche Fremdwörter . 
Bewahrung des alten Zustandes oder Er- 
setzung gleicher einheimischer Ausdrücke 
durch gleiche einheimische ле $ 
Bewahrung des alten Verhältnisses: ein- 
heimischer Ausdruck im Tschechischen — 
Fremdwort im Polnischen . 

Ersetzung eines vom Eichechiechen JE 
weichenden einheimischen Ausdrucks durch 
ein Fremdwort im Polnischen 4 
Bewahrung des alten Zustands oder Er- 
setzung ungleicher einheimischer Aus- 
drücke durch ungleiche д, A 
Ersetzung eines Fremdwortes н) einen 
vom Tschechischen abweichenden ein- 
heimischen Ausdruck im Polnischen 
Ersetzung eines einheimischen Ausdrucks 
durch ein Fremdwort im Tschechischen 
umgekehrte Entwickelung im Polnischen 
Ersetzung eines einheimisches Ausdrucks 
durch ein Fremdwort im Tschechischen. 
Bewahrung des alten, vom Tschechischen 
abweichenden einheim. Ausdrucks im Pol- 
порізане ее 


aequipollentni, rovnomocny (Kr. 25, równoważny (zamienny) (S. 17) 


| 69; р. 90) röwnoznaczny (N. 36) 
evidentní, samozřejmý (Кг. 54) oczywisty (S. 27) 

| 7 ; 

hybridni, zrüdny mieszany (S. 54; B. 432) 
limitativni (Kr. 39) ograniczaiacy (Z. 144) 


(tryb stwierdzajacy) (Z. 131) 


131) 


(J.) 


12 Termini. 


18 * 
21 i 
12 £ 
68 „ 
3 , 
1 - 
8 9 


Insgesamt: 


143 Termini, 


24 V. Kiparsky: 


Wörter, die von MAREK aus dem Russischen übernommen 
worden sind, brauchen hier in keine besondere Gruppe ein- 
gereiht zu werden, da sie sämtlich durch andere, nicht aus dem 
Russischen übernommene Ausdrücke, ersetzt worden sind. 


Das Verhältnis der von dem Polnischen abweichenden 
Termini zu den mit dem Polnischen übereinstimmenden war 
(nach Ausschluß der russischen Entlehnungen) bei MAREK das 
von 50 zu 188 (1: 3,76) 1). Heute ist es das folgende: 

Gruppen: 


IA1 + ТА? + IB1 + IB2 + ША + ПІВ | а 
IA ЗВ М ІСІ ПС NMC s т E IDI ИГО ПЕТЕР 


H d Ae A — 115 _ са 1: 115 
ТАЕНЕ ЧЕТЕНЕ ТОВ E 


Es stehen 85 Annäherungsfälle (Gruppe I) 19 Abweichun- 
gen (Gruppe II) gegenüber, was praktisch darin resultiert, daß 
ein Pole nunmehr 66 Wörter weniger zu lernen braucht, als er 
es zu MAREKS Zeiten nötig hatte, falls er tschechische philo- 
sophische Schriften verstehen will. 

Meine eingangs aufgestellte Behauptung dürfte somit als 
bewiesen gelten 


Die MaREksche Terminologie enthielt keine (0,0%) Fremd- 
wörter. Die gleichzeitige polnische gebrauchte Fremdwörter 
(allein oder neben einem einheimischen Ausdruck) in 75 Fällen 
von 247 (ca. 30,4%).?) 


Heute gestaltet sich das Verhältnis folgendermaßen: 


Beide Sprachen gebrauchen ein Fremdwort: 
(Gruppen Ж ШАЛ Aë Th teg a 85 Гб 
Das Polnische hat ein Fremdwort, das Tschechische 
einen einheimischen Ausdruck: (Gruppen: 
ЦА 1TGHC2) dii ko 152397 
Das Tschechische hat ein С das Bon 
sche einen einheimischen Ausdruck: (Grup- 
pen: JIB + HIE1 SS IE EA) WAG A 10 


. . aa 


DVS SAVA S 1716. 
ОЕТ ота 55 706227088 
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Von den 247 Termini drückt also das Tschechische 95 (ca 
8,4%), das Polnische 121 (ca 50,2%) durch Fremdwörter („mots 
ommuns de l’Europe“) aus. Die Differenz ist so gering, daß sie 
uf Zufall beruhen könnte. 

Die Behauptung MEILLETS, daß die „mots communs de 
Europe“ aus dem Tschechischen eliminiert worden seien, 
ilt also nur für Marexs Zeiten, nicht aber für das XX. Jahr- 
undert. 

Ich habe bereits erwähnt, daß ich aus Mangel an Vorarbei- 
en nicht zugleich feststellen kann, ob die Annäherung, bzw. die 
bweichung in jedem einzelnen Falle bewußt oder unbewußt 
eschehen ist. Eine Vermutung liegt aber nahe: die Annäherung 
eider Sprachen, die ja in 73 Fällen (Gruppen IA1 und IA2) 
uf „Europäisierung‘‘, d. h. Ersetzung einheimischer Aus- 
rücke durch Fremdwörter beruht, ist die unbewußte Folge der 
Europäisierung‘‘ der Geister. 

Der national gefärbte Romantismus des XVIII.—XIX. 
ahrhunderts und die puristischen Tendenzen der tschechischen 
'atrioten, die überall viel Aufsehen erregt hatten und zum Ge- 
enstand zahlreicher Untersuchungen geworden waren, ließen 
n Laufe des XIX. Jahrhunderts allmählich nach. Die Parole 
er „„slavischen Solidarität‘, der Sprachaustausch, ist allmählich 

Vergessenheit geraten und die Verfasser philosophischer 
hriften, die allein. die Entwickelung der Terminologie bestim- 
en konnten, scheuten nicht mehr vor dem Gebrauch ihnen 
läufiger Fremdwörter (,,mots communs de l’Europe“) zurück. 
e standen dabei unter deutschem, seit Мазлвук auch unter 
gelsächsischem Einfluß. 

Wie paradoxal es auch klingen mag, scheint dieser ,,Okzi- 
ntalismus““ der neueren tschechischen Philosophen uben- 
ußt das erreicht zu haben, was JUNGMANN und sein Kreis 
rch Sprachaustausch innerhalb der slavischen Welt ver- 
blich zu erreichen suchten: eine tatsächliche lexikalische 
nnäherung zweier slavischer Sprachen. 

Prag. V. Kiparsky. 


До морфольогії українських прикметників. 


На морфольотію українських прикметників не звернуто досі 
належної уваги, тим то вона Й досі не зовсім вияснена з історич»: 
ного погляду, не цілком і ясна у своїй сучасній будові. 

Справа в тому, що літературна українська мова та східні 
й деякі західні українські говоризнають два типи відміни! 
прикметників, яка своїм назверхнім виглядом нагадує декліна-: 
цію цієї частини мови в инших славянських мовах, але ж CBOIMI 
походженням та розвитком, своїми сучасними формами далеко) 
від неї відбігає. 

Передусім треба відмітити, що й менна відміна прикмет»: 
ників ув українській мові, коли не брати на увагу деяких окре-: 
мішніх випадків"), що про них говорять шкільні граматики —BH- - 
мерла, що синтактичної різниці, яку відчуває чеська, російська, 
сербохорватська мова, між обидвома праславянськими прикмет»: 
никовими формами в українській мові немає (високий дуб, дуб 
є високий), AK це склалося і в польській мові, що у множині, як: 
воно є і в російській мові, українщина не відрізняє родів (6U-: 
сокі дуби, липи, лошата), 

А далі — в формах «твердого» типу на -у), -7, -е, множ.. 
-Í та «MAKOTO» на -'ij, "а, -е, множ. -i треба звернути увагу Hal 
подвійний характер закінчення -i в обидвох випадках: в пер-: 
шому -- приголосні перед -i не підлягають мягченню (harn-i), 
у другому чути MAKY вимову приголосних перед -i (Syń-i).. 
Як і в деяких инших славянських мовах (н. пр., рос., поль.,, 
uecb.), форми обох типів українських прикметників поперемі»: 
шувалися з формами займенниковими (toho — harnoho, tomu —- 
harnomu; harnych — tych, harnym — tym іт. A.), тим то всі ції 
форми, наскільки вони позбігалися між собою, ми тут розбира-: 
ємо разом, не відділюючи займенників од прикметників, отже: { 
harni — ti іт. д. 


1) Пор. в народній (і штучній) поезії |епітети: ворон кінь, сиві 
голуб, молод козак...], у приповідках (чого б і плакав cain,. 
як би бачив світ), архаїчні вислови в поезії (я стар був, немощен у Шев-: 
ченка), присудкові фрази (винен, варт i т, д.). 
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«Мякий» тип укр. прикметника виявляє супроти прасла- 
вянського, чи хоч би староболгарського, чи супроти инших су- 
часних славянських мов (н. пр., російської, польської, чи че- 
ської) -- великі відхили. Він приспособився потрохи до 
«твердого», при чому ми бачимо в цілій відміні прикметників 
такі різні відповідники !) [кореляції]: 


»твердий« тип: »мякий« тип: 


L a— “a, u— u: 
nom. sing. fem. harn-a syn-a 
acc. sing. fem. harn-u syň-u 

2. у— “i: 
nom. sing. masc. harn-yj syń-ij 
instr. „, ¿mase neutr. harn-ym syń-im 
gen., loc. plur. harn-ych syń-ich 
dat. plur. harn-ym syń-im 
instr. ,, harn-ymy syń-imy 

3. о — 0: 

| gen. sg. masc., neutr.  harn-oho syñ-oho 

| nu) А 7 harn-oji syn-oji 
dat.  ,, masc., neutr. harn-omu syn-omu 
instr. sg. fem. harn-oju syn-oju 

4.1 — ʻi: 
dat., loc. sg. Їет. harn-ij syń-ij 
loc. sg. masc., neutr. harn-im syń-im 
nom., acc. plur. harn-i syń-i 

5. e — ©: 
nom. sg. neutr. harn-e syń-e 


На око деякі форми MAKOTO типу збігаються з відповід- 
ними формами праславянщини та деяких сучасних славянських 
мов (поль., чесь., рос.), але ж і структура української мови, Й її 
звукові закони буряться проти того, щоб їх чи сполучувати між 
собою, чи ототожнювати. Із цих пятьох відповідників тільки 
перший --старий, такий, що виводиться безпосередньо з пра- 
славянських форм (пор. *sinaja, *siño0jo); усі ж решта — HOBI- 


1) Для кращого внагляднення та повно ї ясности в усіх 
цих випадках я вживаю латинського письма, де и = о ве, 0 (be) 
E e, = і, 1 (ri) = 1, a (ba) = "а, ю (by) = uiT. д. В. 


28 Василь Сімович: 


щого витвору, та ще Й до того походженням не всі — одна 
кові. Ще тільки в четвертому перші дві форми (dat., 
loc. sg. fem. ra loc. sing. masc., neutr.) розвинулися цілком [©з @- 
ричною дорогою на основі відомого закона «ікання», себто, 
переходу 0 >i,e>'i після відпаду глухих [harnij, harnim < "рагь- 
nojb 1) (*charbnojb), *сагьпоть (*сһагьпоть); syńij, syńim < 
*sińejb, *ѕійеть], инші повставали иншими шляхами і в різних 
часах, i вияснення цих явищ поодиноких форм у «твердому» та 
«мякому» типі й є предметом цієї розвідки. 


* * 
ж 


Розвиток українського вокалізму, головно ж заник паля- 
талізації приголосних перед е в формах займенників та при- 
кметників старого праславянського мякого типу, заник, спри- 
чинений характеристичною для сучасної української мови широ- 
кою вимовою праслав. е, і далі — злиття в цій мові двох праслав. 
звуків у Ta і в один, в — u (у) без паляталізації попереднього 
приголосного ?) — той розвиток нищив ув укр. мові давню 
кореляцію в відміні прикметників 2). Давніщі корелятивні 
форми o — e (harnoho — syneho, harnoji —syneji, harnoju —syne- 
ju), що живуть іще B XVII. ст., *) такі форми виходили для укр. 


1) Етимольйя укр. гарний, див. Dr. Erich Berneker, Slavisches ety- 
mologisches Wörterbuch, I., ст. 384 (за Потебнею, «Къ истори звукове» pyc- 
скаго язька, III, 14 та за Мікльосічем, Etymologisches Wörterbuch der 
slav. Sprachen, ст. 87—88); пор. іще гуцульське гарен = годен. 

2) Пор. прасл. *nego, Трої е, *zemlejo, *l’ubl ent, укр. діялєкт. него, 
(= neho), ноле (= pole, побіч poł'a), землею (= zemleju, побіч zemla), любле- 
ний (= Гибіепуі)...; праслав. *nimi, *niche, *k>ńiga,.. укр. — ними 
(= путу), них (= nych), книга (= knyha)ir.n. 

5) Цей розвиток давав у мякому типі такі форми: 


masc., neutr. fem. 
Sg. synyj, syne(je) syna(ja) 
,, syneho зупей < cuńek, прасл. *sineje 
„ Synemu synij < *sinejb 
synu(ju) 
„Synym ` syneju < *siňejo 
„ synim < *siúemb synij < *siňejb 
PI. *syny < synyji < *siniji syni(ji) < ennkk, прасл. *sineje 
op synych < synyjich 
» synym 
» Syńi < emkk, прасл. *sineje 
» synymy 


7) Пор. хоч би «Ключ разумінія» Й. Галятовського в усіх трьох BU- 
даннях, із 1659, 1663 (київські видання) та 1665 с о | 
umner$ KI 1196, П 1136, III 206a; venipkunerw udes К I 244a, II (Hayka 
як сладати казання) 24а; sówrpkunerw дна К III 307a. . .; spórnen жоны КП 
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вуха — «твердими», з «твердою» вимовою приголосних перед 
е; а форми з давньою кореляцією у — I сплилися зовсім між 
собою (harnym — зупут, harnych - synych, harnymy - synymy), 
і кореляціятут зовсім пропадала. Тут бачимо шлях до 
переходу |від XV. віку|мякого типу відміни прикметників 
до твердого !), аж до повного зани Ky цього типу при- 
кметників, який, із малими дуже гийнятками °), відбувся на 34- 


(казання придан!) I 77a, 11 777b, III 423a; кънётрнен войны К 1141, II 134а, 
III 236b ...; крётнею женкю КП I 77a, II 71b, III 423a, послЖднею годинею 
РЕГЕ 1.746, II 96b. if. д. 

1) В. Ярошенко, Укр. мова вмолдавських грамотах XIV—XV в. 
(Збірник коміс. для дослід. іст. укр. мови І, Київ, Укр. Акад. Наук, 1931) 
ст. 301: найвлнжный і найблнжній, нин'кшного, Tperoe і т.д. В XVI. в: Описи 
замків Київщини з 1552. р.(Архивь Юго-Зап. Россіи, VII: uep- 
каський, канівський та київський замок): теперешний ст. 83, ряд. 4, 6 
і теперешньй ст. 85, ряд. 9, 29; тамошньй давньй немець, ст. 80, ряд. 30; 
шуба лисья ст. 82, ряд. 32; шлыкъ лисий ст. 96, ряд. 27 i шликь лисьий 
ст. 82, ряд. 32 іт. д. «Крехівський Апостол» з 1560. р. (Ori- 
єнко, Укр. літературна мова XVI ст. і Крехівський Апостол 1560. р., 
т. I, Варшава, 1930): порожнюю й порожную, порожним і пороэжным, 
порожными, ст. 349, суботньй, ст. 350... В XVII. в. прикладів іще 
більше: «Ключ разумінія» Галятовського: werśrnik К ПІ 1436; 
К I 145a, II 138a i «стітний K II 61b, I 63a; ПІ 2406, К ПІ 234a; 
weróśruaa К Ш 4376; II 175a, ПІ 278a i «естітнаа, КП I 93a II 80b, 
К I 177a; werśruee wkerue K III 248a i werdruce mkerue К ПІ 247b...; 
лькюю (ткаръ) К I 52a III 136b i asów (ткаръ К I 57b; порбжинҳъ КП I 
78a, III 424a i порфжныхь (колосокь) КП II 72b; на зйходнкук КП I 1636 
III 264a, з4холннх K II 157b i на късҳёдныуъ стороніуь КП 152a і T. д. 
Або врукописі Куйбіди з 1652. р. (видання Вайнгарта, Бра- 
тислава, 1925): тепержшній 29a i тєперкшньй 29а i въ гомнауто н(ы)нКкшнмүъ 
128a... As трётого 1606, трётый 162b побіч rptria 153a, теперіктнєго 52b 
іт. д. В. Шимановський (Очерки по исторіи русскихь нарбчій, 
черты южнорусскаго Hapbuia въ XVI—XVII. BB., Варшава, 1893), що 
наводить іще й инші приклади (шестолктном$, ст. 75, з Номоканону Бе- 
ринди з 1620), міркує, що форму «третого» (ст. 71), могли тоді вимовляти 
«не иначе, какъ третёго (себто: tret'oho), але це погляд помилковий; на 
Поділлі, а то й загалом на західніх землях, живе тепер тільки форма: 
третий, трета, третого, третої ИРА ИЭ К ' | 

2) Подибуються вони, н. пр., у говорі долівському (околиці Пе- 
ремишля та Ярослава), як це ствердив Верхратський («Про говір долів- 
ский», Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. XXXIV— 
XXXV): синій, синя, синьоє, порожній, порожня, порожньоє (ст. 74), 
третій, третя, третьоє (ст. 75), і таксамо на Підкарпатті (Знадоби до 
пізнаня угорско-руских говорів, Записки Наукового Тов. ім. Шевч. 
т. ХХМІЇ-ХХУПІ, т. XL): синьоє небо (XXVIII, ст. 73) третый, третя, 
третьоє, третє (ibidem, ст. 74), синя вода, синій птах, синьой воды (Ж 
ст. 82), побїч синими очками (ibidem, ст. 83), а то й навіть: коровя ба- 
лега, рысый (X XVII, ст. 54), куря душа, мыши кралік (XL, ст. 62, 63), 
гуся трава (XL, ст. 234), жаб'ї корытця (ibidem, ст. 237) побіч, розумі- 
ється, частіщих: пташачий, жабячий, курячий (XL, ст. 63). Щодо остан- 
ніх прикметників, то їх центральні й західні говірки теп ер уже He 
знають |у середньому укр. письменстві вони ще жили, здається, під 
упливом поль. мови, пор. шуба лисья, Опис, черкаськ. замку 3 1552 р. 
Архивъ Юг.-Зап. Россій VII, ст. 82, ряд. 32, в козішх кожах, Крехів. 
Апостол 1560, Огієнко, op. cit. II cr. 52; з головою львею, рукопис Куйбіди 


U 
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хідній території України, головно ж на Поділлі, де живе тільки 
одна відміна прикметників, асаме: твердий її ти п [synyj, 
зупа, syne, syni; bratnyj, bratna, bratne, bratni; ostatnyj, ostatna, 
ostatne, ostatni, i т. д.]?) 

З другого боку, такі старі історичні форми, як syńa, syńu й 
syni в acc. pl. mase. (< sinčč), ато й молодші: 5упі| dat., loc. sg. fem. 
(< sińejb), synim (loc. sg. mase., neutr. < sińemb) попри: harna, harnu, 
з одного боку, harnij, harnim, із другого — робилися підставою для 
створення в цілій відміні окремого мякого типу цієї відміни, але 
жуженанових основах, бо старі звукові закони зни- 
щили в мякому типі відміни прикметників -- мякі відповідники. 

Втрата паляталізації приголосних перед е в родовому та 
давальному відмінку чолов. роду однини «мякого» типу при- 
кметників вела до утворення нових «мяких» форм у цій громаді, 
при чому тут у допомогу стали займенникові форми. Коли 


з 1652, вид. Вайнгарта, ст. 436; в Галятовського: eneo шбкою КР І, 
141b, II 1346, драмою reaps KPI 57a II 71b, III 1423a, аккюю ткаръ КР 
І, 52a III 136b, xsakmn скёркамн КР 146, къ чёрек® рювіомъ, Mec. Прав. 
256a і T. 1.) — присвойний наросток *-jb, *-ja, *-je витиснули наростки 
-овий, -ячий, -иний (гусячий; баранячий; лисячий; коровячий ... ле- 
вовий, левиний, львячий; рибяний, рибячий). Причина: зі злиттям У (ы) 
з і (и) в и наросток -ий (прасл. -bjb) перестав відчуватися як нарос- 
TOK, Ta щей до TOTO присвойний, а робився звичайним прикмет- 
никовим закінченням. Крім цього, деколи повставало т. зв. згущення 
щодо значіння, пор. лисий (без волосся) та лисий (= лисячий). Одинокий 
живий іще там такий наросток у слові песій, здається, через різні 
сполуки цього прикметника з іменниками в різних л ай K a x (псявіра, 
псяюха, псьоглавець, побіч -- песиголовець, а далі: до псьої матери, пор. 
у покутянина Стефаника: Такий песій горб, що стрімголов удо- 
лину тручьие, «Камінний хрест», збірка «Моє Слово», Львів, 1905, ст. 
157; у Номиса: Великого роду, а псього ходу, ч. 2909, ст. 58, песся мати 
не загине, ст. 102, ч. 5303 «Українські приказки, прислівтя і таке інше, 
С. Ilerepóypr», 1864). Желехівський подає у свойому Словарі ще й при- 
кметники: бараній, ст. 13, лисій, ст. 404 (побіч песій, ст. 629) — але не дає 
джерел, у Грінченка є тільки «гус», але ж приклад — із Верхрат- 
ського збірника. За Желехівським попали ці приклади й до граматик 
шкільних і наукових (н. np., Ст. Стоцького «Grammatik der ruthenischen | 
(ukrainischen) Sprache«, Відень 1913, ст. 291). В літературній мові цей na- 
росток подибується в архаїчних висловах, н. пр., у Шевченка, пор. 
Вавилоня дщере окаянна (Псалом СХ X XVI), на бороду Аароню, кадило 
доб ровонне (Псалом СХ X XII), орлім оком, орліми очима (Іван Tyc) — a 
так він (крім слова «песій» у специфічних висловах та фразах) — може 
вважатися за вимерлий; пор. іще старі назви cin: Жабе, Кабане... 

7) У граматиці акад. Смаль Стоцького (й Гартнера, з 1913) такі 
прикметники мають паралельн! форми (вчерашній, -ний, ст. 285, 
спідний і спідній, ст. 291), атакі західньоукраїнські письменники, як Бог- 
дан Лепкий, не маючи чуття для «мякого» типу прикметників, 
можуть писати: кожній кут (Писання, Київ-Ляйпціг, ст. 22), побіч — 
кожний, ст. 236, то знов: вечірний, ст. 24, 25, вечірна, ст. 325, побіч — 
вечірню, ст. 333. 107, сина даль, ст. 165, побіч — синю, CT. 24, осінний (62), 
осінна (220), осінне (230), побіч -- осіння ніч (54) і т. д. 
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за зразком «твердого» типу займеників toho, tomu поутворюва- 
лися відповідні мякі: joho, jomu (mojoho, mojomu); noho, nomu, 
і далі: Soho (ćoho), somu (соти), usoho, usomu, зазначені вже 
в XVI. ст. 1), то вже був готовий шлях до того, щоб до відпо- 
відного «твердого» типу прикметника (теж займенникової форми): 


harnoho, пагпоти -- утворився мякий: 
synoho, syńomu. *) 


Тільки ж, коли такі форми, з певних причин 3), He обхопили 
загально?) родового й орудного відм. одн. жіночого роду 


1) Пор. у Луцькій євангелії 3 XIV. B. (TI. Бузук, Говірка Луць- 
кої євангелії XIV в, Збірник ком. для дослід. іст. укр. мови, Київ, І, ст. 
162): вого, вом$ (= joho, jomu) — переписувач мав перед очима церковну 
форму з є в назвуку (ієлоу) I сполучив її 3 народпьою, яку маву свойому 
вусі, додавши до є — о; в євангелії Верковича, теж із ХІМ. в. (А. 
Кримський, Укр. грам. І, Москва, 1908, ст. 377): къ ном5 (= поти) — nepe- 
писувач не знав,як зазначити мягкість н, то такі залишив його твердим. 
B XVII. ст., головно, в памятках, писаних латиницею, таких форм уже 
дуже багато, пор. інтермедії Гаватовича з 1619 (цитую за текстом А. Крим- 
ського в його книзі: Нариси з історії української мови та Хрестоматія 
з пам'ятників письменської старо-українщини, XI— XVIII BB., Київ, 
1924) І, ряд. 38, ст. 175, ряд. 75, ст. 176... II, ряд. 41, ст. 178 (скрізь: 
іопо); у збірнику Кондрацького з XVII. ст. (Записки Наукового Тов, ім. 
Шевченка, т. СХІМІ) опублікував М. Возняк, ст. 178 (ioho), ст. 164 
(4о піопо), ст. 169 (к піоти); таксамо в думі про Козака Нетягу за за- 
писом із XVII. в. (Ювілейний Збірник на пошану академіка Михайла 
С. Грушевського, Київ, 1928), ст. 519: joho, піопо, К піоти. Цікаво скон- 
статувати, що де в сучасних говорах живуть історичні форми je 0, 
[ети (на Поділлі, в Галичині, н. пр., на Покутті, в Гуцульщині) — там 
немає мякого типу відміни прикметників; де є мякий тип |в підкар- 
патських говорах, на Наддніпрянщині], там і займенники знають нові 
форми joho, jomu... 

=) Такі форми попадаються вже в памятниках од KVIL ст, пор; 
естатніого (Шимановський, ор. Cit., ст. 74, у творі Галятовського «Месія 
TipasnuBnii» з 1669, який Шимановський помилково приписує Гізелеві, 
op. cit., ст. 5), tretioho, збірник Коидрацького, ЗНШ, т. CXLVI, ст. 166, 
z ziatioho dwora, ibidem, ст. 175. 

з) В укр. мові, при великому переплутанні всіх займеникових форм 
прикметникового складу, велику ролю відіграли займенники при- 
свойні:за формами gen. sing. fem. mojeji, instr. sg. mojeju пішли форми 
sijeji, u ijeji, sijeju, uśijeju, a то й tijeji, tijeju (B XVII. в. tojeji, tojeju); тим 
TO й He диво, що могла залишатися форма jeji (пізні ще jiji), neji, neju. 

4) Кажемо загально, маючина оці передусім літературну мову 
й наддніпрянські діялєкти. А то ж у західніх говірках (подільських, 
підкарпатських) зустрічаються відповідники 0 — "о не тільки в цих фор- 
мах) uśoji, uśoju), але ж i в nom. sg. masc. i neutr. gen. (ušoj, ибо, н. пр., 
у мойому рідному селі, в Гадинківцях), а далі: do пой, nou, śou (Верхрат- 
ський, Знадоби до пізнаня угорско-руских говорів, Зап. Наук. Тов. 
XXVIII, cr. 28). Б. Лепкий, родом подоляк, пише залюбки ньої (но- 
веля «Оля», Львів, 1911, ст. 4, 5), ньою (ibidem, 4, 5). Цей вїдповїдник 
відомий і в мякому типі йменнків, пор. у М. Шашкевича (Руска пись- 
менність, ПІ, Львів, 1913): жальом, CT. 24, серцьом, CT. 33, 94, знидіньом, 
ст. 94, в літературній мові й у більшости говорів вн не витиснув 
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в займенників, то Ha ті самі відмінки у прикметників вони ви»: 
явили свій уплив; для гармонійної будови (MAKOFOV) 
типу прикметників потрібно було, щоб до твердого типу форм: 


harnoji (gen. sing. fem.), harnoju (instr. sg. fem.) 
утворився мякий тип: 
syńoji, synoju. 

Те саме сталося з тими формами мякого типу прикметників,, 
де через злиття í (и) з у (ы) в один звук, та ще до того без сили! 
мягчення попереднього приголосного, мусіли злитися й форми! 
«твердого» та «мякого» типу (harnych — synych < ѕійісһъ). І ту 


відтворові нового «мякого» типу в відповідних формах посо- 
били займенники. Тут форми: 


jich, mojich, usich попри tych, 

jim, mojim, usim = tym, 
(пізніші: jimy), mojimy, usimy = tymy, 
Re jich), mojich, usich > tych— 


вплинули на повстання нових форм: 


synich nonpn harnych 
synim p harnym 
synimy >; harnymy 
syńich > harnych, 


і під примусом винику нової кореляції у — 1) (супроти CTA- 


форм Ha -e (вчителеві, вчителем; серцем; динею; на Поділлі, на Бойків- 
щині, одначе, дуже часто: вчительови, серцьом, диньов і т. д.). Пре 
поширення переходу е — 0 в укр. мові, див. мою статтю в «Chari- 
steri-ax Guil. Mathesio quinquagenario...» Прага, 1932 («Zur Frage e — “o im 
Ukrainischen»), ст. 34—38. 

1) Проф. Олекса Синявський («Спроба звукової характеристики 
української літературної мови» — Наук. Збірник Харківської наук. - 
дослідчої катедри мовознавства, № 2, 1929. р. — ст. 11. та «Норми україн- 
ської літературної мови», Харків — Київ, 1931., cr. 64) бачить туттільки 
різницю в відповідниках зорову; на його погляд, nom. sg. masc. синій: 
instr. sg. masc., neutr. синім, gen., loc. рі. синіх, instr. pl. синіми звучати 
у вимові: синьий, синьим, синьих, синьими (= syńyj, syńym, syñych, syńymy)) 
отже різниця є в основах, пе в закінченнях, Тимчасом деякі одно- 
звучні форми: dat. sg. fem. syńij (синій), loc. sg. masc., neutr. syńim (сиз 
нім) — і таксамо nom., acc. рі. $улї (сині) — звучать у вимові досте- 
MCHHICIHBKO TAK, як названі Синявським — їх вимова i вища за у —- 
а цих прикладів він зовсім не наводить, уважаючи, думаю -- 
що в них чути i, як воно й є в дійсности. Тим то цих уваг проф, 
Синявського я приняти не можу й говорю тута про нові відповід- 
ники у — Г. Правда, в деяких околицях Галичини (Богородчанщина: 
я колись чув виразно вимову: mójym, tvójych, svöjymy попри — jich; 
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poi ы — u) зродилася й нова форма nom. sg.: svrij 1), попри — 
harnyj 2). 

Не завадить додати, що до такої паралєлізації форм могли 
спричинитися й такі прикметники, що їм звукові закони дозво- 
ляли втримати свою стару форму мякої відміни; це прикметники 
Ha -iů: (безкраїй < *без-край-ий, пор. родина, але країна < 
край-ина, буїй); тільки ж таких прикметників ув укр. мові дуже 
мало, вони, здебільша, походження літературного, знані в лі- 
тературі як поетичні епітети 3). 

Цікаво, що як у західніх говорах переважив у відміні при- 
кметників «твердий» тип, так ізнову у східніх діялєктах у тепе- 
рішній час поширюється «мякий» тип і на колишній твердий, як 
це для називника однини, ітов ненаголошених закін- 
ченнях, сконстатував у південносхідніх частинах Полтавщини 
Борис Ткаченко 4) та підтвердив проф. Петро Бузук; при цьому 
цей останній зазначив, що в таких випадках чути не дифтоні, а 
монофтоні, який йому здавався «трохи довшим звуком, ніж зви- 
чайний голосний ił: чисті або чистій, готові, перві, гарні, білій, 
npócmiů“); такі самі форми проскакують i на Правобережжі, в Жи- 


jim, але ж, так узагалі чути скрізь i, H. np., pešij не — pesyj, зате 
в neutr. "e чується близько до ‘у: nece (= pesy“j). Автім, такі відповід- 
ники (у — i) в українській морфольогії не дивота, пор. рап-у — kon-i 
(nom., acc. pl.), syl-y — kral-i (gen. sg., nom., acc. pl.) — і скрізь у MA- 
ких типах чути i, не-- У. 

1) Акад. С. Смаль Стоцький виводить -ij (-iü) безпосередньо з нй 
(bei weichem Stammauslaut beruht die Endung -їй auf ни aus ки, Grammatik, 
ст. 282), але ж праслав. *-bjb (ян) в укр. мові могло дати тільки -yj (-ий), 
з прасл. *sinbjb, староукр. ѕійіјь, могло розвинутися тільки -- synyj. 

2) В північній смузі укр. етнографічної території зустрічаються в 
пот. sig. форми без кінцевого і (j), як це замітив уже Потебня (Замітки 
о малорусскомъ нар%чіи, Воронежъ, 1871, ст. 57),1 як це підносить су- 
часна діялєктольогія: О. Курило (Фонетичні та деякі морфологічні 
особливості говірки села Хоробричів, Київ, 1924, ст. 78— 79: küci, döbri, 
siwi), ruśki; Петро Гладкий (Говірка села Блистаниці гостом- 
ського району на Київщині, Український діялектологічний Збірник, I, 
Київ, 1928: kaxan, чорни ... сині, трейті, CT. 128) 00M BI HNO prani 
ський (До діялектології Задесення, Говірка м. Сосниці та деякі відо- 
мості про говірки сусідніх районів, ibidem,: били, чорни ... ст. 162—163), 
П. Бузук (Нарис історії української мови, Київ, 1927: сиви — в пів- 
денних говорах не під наголосом —, черстви, ст. 75). Про старші мякі 
форми, див. Ярошенко, ор. cit. CT. 297. 

зу Пор. у Шевченка: пекельних мук безкраїй ряд (Гус), степи 003- 
краї; в Марка Вовчка: степ безкраїй; у Куліша: буїй тур (Чорна Рада), 
в Котляревського: голови буї (Енеїда)... | 

4) Деякі морфологічні інновації в лівобережних південних TOBO- 
рах (Наукові Записки Харківської науково-дослідчої катедри мово- 
знавства, І), Харків, 1927, ст. 124 і даль. > 

5) Діялектологічний нарис Полтавщини (Український діялекто- 
логічний збірник, II), Київ, 1929, ст. 175--177. 


Slavia XII. ER 


34 Василь Сімович: 


томирщині 1) та в Бердичівщині, де вони переходять i до инших 
відмінків, i то без огляду на наголос 2). 

Скрізь тут, у цілій будові, видна тенденція мови з 6 е- 
регти окремішні типи відміни прикметників, але 
ж закінчення обидвох типів позмозі не дуже віддаляти 
одні від одних, наблизити одні до одних через нові, 
близькі одні до одних відповідники (0—'0,i—'i, у-- 1). З такого 
погляду можна пояснити й ті форми, яких ми ще досі не торка- 
лись (н. пр., harne — syńe), й то головно форму називн. відм. 
множ. «твердого» типу (harni, ti, супроти syńi, uši, первісно 
форми знахідного відм. множ. -- Й за ними 5і). Але ж через те, 
що при поясненні цієї форми погляди дослідників дуже розбі- 
гаються, і про неї існує велика література, то над нею треба спи- 
нитися докладні ще. 


ж 


Відкинувши відразу погляди російських лінгвістів А. Собо- 
лєвського 3), А. Шахматова *) та С. Кульбакіна 5), що, не зн а- 
ючи живої української вимови, відокремили фор- 
му nom. plur. займенника toj (прасл. *tb) від тої самої форми 
прикметників та зводили її з завмерлими в укр. мові формами 
{ёсһъ, těms і т. д. |за ними пішов безкритично й П. Бузук] 5) — 
відкинувши ці погляди, як незгідні з законами укр. фонетики 


1) За Боцяновським (Живая Старина, 1895, випуск II, 217—221): 
темній ліс, жовтій цвіт, ружовій цвіт... 

>) II. Гладкий, Говірка села Нехворощів, андрушівського району, 
бердичівської округи (Український діялектологічний Збірник, Il), Київ, 


1929, ст. 115: gen. plur.: добріх, жовтіх ... dat. plur.: новім, але: жов- 
тим, сухим; instr. рі. тільки: новими, сухими (ст. 115); таксамо: 
ті, тіх, тім, але -- тими (ст. 144); але сам Гладкий чомусь заявляє, 


що в цьому говорі «виключно тверда відміна прикметників» (ст. 111); 
він мав, певне, на увазі називний відмінок, де все є закінчення -ий, -а, 
ге, множ. -Í (без мягчення попереднього приголосного), ст. 110. 

3) Лекцій по исторіи русскаго языка, изданіе третье, Москва, 1903: 
«формы Tb, он — одного образованія сь малорусс. ті, вонь (sic!), ст. 186. 

*) Курсь истор!и русскаго языка, часть III. (літограф. видання), 
С. Петербургь, 1911: «подъ вліяніемъ тъхь,тъмь... образуется форма 
UM., вин. MH. тъ для BCBXb родовт (CT. 478), въ совр. велик. mm, малор., 
ті» (ст. 479), 

(7) Украинскій языкъ, Харьковь, 1919: «форма им. множ. u. ті, 

rab і очевидно изъ ё (г), получалась вм. старой ти... вБроятно подъ 
влляшемъ косвенныхъ формъ Moxo, тъмъ, ттьми» (ст. 62). 
: 7) Нарис історії української мови, Київ, 1927: «на те, що колись 
існували форми тљмъ, тьхь в предков! укр. мови, вказує фор. наз. MH. 
ті (з mr), зам. сподіваної ти  *mu або ты ж. род.» (ст. 72); крім цього, 
додаток у помітці: «подібний процес відбувся й у російській мові» (ibidem), 
що зовсім дійсности не відповідає. 
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й вимови (укр. fi Maei без помягчення попереднього 
приголосного, а í < ё його мягчить!), ми ще раз підносимо, що 
цих форм одних від одних відділяти не слід, і ми їх розглядати 
будемо разом. 

Появу і в називн. відм. множ. «твердого» типу прикметни- 
ково-займенникової відміни 1) пояснюють стягненням, i TO, 
як стягнену форму acc. plur -ыъ, як це ми бачимо в Потебні 2), 
Огоновського 3), Шахматова 4), Кульбакіна $), Карського 9), By- 
зука 7), Синявського £) [так поясняв давніше й я ці форми у CBO- 
їй граматиці, ст. 55., друге видання, 3 1921. p.|, — або як стяг- 
нену форму nom.pl., вважаючи її за історичне продовження дав- 


') Зложені форми тын засвідчені в памятках народнього похо- 
дження, себто, у грамотах з XIV— ХУ. в., див. В. Дем'янчук Василь, 
Морфологія українських грамот ХІМ і першої половини ХУ. в., Київ, 
1928: nom. pl. тин, тын. Twe... побіч тн, Toru. тоты; асс. рі.-- TNK, 
тын, THIG ...; бувають іще й форми середнього роду: там, нна, 
ст. 21; форм Tk, з яких виводять цю форму рос. лінгвісти (Соболевський), 
немає (ст. 20, 4); пор. іще Ярошенко, op. cit., ст. 302 (тън, Turk і T. д). 

2) Два изслідованія о звуках» русскаго языка, II. O звуковыхъ 
особенностяхъ русскихъ Hapbuiń, Воронежъ, 1866, ст. 115. 

зу Ogonowski Emil Dr., Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache, 
Lemberg, 1880: добрий, добріјі (aus добрије zufolge der regressiven Assimi- 
lation —Accusativform) — oder zusammengezogen добрі, ст. 135... дег aus 
-iji durch Contraction entstandene Vocal i kann den vorangehenden Cons. ent- 


weder unberührt lassen,... (білі, чорні), oder er kann denselben erweichen (inbi, 
чорны), ibidem. 
*) Курсь... Часть II, 2. издане С. Петербургь 1911--12 (літогр.) 


ст. 249—250: Окончанія -yiie, -ieiie въ вин. множ. прилагательныхъ IIC- 
реходили Bb -уїе, -ieje, и также, какь кажется, Bb -yi, і (изъ И) дифтонгь 
yi переходилъ Bb одних» говорахь въ у или і, не смягчая предшеству- 
ющей согласной, а въ другихъ онъ измфнялся въ і смягчающее предше- 
ствующую согласную. 

5) op.cit. ст. 63: «нові — им. вин. мн. изъ новы по происхожден!ю фор- 
ма вин. пад. мн. ч... Í изъ № не смягчило предшествующаго согласнаго, 
такъ какъ получалось изъ -bb позже эпохи смягчения согласныхъ 
передъ передними гласными» (ibidem). 

зу Карский Е. Ф., Русская диалектология, Ленинград, 1924: Ма- 
лорусское наречие (украинский язык): «имен. и вин. мн. ч. представля- 
ют одно окончание для всех трех родов ui (= HE, добриі, синиі; ин 0- 
гда вместо этого окончания бывает ii — і: добрії, добрі (ст. 143). 
Карський, як видко з цілої праці, поверхово обзнайомлений із 
укр. мовою; про пот. рі. ті не каже нічого. ` 97 E 2 

7) Op. cit., нові з *новыь, звідси й північно українські форми 
наз. множ. на -U (ст. 73); отже - Й i Й из одної форми! 

зу Синявський Ол., у праці «Дещо про Шевченкову мову», «Укра- 
їна», кн. 1--2, Київ, 1895, ст. 106--108 говоритьпро стягнені й не- 
стягнені форми nom. i acc. plur. прикметників і виходить від форми 
-ыБ (знах. множ., ст. 106), покликуючись на акад. Смаль Стоцького 
(що виводить форму на -i з nom. plur.) та акад. A. Шахматова; пор. 1ще 
«Спроба звукової характеристики укр. літературної мови»; 4... 3 старого 
bie (надруковано помилково гы) у закінченнях прикметникових: гарні, 
круті... стор. 11. 

ge 
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ньої праславянської форми [Смаль Стоцький 1) i за ним Де- 
мянчук ?)]. | 
Тільки ж TAKÉ пояснення з погляду фонетичних законів укр. 
мови неможливе. Стягнена форма чи acc. рі. -ы® (-yji), чи nom. 
pl. -uu (-vji) може дати тільки форму на -U, яка й засвідчена (якщо 
її не брати за номінальну) i, н. np., грамотами XIV—XV cr.) i Te- 
перішніми українськими говорами 2). Форми на -і втипі «твер- 
дому» прикметників фонетично ні з -bi (чом тоді укр. гарних, 
гарниїм, прасл. *-yjiche, *-yjime не стяглося в — гарніх, гарнім 


1) Ор. cit., ст. 282—283: ,,die alte Nom. Plur. lebte noch ziemlich lange, man 
findet noch in den Bukowinaer Urkunden Formen (із XV. в.) pŠcun, молдакстнн, 
земкстін, HARORCTÍH, $горъстін — dieselbe Erweichung vor k kommt dort nicht 
vor, weil die alte Rorm des Loc. sing. und Plur. schon aufgegeben war: 
ст. 282—283). Усе це тут форми церковнославянські, й loc. sing. 
подибується теж ув укр. грамотах XV. віку: пор. cTkñ (грам. 1456, 
Розов, Українські грамоти, Київ, 1928, ст. 164, ряд. 3; грам. 1459. р., 
ст. 174, ряд. 10), upnerkh (грам. 1446, ст. 155 ряд. 33. Ясно, що вже 
в XV. cr. є й форми nom. pl. несвнзькнн, див. Дем'янчук, ор. cit., 27, 
або Ярошенко, ор. cit., ст. 299: молдакскїн, augogekiH і т. д. Пор. іще критику 
акад. Стоцького на «Нариси з історії української мови проф. Ів. Огієнка», 
Україна, 1928. р. кн. 2., ст. 158: українське i в цім закінченні уявляє 


собою... зложену i стягнену форму з ши (т. зн. іїї). 
>) Записки Української Академії Наук — відділ істор. -філол., т. XV, 
cr. 243, у критиці на працю Бузука; Морфологія грамот..., ст. 20 пом. 4. 


3) Пор. Дем'янчук, op.cit., ст. 27—28. Ярошенко, op. cit., cr. 299-—300. 

90. Курило, Матеріяли до української діялектології та фоль- 
клористики, Київ, 1928: нови чоботи ст. 25, голуби сизи, ст. 8 (матері- 
яли з хутора Гречана Гребля яготинського району, прилуцької округи— 
Полтавщина) -- побіч сухиї ліса, глухиї шляхи, мнякії моря (ст. 23), 
тиї чоботи (acc. pl.), cr. 25; Петро Гладкий, Говірка села Блиста- 
виці, гостомського району на Київщині (Укр. діялектологічний збірник, 
I, Київ 1928): чорни, 61 ли (ст. 98), рясни (ст. 99) — побіч расний (ст. 99), 
сиријі, чужијі, гречанијі (ст. 128); К. Михальчук, Hapbuia и подна- 
рЪчїя и говоры Южной Pocciu въ связи съ Hapbuiamu Галичины (Труды 
этнографич.-статист. экспедиціи въ Юг.-Зап. край, VII, С. Петербургь, 
1877): на Волині (дубенський та новгородвол. повіт) біли, чорни, ст. 
957—588, Ковельщина, ст. 546, околиці Луцька (Городок, Слута, ст. 
548); Поділля: ушицьк. повіт (ст. 558), ольгопільський (ст. 564), гай- 
синський (ст. 567); Київщина (Коростишів, Гостомль), ст. 589, 590; Пол- 
тавщина (Боришпіль), ст. 591 i т. д. (правда, до матеріялу К. Михаль- 
чука, свого часу незвичайно цінного, тепер уже треба ставитися з 
резервою, атож він уже трохи застарілий, Ta крім цього, його зби- 
рав не Михальчук сам, а подавали його йому инші збирачі); Ів. Bep- 
хратський, у говорі долівському в Галичині (Записки Наук. Тов. 
їм. Шевченка, XXXV та XXXVI): чорны, білы (ст. 74), побіч — чор- 
Hbliti, більй!і (CT. 73); в говорах підкарпатських i то з наголосом рухомим 
(ЗНШ XXVIII, ст. 73): добры (побіч добрі, добри) та з наголосом He- 
змінним (ЗНШ, XL, ст. 83) — тільки: зелень, біль йт. д. Такі форми 
живуть у Галичині в Лемків та Бойків (Ogonowski, Studien ст. 130) 
пор. бойківське: Toru), ст. 135. Пор. іще П. Бузук, Діялектологічний 
нарис Полтавщини (Укр, дял. збірник, 11, Київ, 1929) за записами з niB- | 
нічносхідн. Полтавщини: красни, жирни, червони, багати ... (ст. 178), 
HO. Виноградський, До діялектології Задесення (Укр. діял. збірник І, 1928) 
в Сосниці: бііли, чорни, біїдни (ст. 163), побіч — чорний, блий йт. д. 
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і т. д), ні з -UU вивести не можна. На це звернув був уже 
увагу 1896. р. акад. А. Кримський із приводу рецензії Євг. 
Ляцького на «ББлорусское Полісье» М. Довнар-Запольського, 
рецензії, поміщеної в Этнограф. Обозріні-ї кн. XXVI за 1895. 
р. ст. 153—160, та з цієї нагоди надрукував свої замітки B KieB- 
ск-ій Старин-і, звідкіля передрукував їх у збірнику своїх дріб- 
них праць п. з. «Розвідки, статті та замітки», Київ, 1928. «Не 
претендуючи на непомильність» та вважаючи свої висновки за 
«гіпотезу» (ст. 253), Кримський указав на цікаве явище, що в 
nom. ріиг., побіч форм Ha -ыљ, він найшов у грамотах XIV—XVIII. 
стол. написання на -07, і при тому висловив здогад, що колись 
у мові існували дві рівнобіжні одна побіч одної форми пот. plur. 
на--ыъ та -ољ, та, що «існування двох форм... могло викликати 
B MOBİ нахил поєднати Ti дві форми,якосьїх приасимілювати. 
Закінчення -0љ, пішовши напрямком асиміляційного наближення 
до -ы... могло підлягти тим звуковим перемінам, яким під- 
лягло в деклінаційних прикметникових флексіях теє стареє 0, 
котре законом замінного подовження через стадію 0, уо, уы в ви- 
мові своїй уже сяк-так наблизилося до ы. Pluralis молодоњ (пиш. 
молодоє), щоб наблизитися до рівнобіжного pluralis молоды, міг 
розвити в собі звук і такого «твердого» характеру, який відчу- 
вається в давальному відмінкові ж. р. молодій (вимовл.: молодый) 
та в місцевому: на молодім, на молодій ... (у помітці: «може бути, 
не безо впливу залишилося тут! паралельне існування заіменнико- 
вих форм тоєї й тієї, тоєю й тією»). Таким-от чином, чисто через 
аналогію, з молодоњ могла повстати фонема молодії (вимовл. 
молодьії), наближена своєю «твердою» вимовою до молоды». 
3 другого боку, давня, органічна фонема молоды (вим. молоди!) 
могла в багатьох говірках і геть усунутися з ужитку, давши місце 
виключно для близькозвучної новозформованої фонеми молодії. 
Авже ж де далі — 3 молодії легко могло вийти й молоді, бо це було 
б таке саме звичайне чергування, як молодая -- і молода, як мо- 
лодеє —i молоде, або як (північноукр.) молоди! — молоди» (ст. 253). 

Так Кримський. Розуміється, що ні з морфольогічного, ні зі 
синтактичного становища цієї гіпотези приняти не можна, 
тай і з фонетичного боку -- таких асиміляцій не буває: в фор- 
мах gen. sg. тієї та instr. sg. тією, супроти поширених форм, 
(утворених на зразок моєї, моєю), знаних уже в XVII. в.: тоєї, 
тоєю -- в цих формах появилося і з близьких, сусідніх від- 
мінків, а саме в genetiv-i з форми давальн. відмінка тій, в 
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instrumental-i з місцевика — тій. Таксамо не можна говорити про 
та ку близькість звуків і (без помягчення попереднього приго- 
лосного) та и; це в українській мові дві цілком окремі фо- 
неми, й там, де вони живуть, вони дуже докладно відрізня- 
ються одна від одної (пор. harni, але — harnych, або слова, де 
з ними сполучена різниця значінь: dim — dym; tik — t'ik — tyk 
gen. plur. від tyka i T. д.). 

Не диво, що гіпотеза Кримського зустрілася з дуже негатив- 
ною оцінкою К. Михальчука 1), та що донедавна про неї ніхто 
не згадував. 

А проте зіставлення появи і (що не мягчить попереднього 
приголосного) в формі пот. plur. із i «ов dat. та loc. sing. fem. та 
loc. sing. masc., пеціг. наводить на деякі думки. Сам Михаль- 
чук іще 1877. p. y цитованій нами праці (Hapbuia и поднар%чія...) 
підмічує, що «окончаніе это (себто, і в nom. рі.) находится Bb 
TBCHOŇ связи сь переходомь 0: гдЪ о переходить въ i 
со CMATUEHIEM%B согласнаго звука (це явище в укр. мові 
вже -- другісне!), или безъ него, тамъ и прилагательныя Bb 
именительномъ падеж множ. числа оканчиваются T Ъ M жезву- 
KOMP: чорні, білі, руд, или: uopnoi, більі, руды — всфмъ же 
остальнымъ измБненіямъ 0 соотвфтствуеть въ этомъ падеж 
окончаніе ы (U): чорны, бтьль, руды, ст. 532. 

На «якийсь звяз о к» форми nom. plur. Ha -i з переходом 
0>i вказує й Бузук 2). Він теж замтив на Полтавщині, що, де 
говорять тік (tik), там і багаті (bahati), ле 


1) Филологическое недоразумЪніе»«, Кіевская Старина, т. LII, ст. 
102--125, й відбитка ст. 24; між иншим, Михальчук указав і на те, що 
инші славянські мови анальойчних форм не знають. Кримський 3a- 
значив, що хто Й не згодиться на таке пояснення -- не зможе знищити 
існування таких форм (ст. 254). Це правда. Але жя, н. пр., не вважаю 
цих написань (молоды — молодоб) за окремі форми, а просто 
за графічні знаки задньопіднебінного, середнього білоруського 
ы, себто, читаю, «молодоб» за molody°ji. Що Кримський покликується 
й на такі написання (ст. 249) в пот. plur. у Гаватовича, як: lichoie 
žunki i т. д., то я вкажу на те, що в того самого Гаватовича це о че р- 
гується з ы (у), та що воно появляється не тільки в формах 
пот. pl., але й у loc. pl. та в loc. sg., пор. па toich wotach, інтермедія II, 
рядок 4 (цитую за «Якуб Гаватович, видання М. Павлика, Записки 
Наукового Товариства ім. Шевченка, ХХХУ--ХХХМІ), ст. 20, w toim 
horszczyku (I, cr. 17, ряд. 22, 23), на toim lichym jarmarku (I, cr. 18, pan. 57, 
або II, cr. 20, ряд. 2), w toim pekli (II, cr. 22, ряд. 83); побіч форм: takoie 
ryczy (таки! річі), I, ст. 19, ряд. 99, lichoie żunki, II, ст. 22, ряд. 72 ir. n. 
є й форми: sut blakitne ta switn e II, ст. 21, pan. 48, na wiczne wiki II, cr. 22 i 
ряд. 74, і wiczny wiki II, ст. 22, ряд. 86 і T. д. | 


2) Дїялектологїчний нарис Полтавщини (Укр. ді і 
че р (Укр. діялект, збірник, П) 
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тік (t'ik), там і багаті (bahat’i), де 

тик (tyk), ,,  багати (bahaty) 1) (ст. 180), 
і таксамо в Городищі на Київщині: старша генерація говорить 
багаті, зелені, тік, батіг, а молодша -- багатії, зелені, тік, батіг. 
Бузук іде ще далі; він не бачить утому «нічого неймовір- 
ного, щоб контамінація давніх форм наз. множ. 
з формами інших відмінків призводила до утворення 
нових форм з твердістю приголосних перед і і навіть дифтонгом 
перед ним» ( 179), але ж і заявляє, що «фонетичним шля- 
хом у відкритому складі це 0 не могло датитих 
рефлексів, що з'являються з 0 в нових закритих складах (CT. 
179) — хоч у свойому «Нарисі», як ми бачили (з 1927. p., ст. 73), 
Бузук поясняє ці форми -- стягненням. 

Деяке світло в цю справу вніс i Микола Левченко 3). 
Сконстатувавши, що в записах північних укр. говорів (він зве 
їх «архаїчними»), поміщених у IV. т. «Трудів» Чубинського, ст. 
553—581, подибуються форми nom. рі. туї (575, 576, 579), туш 
(580), він підносить, що «ми стоїмо перед фактом генетич- 
ного зв'язку усіх трьох форм: із mom люди через певні 
аналогії вийшло дифтонгове туйї люди, а туш люди nep ep o- 
били в тії люди —Quod erat demonstrandum!» (291). Як came 
можна це «переробити», важко собі уявити. Але ж замітка цікава 
і для нас дуже важна, бо підтверджує тільки наше NOAC- 
нення, якене бачить ні генетичного звязку втаких різних 
формах, ні контамінації двох різних форм, уважаючи їхза дві 
різні графічні відміни тої самої форми, а бачить у формі 
на -i nom. pl. нову форму, що її зродили, з одного боку, 
певні, але зрозумілі асоціяції, з другого боку -- ясна мета 
мови, коли створився окремий мякий тип відміни прикметників, 
утворити близькі одні до одних відповідники 
в поодиноких формах і, на основі цих відповідників, погодити 
обидва типи прикметників поміж собою. 

На наш погляд, ця форма склалася ось як. Форма acc. рі. 
«мякої» відміни (*siněě, укр. syńiji) заступила форму nom. pl. 
F 1) Це, розуміється, помічається на цілому етнографічному просторі 
України. На галицькому Поділлі (тік -- богаті), на Покутті (тік -- 
багаті), між Гуцулами (тік — багатії); щодо останнього, див. Кобилян- 
ський Бронислав, Гуцульський говір і його відношення до говору По- 
куття», Укр. діялектологічний збірник 1, Київ, 1928, ст. 54. 

гу «Про споріднення між формами множини MBIT люди, тоть люди 
і тії люди« (Записки іст. філ. відділу Української Академії Наук, кн. 
XVIII, Київ, 1928, ст. 291 —292). 
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(*siniji, укр. synyji), яка після стягнення дала форму sing, 
укр.зупі; за фонетичними законами появилося ICE B формах 
dat. ra loc. sing. fem. syńij < *sińejb та в формі loc. sing. masc., 
neutr.: syhim < *sińemb, анальойчно до форм із і (без помягчен- 
ня попереднього приголосного) в тих самих відмінках прикмет- 
ників «твердого» типу: harnij < *garbnojb, harnim < "garbnomb. 
Форма nom. рі. утворилася на основі такої пропорції: 


syňij, synim:  syńi = harnij, harnim: harni, 

et EE meu, SLIM 51 SDE tij, tim: ra 
А, поетичні вже тепер, здов жені форми: harniji, tiji утво- 
рилися вже на основі того, що в мові існували форми harnaja, 
побіч — harna, harnuju, побіч — harnu, та що за ними поутворю- 
валися форми taja, tuju, побіч історичних -- ta, tu. Тим і по- 
яснюється, що в околицях, де живуть дифтонги (myiü, туім), 
появилися в пот. рі. форми, записані в баришпільськім говорі 
у «Трудах» Чубинського, що на них увагу звертає М. Левченко. 

Тільки під упливом форм dat. і loc. sg. мова ріши- 
лася вцій формі на відповідник і- I, залишивши цілком Vi, 
який у цьому відмінку витворився історичним шляхом. ABTIM, 
тут могла грати ще ролю тенденціягострі ще відрізнити 
форму nom. pl. від пот. sg. з його корелящею у — i (harnyj — 
synij; harni — syni). 

Додати слід, що форми Ha -ї у «твердому» типі прикметників 
розмірно нестарі, що перед часом великих політичних стру- 
сів та масових пересувів на Україні памятники їх не вияв- 
ляють. Коли підходити обережно до цієї справи та об- 
межитися на памятки, писані латиницею -- памятки пи- 
сані кирилицею, з їх помішанням и та 61, з їх традиційним цер- 
ковним правописом краще залишити на боці, -- то можна 
XVII. вік покласти за час, коли ці творива вже були Chop- 
мовані й почали промощувати собі в мові 
шлях, час, коли й закон укр. «ікання» почав щораз більше 
скристалізовуватися в напрямку від перехідніх звуків (и, ü; u, 
u) дот (i). Збірник укр. пісень Кондрацького з XVII. B.) вже 
знає такі форми: szowkowi trawy, dobra weliki (ст. 179), тун 
stuszki, myli wuznyci (ст. 175) — Й навіть welikii owczary (ст. 169), 
розуміється, побіч давніх форм, т. зв. нестягнених на -yji: 


1) Із збірника Кондрацького XVII. в. подав М. Возняк (Записки 
Наук. Тов. ім. Шевч., т. СХІМІ, ст. 155—179). 
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szowkowyi trawy (ст. 176), potuptenyi berezowyi weneczki (себто, 
віночки ст. 167), malyi kuratka (ст. 172), ruki medowyi, slozy 
mołodyi (ст. 179) і стягнених Ha-y: domy murowany, ryczki 
(= річки) medowy, pleczy biły (ibidem) 1). А треба сказати, що 
й такі форми й форми Ha -yji живуть іще й досі?) та подибу- 
ються ще у й перших укр. письменників наддніпрянських |Мак- 
симович 3), Куліш *), Шевченко ?)|, що жили вони ще Ha NOYA- 
тку ХІХ. ст. втаких околицях Галичини, де їх тепер уже не- 


1) Правда, в листі, начебто з XVI. B., що його надрукував Іл. 
Свєнціцький (Матеріалы no исторій возрожденія Карпатской Руси, 
Львовъ, 1906, ст. 52) є такі приклади, як: H B Hb знакы, CHABH Б 
предкове ..., що вказували б на існування цієї форми вже перед ХМІЇ. 
ст.; але ж це джерело непевне; невідомо, чи цей лист (Бережанин- 
Фогорошій післав лист Орлаєві) дослівно переписаний, чи не стилі- 
зований він, чи не укладений самим Бережанином-Фогорошієм із якогось 
оповідання. Розуміється, в XVIII. ст. прикладів на -m (— i) в mom. pl 
прикм. твердого типу багато: пор. розумні люде (Ів. Некрашевич, 
Твори, Київ, 1929, cr. 31., ряд. 117), пекар молод», старг (Укр.-русь. 
Архів, ХІ, ст. 560) іт. д. 

2) Пор. Іван Верхратський, Говір Батюків (околиці Рави Руської, 
Городка, Угнова в Галичині), Львів, 1912: сивийі воли, голоснийі, моло- 
Quñi, рідкийі (ст. 53), богатийі, невільнийі (ст. 73), тийі (ст. 53), побіч — 
ті (ст. 49), мудрі (93), глухі (91); Ів. Верхратський, Про говор долівский 
(околиці Перемишля, Ярослава в Галичині): чорный, більші, молодьші 
(Записки Наук. Тов. ім. Шевч. KERV XXXVII, ст. 73); Михальчук, 
op. cit.: Холмщина CT. 554, 555, рівенський повіт на Волині, ст. 554, Коб- 
ринський повіт (Озяти), ст. 550, Київщина (Чигиринський повіт, Три- 
ліси), ст. 570 i т. д. В північних околицях, на межі з Білоруссю, буває 
й закінчення — -vje, ст. 540, 541, 542, 549, 550 і т. д. 

зу У листах М. Максимовича до Шевченка (Повне зібрання творів 
Тараса Шевченка, під загальною редакцією акад. Сергія єфремова, т. ПІ, 
Листування, вид. Укр. Акад. Наук, Київ, 1929) читаємо: вирши красно- 
мовныи и кр®пнодумныи, CT. 290, лист із 26/IV. 1857; тыи гекзаметры, 
ст. 304, лист із 15/3. 1858 і т. A. 

зу Таксамо в листах Куліша до Шевченка (ibidem): пузатыи чыны, 
ст. 255, лист із 20/1 1858 ...; або в листах, опублікованих і переписаних 
В. Петровим (Пантелеймон Куліш у п'ятидесяті роки, Київ, 1929): такиї 
книги (ст. 315); южниї Русичі (ibidem), діла поточниї (ст. 316), гарниї п'єси 
і т. д.; у Святому письмі Нового Завіту, надрукованому у Львові 1887, 
під безпосереднім доглядом Куліша, читаємо на CT. 119.: будуть бо дні 
Tui (побіч, розуміється, ті, напр., ст. 120). 

5) В автографах читаємо: святьш слезы, молодып, дрибныи слезы, 
думы весельш, невесельш гости, случаи, дни... Ці місця позбирані у пра- 
цях O. Синявського: «Дещо про Шевченкову мову» («Україна», KH. 1—2, 
Київ, 1925), ст. 107 та: «Елементи Шевченкової мови, їх походження Й 
значіння» («Культура українського слова, збірник І, Харків, 1931), ст. 23 
(помітка). Тільки ж О. Синявський думає, що цим ы Шевченко хотів 
зазначити тільки тверду вимову перед зубними приголосними, себто, що 
поет вимовляв ці форми з і (veseliji, dribniji), без помягчення попе- 
реднього зубного приголосного. Тимчасом він наводить 1 такі приклади, 
де таке зазначення було б непотрібне, н. пр., «ы» після гу бних: 
незримьш скрижали, кастраты нимые, кривые ..., а всі новіщі видавці 
Шевченка пишуть, н. пр., дівичиї очі (н. пр., видання Єфремова й Ho- 
вицького, 1927, І, ст. 220). Видко, що B Шевченка були паралельні 


- форми на -yji та -iji. 


42 Василь Сімович: 


має 1), Але ж так узагалі вони що дальш -- то більш затрачу- 
ються, й сьогодні Східня Україна майже не знає вже инших. 
форм, тільки на -і 2); инші живуть (-yji, -iji) тільки в поез i # 


ж 
* * 


Виходячи з ясної системи, наякій українська мова 
побудувала свою відміну прикметників, маючи на увазі цілу 
гармонійну структуру цієї відміни, ми дуже легко можемо | 
пояснити й появу -е в називн. відм. одн. середнього роду при- 
кметників «твердого» типу. Тут почалося водностайню- 
вання закінчень од м'якого типу (*sineje), де після стяг»: 
нення появилася форма "sine, укр. syne. Коли ж у займенників, 
за асоціяцією use, витворилося se (се), а далі й te, то тут уже 
була підстава для форми середн.роду твердоготипу 


займениково-прикметникової відміни -- harne, форми, що fi 
знають уже грамоти XIV—XV. ст. 3). Форми: һагпеје, teje 7), seje 
— пізніші, утворилися вони анальойчно Tak, як harniji, tiji, 
й як про це сказано на стор. 40. «Мякий» тип syńe — твір і ще 
пізніщий, мусів скластися тоді, як ціла будова прикмет- 
никової відміни була вже готова. Допоміжньою формою для 
повстання закінч. -@ в мякому типі могла стати, н. Np., форма 
займенника: moje [цей займ. і при творенні инших форм, пор. 
ст. 32., відограв свою ролю]. Мені здається, що, виходячи від цілої 
структури, ми появу цієї форми в українській мові краще зро- 
зуміємо, ніж пояснюючи її стягненням із перекидуванням 
наголосів, як це бачимо в Соболєвського 5) та в Кульба- 
кіна 9). А тимчасом досі взагалі всі дослідники приймали 


1) Пор. дуже докладні записи (поль. латиницею) народніх пісень 
у покутському говорі Гошовського для Добровського (Närodopisny Vćst- 
ník československý XVI, 1923; передрук проф. Францева): hustyji kopyči 
ст. 53, ряд. 37; czornyji oczy, ст. 60, ряд. 58; zolotyji berehy ст. 40,pan. 19 — 
побіч: czorni oczy, ст. 49, ряд. 27; ti bołota ст. 62, ряд. 62 ir. д. Тепер таких 
форм (на -yji) там уже немає. 

2) Н. np., на Полтавщині (П. Бузук, Діялектологічний нарис Пол- 
тавщини, Діялектолог. Збірник, II, cr. 178), або на галицькому Поділлі. 

3) В. Дем'янчук, Морфологія українських грамот XIV. і першої по- 
ловини ХУ. B., Київ, 1928, ст. 27: uepenuine, крцине HMA, паматнє сведоцтво; 
В. Ярошенко, Укр. MOBA молд. грамот XIV—XV BB. (ор. cit., ст. 297): 
OV сесердєчне поклонаннє, ЕНКЎПЛЕННЕ село... 

7) Така форма жила вже певне B XVII B., пор. згаданий збірник 
Кондрацького, ЗНШ, CXIVI, ст, 170: teie hadaje. 

°) Op. cit., ст. 100: те, xydé < тоё, худоё u рядомь съ moć, худоё 
подъ вліяніемъ нестяженньхь формъ прозишло малорусс. тее, худес. 

°) Ор. cit.: те вБроятно подъ вліяніемъ новё (ст. 62); нове — резуль- 


тать стяженія (CT. 65)... ;новов дало новое и затБмъ въ силу употребленія 
и стяженія нове (ст. 33). $ 
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тільки -- стягнення 1). Додати не завадить, що старі зложені 
форми на -0je живуть іще Й досі, хоч на дуже обмеженій тери- 
торії: в Лемків по обох боках Карпат, подекуди в Галичині 2), 
на Холмщині, та навіть закралися й до м'якого типу при- 
кметників, чи займенників 2). 

Така в головних рисах будова відміни укр. прикметників ув 
українській літературній мові, такий був її розвиток. У подро- 
бищ ми не входимо, всіх нарічевих явищ *), ясна річ, ми не до- 
торкалися, бо воно б нас було задалеко завело. 


ж 
ж ж 


1) Потебня, Два изслъдованія ..., ст. 115; Огоновський, Studien, 
ст. 133; Смаль-Стоцький і Гартнер, Grammatik, ст. 282; А. Шахматов, 
Курсъ исторіи русск. языка, 11, ст. 249 (Bb среднемь родЪ BM. -оіе... 
стянулось BŁ ё (dobre, bile; эти стяженныя формы вытЪснили -óie: staré 
вм. stardie; въ свою очередь, однако, окончаніе -01е BH 10 H3 ME HH JI 0 
стяженное окончаніе -6, обращая его въ -eie: starcie, bileje); П. By- 
зук, Нарис історії укр. мови, ст. 75 і т. д. 

2) I Верхратський, Про говір долівский, ст. 74; Говір Батюків 73 
(дрібноє, маленькоє, тоє); Знадоби до пізнаня угорско-руских говорів 
(3. H. W., XXVIII, ст. 73 -- тільки в говорах із рухомим наголо- 
сом; у говорах із наголосом незмінним, тільки -€ ЗНШ, ХЕ, ст. 82), пор. 
назви в середущому Підкарпатті: Довгоє, Воловоє; Михальчук, ор. сії. 
563 (Балтський повіт на Поділлі: вороноє лоша). 

зу I. Верхратський Говір Батюків: порожньоє, ст. 74, третьоє, CT. 
75, синьоє, побіч — синое, ст. 53: IB. Верхратський, Знадоби до пізнаня 
угорско-руских говорів: синьоє, вашоє, першоє, ст. 73, третьоє, ст 74 1т. д. 

4) Цікаво було б, н. np., зокрема зайнятися формою dat., loc. sg. 
fem. (harnij, syńij), де в українських говорах чується вже монофтонг, 
звичайне -і, н. пр., у подільських, покутських говорах, на Гуцульщині, 
в Полтавщині (пор. Йогансен М., Фонетичні етюди, Наукові Записки 
Харківської науково-дослідчої катедри мовознавства, Харків, 1927, ст. 
39--40: такі високі дзвінниці: заник й під наголосом закінчення й без 
наголосу), або здовжене, як його чув на Полтавщині П. Бузук (Діялек- 
толог. нарис Полтавщини, Укр. діял. збірн. H, cr. 177). Не чуючи 
такого дифтонгу на свойому рідному Поділлі, Руданський здовжу- 
вав (для величі, на зразок поетичних форм пот. рі.) ці форми на -ії 
в перекладі Іліяди (видання Наук. Товариства ім. Шевченка у Львові, 
1897—1903, під редакцією Івана Франка, т. VI—VII), н. np., т. hd VE 
пісні: 

по тії дорозі, море перепливши, 

по якії вивіз славную блену (ряд. 290--291, ст. 143), 
або: 

Скажіть мені, слуги, по щирі ї правді (ряд. аот 13400222 

і спалив він тіло у пишні ї збруї (ряд. 418, ст. 148)... 

з нудьгою носити в неволі тя ж кої (ряда 498, рт, 149)... 
Бо Руданський уживав і форм без -й, н. пр., (з VI. пісні): 

А вона на башні високі ільонські (ряд. 386, ст. 147), 
або: : 

бо привик купатись у річці бігу ui (ряд. 508, ст. 151. 


Та такі форми подибуються не тільки в самого Руданського, а передусім 
у Нечуя-Левицького й ин. Зате в Шевченка їх зовсім немає 


(О. Синявський, Елементи Шевченкової мови .. ., CT. 23). 
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Зібравши все разом, можемо сказати, що 

І. відміна українських прикметників у літературній мові 
виявляє нову, "льогічнемутворену систему, S0- 
довану на основі певних відповідників (кореляцій) у закінчен- 
нях «твердого» та «м'якого» типу; що 

2. мякий тип є новіщого походження; через звукові 
закони (характер укр. е, U) нищилися давні прикметні закінчення 
MAKOTO типу, i ті форми, що звукові закони їх не доторкнулися, 
стали основою для утвору нових відповідників (ко- 
реляцій), які характеризували нови й мякий тип; що 

3. мякий тип відміни приспособив свої форми то до твер- 
дого типу прикметника (зупопо, syńomu; syńe), то до деяких 
форм займеникових (synich, syńim, syńimy); що 

4. nom. plur. твердоготипу утворився за історичною формою 
acc. plur. мякого типу (syni — harni), при чому на відповід- 
ник (кореляцію) í — ї вплинули відповідні фонетично утво- 
рені форми dat., loc. sg. fem., loc. sg. masc., neutr., де були саме 
ці відповівники; що 

5. форма nom. sg. neutr. (harne) не мусить бути продук- 
том стягнення, а виходить із структури цілої від- 
міни обидвох типів, де видна ясна тенденція до OAHOTHOCTM 
закінчень; що, нарешті, 

6. поетичні здовжені (не -- первісні) форми пот. рі. 
(harniji) та nom. sg. neutr. (harneje) «твердого» типу — творива 
пізніщі, виринули на подобу инших, поетичних уже (давні- 
щих) тепер, форм жін. роду (harna — harnaja, harnu — harnuju), 
й тим то 

7. відміна українських прикметників (подекуди й займен- 
ників) має свої окремішні, своєрідні риси, що Bi д- 
різняють її від відміни тої самої частини мови в инших слав. 
мовах, її розвиток і в розумінні історичному й розумінні струк- 
туральному йшовзовсім самостійним шляхом, згідно 


з характером української мови та з її історичним розвитком. 


Revnice u Prahy. 
У Василь Сімович. 


Славянское правописание X—XII BB. 


При суждении о языке прошлых эпох по письменным памят- 
кикам исследователи часто недостаточно учитывают роль право- 
писания и орфографических навыков писцов, а также принци- 
пиальное различие между языком книжным и живыми говорами 
писцов. Только этим можно объяснить нередкие даже у самых 
видных исследователей утверждения в роде того, что передача 
б и ja B Киевских листках одной буквой A свидетельствует будто 
бы об открытом выговоре звука ё в языке писца этого памят- 
ника 1), что смешение букв может указывать не только на совпа- 
дение звуков, передававшихся этими буквами, но и на то, что 
эти звуки различались в произношении, но были близки друг 
к другу 2), или что нормы литературного языка и правописания 
X—XII вв. существуют только в воображении учёного 3). 

Нередко в работах, посвященных анализу правописания 
старинных памятников языка, все написания памятника сво- 
дятся к двум источникам: написаниям оригинала и передаче жи- 
вого произношения писца. Несомненно, такой подход ошибочен. 
Как правило, писцы вообще не стремятся к передаче своего лич- 
ного произношения f). Это видно из того, что в любом старинном 
тексте ряд особенностей произношения писца проскальзывает 
только в виде немногих ошибок против принятого писцом пра- 
вописания. Не менее ошибочно думать, что сколько-нибудь гра- 
мотные писцы стремились к точной передаче написаний своих 
непосредственных оригиналов. В этом мы можем убедиться из 
рассмотрения рукописей, списанных одним писцом с разных ори- 
гиналов или, наоборот, разными писцами с одного оригинала. 


1) Ср. В. Щепкин, Разсуждене о язык Саввиной книги, 1901, 
стр. XXII; Cm. Куљбакин, JO. № 324. 

2) Ср. A. Шахматов, ИзслЪдованіе o Двинских грамотах, стр. 84, 
86, 89; В. Виноградов, Изслъдованія, стр. 183 can. (Изв. OHC. XXIV. 1). 

зу Ст. Кулбакин, )Ф. VIII, 206. 

4) Изэтого однако не следует, что неграмотные писцы, недостаточно 
знакомые с правописанием и книжным произношением, не могли руково- 
диться в написании тех или других слов своим личным произношением 
и допускать большое число ошибок против принятого правописания. 
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Таких рукописей сколько угодно. Так, Супр. вся писана одним 
писцом с разных оригиналов, но части страниц 131 u 218 писань! 
другим писцом, списывавшим с тех же оригиналов, с которых 
списывал соседние страницы первый писец; в Остр. лл. 1—25 пи- 
саны одним писцом с разных оригиналов: лл. 1—16 с одного 
оригинала, лл. 17—25 с другого; в To же время лл. 17—25 и даль- 
нейшие списывались с одного оригинала, но разными писцами; 
в русском Успенском сборнике ХИ в. житие Феодосия Печер- 
ского списывалось двумя писцами с одного оригинала; статьи 
перед житием Феодосия первым из них, статьи после жития Фе- 
одосия вторым, но с других оригиналов, и т. д. Во всех этих 
случаях мы видим, правда, что правописание оригиналов отра- 
жается более или менее заметно и на правописании самих памят- 
ников: о различии в правописании частей, восходящих к разным 
оригиналам или протографам в Супр., см. у мап Wijk’a!) u Mar- 
gulies’a?); правописание первых 16 листов Остр. заметно отли- 
чается от правописания лл. 17—25*3), а правописание Сказания 
о Борисе и Глебе в Успенском Сборнике — от правописания 
жития Феодосия Печерского “); но в то же время правописание 
главного писца Супр. в целом резко отличается от правописания 
второго писца $), а различия между правописанием 1-го и 2-го 
писца Остр. eB., равно как и между правописанием 1-го и 2-го 
писца Успенского сб. более значительны и более систематичны, 
чем различия в правописании частей, списанных одним из писцов 
этих памятников с разных оригиналов. Разное отношение писцов 
к правописанию их непосредственных оригиналов и вызванные 
этим либо близость правописания писанных ими рукописей 
к правописанию оригинала либо его относительная независи- 
мость стояли в связи как с индивидуальными способностями 
и грамотностью писцов, так и с характером списываемого текста. 
Писцу не приходилось следить буква за буквой за написаниями 
оригинала при переписке хорошо знакомых ему текстов, напр. 
Евангелия; наоборот, при списыванье мало понятного богослов- 
ского трактата, где переписчику были неясны самые слова и их 
грамматическая зависимость, трудно было писцу руководиться 


1) Zur Komposition d. aksl. Codex Suprasliensis. 1925. 
*) Der aksl. codex Suprasliensis. Heidelberg 1927. Ср. Slavia VIII. 352 сл. 
т и Составъ О.е. — Сб. статей въ честь В. И. Ламанскаго 


SME DAN А ës 90. 
*) Margulies, о. с. стр. 12—13, cp. Slavia VIII., стр. 355, 
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своим знаниєм книжного язька и правописания и приходилось 
ближе держаться написаний оригинала; таким образом а priori 
можно предполагать, что зависимость правописания рукописи 
от правописания её непосредственного оригинала тем меньше, 
чем больше знаком писцу переписываемый текст. Так как есте- 
ственно, что более ценнье рукописи, каковь напрестольнье 
списки Евангелия, поручались более опытным, т. е. более гра- 
мотньм писцам, то всего менее приходится искать следов право- 
писания непосредственных оригиналов в тщательно изготовлен- 
ных списках Евангелия 1). Такие списки по выдержанности пра- 
вописания могли стоять выше своих непосредственных ориги- 
налов, т. €. тех, часто, м. 6., черновых списков, с которых писец 
списывал, так как вряд ли писцу B его келью давались для pa- 
боты тщательно выправленные напрестольные списки Евангелия. 

Если писцы старинных рукописей не стремились ни к пере- 
даче собственного живого произношения, ни к точному воспро- 
изведению написаний оригинала, то должен был быть какой-то 
иной принцип, которым они руководились в своей работе. Та- 
ким принципом было следование нормам книжного или литера- 
турного языка и правописания. Такие нормы выработались очень 
рано. Несомненно, у славян, пользовавшихся глаголическим 
и кирилловским письмом в X— XII вв., был один общий лите- 
ратурный язык, а следовательно и некоторые общие нормы этого 
языка и правописания. Конечно, эти нормы не были так строго 
выработаны, как аналогичные нормы нынешних европейских 
языков и орфографических систем, и не были всюду и у всех 
одинаковы. Не было такого общего центра, который диктовал 
бы эти нормы всем, да и в областных центрах не было таких 
органов, которые могли бы установить полное однообразие норм 
литературного языка и правописания для всей области; поэтому 
нормы литературного языка и правописания различались не 
только по областям (ср. чешский вариант старослов. яз. сци 5 
из о.-сл. *tj, *dj, болгарский C шт и жд и русский C tH H жит. д.), 
но и по школам: так, восточноболгарское правописание, ко- 
торого придерживается 2-Й писец Остром. ев., сильно отлича- 
лось от восточноболгарского же правописания Сав. кн. Общение 
между областями приводило часто не только к объединению, но 
и к разъединению; напр., в Новгороде одни писцы могли при- 


1) Конечно, и здесь нельзя отрицать наличие таких следов, как 
показывает, напр., 1-й почерк Остром. ев. 
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держиваться норм, выработанных в самом Новгороде, другие 
брали себе за образец Киевские нормы. Смены одних норм дру- 
гими (напр. на Руси в ХІ в. изменения, вызванные заменой 
вост-болг. влияния македонским) также вызывали появление 
различий между правописанием писцов, происходивших из ON- 
ной области. Кроме того, нормы литературного языка и право- 
писания нарушались писцами, не получившими достаточной под- 
готовки. Тем не менее, в большей части славянских текстов 
X—XII вв. нетрудно отделить нормы литературного языка 
и правописания, каким следовали писцы, от тех написаний, ка 
кие являются уклонениями от этих норм, вызванными недоста- 
точной грамотностью или внимательностью писцов или слишком 
буквальным следованием оригиналу. 

Поэтому при анализе старинных памятников со стороны их 
правописания и языка первой задачей исследователя является 
определение норм литературного языка и правописания, какими 
руководились их писцы. Без этого нельзя составить понятие 
и о чертах живого некнижного языка писцов, отражающихся 
на написаниях памятника. 

В задачи настоящей статьи не входит определение норм ли- 
тературного славянского языка X— XII вв. со стороны грамма- 
тической и словарной; для понимания правописания старинных 
памятников нам важно выяснить только звуковую сторону этого 
языка в его отношении к звуковой стороне местных живых на- 
родных говоров в широком смысле, т. е. определить как различия 
в их звуковой системе, так и различия в звуковых соответстви- 
ях между этим языком и живыми говорами в родственных словах 
и формальных частях слов, не мешавшие понимать эти слова 
или формальные части слов как диалектические разновидности 
одних и тех же слов или их частей, как напр. ст.-сл. молитва 
и чешск. modlitva, ст.-сл. межда и русское межа, ст.-сл. свњща 
и русское свгоча, ст.-сл. глава и русское голова и т. п. 

Старсславянский язык, представлявший сначала литератур- 
ное оформление одного из македонских говоров, со стороны сво- 
его произношения (грамматическая и словарная сторона в дан- 
ном случае нас не интересует) всюду в той или другой мере 
приспособлялся к местному живому произношению: так, чехи 


B X B., читая по-старославянски, произносили с, Z там, где 


болгары произносили St, 24, сербы, часть македонян и русские 
в XI в. читали старославянское ж как и ит. д. Таким образом 
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создались различавшиеся по произношению областные варианты 
или диалекты старославянского языка. Кроме таких областных 
диалектов возникали и такие варианты в произношении, кото- 
рые различались не по областям, а по группам или школам; 
в одном говоре одна группа грамотных людей могла, читая по- 
старославянски, произносить некоторые звуки и слова иначе, 
чем другая. Так на Руси в XI в. существовало разное произно- 
шение старославянского начального е в иностранных словах 
и в словах езеро, елень и есень: одни произносили в этих случаях 
е без йотации, другие с йотацией (в русском живом языке в этих 
случаях было 0); подобные же различия, не связанные с опре- 
делённой областью, были, повидимому, в произношении 5, D, 
жд и др. Наконец, книжное произношение различалось и по 
своим разновидностям у одних и тех же лиц: произношение при 


пении отличалось от произношения при чтении нараспев — 00 
этом свидетельствуют сохранившиеся нотные рукописи XI—XII 
B., — а произношение при чтении нараспев (так читались, напр., 


Евангелие, Апостол, паримии) могло отличаться от произноше- 
ния при обычном чтении. Могли быть различия и между про- 
изношением церковным и литературным нецерковным, но для 
суждения об этих различиях в Х—ХИ вв. у нас не хватает 
матерьяла. Несомненно, церковное произношение отличалось, 
хотя и не везде, от канцелярского, которое в то время могло 
совпадать с живым, как можно думать на основании таких па- 
мятников, как боснийская грамота бана Кулина и севернорус- 
ская грамота Варлаама, обе конца XII в. Но матерьял, пред- 
ставляемый памятниками канцелярского письма, в настоящей 
статье рассмотрению не подлежит. 

Несмотря на приспособление к местному живому произно- 
шению, литературное старославянское или церковнославянское 
произношение если не всюду, то по большей части отличалось 
от живого народного произношения, подобно тому, как отли- 
чается от живого народного произношения и литературное про- 
изношение нынешних европейских народов: если у некоторых 
современных народов литературное произношение стремится 
слиться с разговорным zort, HAND., у русских, то у других, напр., 
у чехов, упорно сохраняется различие между произношением 
книжным и произношением разговорного хог». 

Различия в произношении между местными литературными 
диалектами старославянского или церковнославянского языка 


Slavia XII. 4 
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и местньми народньми говорами по большей части не касались 
их звуковой системы; эта последняя была в значительной мере 
одна и та же, т. е. местные литературные диалекты старославян- 
ского и церковнославянского языков вообще, за немногими ис- 
ключениями, о которых будет сказано ниже, содержали те же 
звуки и в тех же положениях, как и соответствующие им мест- 
ные народные говоры. Так, в чешском варианте старославян- 
ского языка, представленном Киевскими листками X B., на месте 
о.-сл. *tj, *kť и Та) были си z, как и в живом чешском говоре 
того времени, a He št, žd (как в болг.) или с, 4 (как B сербохорв.), 
отсутствовавшие в звуковой системе тогдашнего живого чеш- 
ского говора; отличавшие его от этого говора произношения 
типа molimo Cl вместо чешского живого dl и prijeml’emo» с l na- 
латальным после губной, засвидетельствованные Киевскими лист- 
ками, не противоречили звуковой системе живого чешского го- 
вора, имевшей в других словах и одно | между гласными и Г па- 
латальное после губных; в местоимении высь, которое в Киевских 
листках пишется всюду через с, втом случае, если в живом говоре 
писца о.-сл. $ палатальное к тому времени уже изменилось в $, 
писец мог читать s непалатальное, имевшееся напр. в своём оьѕь 
»деревня«, произнося таким образом это местоимение иначе, чем 
оно звучало в его собственном живом говоре, но в согласии 
с звуковой системой этого говора. Неясно в таком случае с точки 
зрения соответствия звуковой системе тогдашнего чешского жи- 
вого диалекта только су в небесьсуњи (л. З об. BH.) если в этом 
диалекте K тому времени из 0.-CJI. sk перед ё из of являлось ŚĆ 1). 

В русском литературном диалекте церковнославянского 
языка в конце XI u B ХИ в. в соответствии с первоначальными 
старославянскими о, б, je и е, отсутствовавшими в русских жи- 
вых говорах, произносились и, #, ja, а, как и в этих говорах; 
значительная часть грамотных людей произносила также 2 на 
месте о.-сл. ЧІ), согласно с русским живым произношением, а не 
ѓа, отсутствовавшее в этом произношении. Отличавшие русский 
диалект церковнославянского языка от живого русского говора 
произношения с ŚĆ из 0.-сл. ZU и *kt, с сочетаниями ra, la, re Me- 
жду согласными из о.-сл. *or, *ol, *el, *er, начальными ra, la из 
о.-сл. *or, *ol не с акутовой интонацией и т. п. не противоре- 


1) Правильное употребление жи A, ъик не противоречит звуковой 
системе тогдашнего чешского говора, потому что т. наз. носовые гласные 
B X в. в нём еще сохранялись, A A и к еще не совпали. 
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чили звуковой системе зтого живого говора, так как в нем 
имелись и сочетание ŚĆ и сочетания та, la, ге между согласными 
и в начале слова. 

Таким образом, почти все различия в произношении между 
местными диалектами старославянского или церковнославян- 
ского литературного языка и соответствующими местными народ- 
ными говорами состояли в том, что в соответствующих словах 
и формальных частях слов в литературном языке вместо одних 
звуков народного говора произносились другие звуки, имев- 
шиеся в этом говоре в тех же положениях, но в других словах. 
Некоторые различия такого рода могли не передаваться право- 
писанием: так, в русском книжном произношении принято было 
в XI—XII BB. ù H h читать KAK 0 и el), a k каке?); впрочем, 
такое произношение не было повсеместным: уже во 2-й половине 
ХІ в. часть грамотных людей, повидимому, и в церковном чтении 
произносила h, k и K так же, как и свои b, b M №. 

Такие отличия литературного или книжного произношения 
OT местного живого народного произношения, которые расходи- 
лись и с звуковой системой местного живого говора, были не- 
многочисленны. Большая часть их сводилась к особенностям 
в произношении иностранных слов. В греческих словах k, g, 2 
перед палатальными гласными читались в старославянском языке 
всюду k, ў, 2 палатальнье или краепалатальные: Kilo (ср. киток'К 
Зогр. 28), angela (cp. анћелъ КЛ), агачетеї (арунерен) ит. п.; только 
в сербохорватском и зап.-македонском вариантах старославян- 
ского языка звуки А и 4 совпали со звуками местных живых 
говоров, получившимися из 0.-сл. */j, *kt, *dj; в других JIM- 
алектах старославянского языка É, g палатальные не находили 
себе соответствия в местных живых говорах; звука же х пала- 
тального не было ни в одном живом славянском говоре. Звук 
f, отсутствовавший во всех живых славянских говорах X—XI 
BB., при передаче греческих и латинских слов мог заменяться 
славянским звуком р; на такую замену могут указывать неред- 
кие в старославянских памятниках, особенно в памятниках рус- 
ского и сербского письма, случаи смешения фи п в греческих 
словах. Но в виду того, что в Киевских листах, где ф в латин- 
ских словах написано 9 раз, и в ряде южнославянских и русских 
текстов такое смешение не наблюдается вовсе, можно думать, 


1) См. JO. VI, стр. 19—21; Шахматов, Очеркъ древн. періода $ 344. 
2) Cm. JD. VI, стр. 49 слл.; Шахматов, о. с. S$ 265 и 285. 
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что по крайней мере часть грамотных славян читала греческое ф 
и латинское f как f. Наконец, в кирилловских текстах, разли- 
чающих є и к, греческое ғи Gt в начале слова, а частью и после 
гласных последовательно передаётся через є, UTO указывает на 
произношение е без йотации; можно думать, что такое же про- 
изношение бьло и там, где писали глаголицей или в кириллов- 
ском письме не различали є и te. Но в живом говоре е после 
гласных обязательно сопровождалось йотацией, а начальное е 
являлось только в указательных и некоторых частичных словах, 
и только в болгарском имелось и в других словах (EZEp9, влень, 
EcEHk, EPAEb), но и там было обусловлено фонетическим положе- 
нием. Таким образом начальное е и тем более е после гласных 
в греческих словах в литературном произношении расходилось 
со звуковой системой живых славянских говоров X—XI BB. 
Впрочем, в положении после гласных старославянский язык по 
большей части устранил е без йотации, заменив его через je 
после і: нероусалимъ, неремим и через о после е: Бєона, Ёнтлєомљ, 
благодаря чему расхождение между произношением иностран- 
ных слов и звуковой системой живых славянских говоров стало 
менее значительным. 

Несогласие между звуковой системой литературного языка 
и живого местного народного говора в произношении славян- 
ских слов можно предполагать в некоторых русских вариантах 
старославянского и церковнославянского языка. В некоторых, 
правда, немногих старославянских памятниках русского письма 
ХІ B. болгарское жд как из о.-сл. Яга), *zgj, *2g, так и из о.-сл. 
*dj выдерживается настолько последовательно, что трудно счи- 
тать подобные написания только орфографическими, не соответ- 
ствующими книжному произношению писцов. Между тем звуко- 
вой системе русских живых говоров XI в. сочетание Zd не было 
свойственно: 2, как и другие шипящие, могло стоять только 
перед гласными и перед палатальными согласными; между тем 
а в этом сочетании в книжном произношении русских грамот- 
ных людей не было палатальным. Только позднее, благодаря 
выпадению ь в слабом положении, в русских языках стало воз- 
можным сочетание ¿d с d непалатальным. Нов XI в. s после 
2 перед непалатальным d сохранялось. Несоответствием между 
книжным произношением #4 и звуковой системой живого языка 
объясняется то, что тенденция к устранению 24 из книжного 
языка замечается очень рано: #4 постепенно было вовсе устра- 
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нено из языка в тех случаях, где оно соответствовало о.-сл. За), 
и заменено русским 2; старшие памятники, указывающие на TA- 
кую замену, относятся к ХІ в. (Архангельское ев. и др.). В тех 
случаях, где книжное жд соответствовало о.-сл. Яга), *zgj, *zg, 
писцы частью сохраняли жд, частью заменяли это начертание 
начертаниями жг (на Севере) и жч (на Юге). Последнее начер- 
тание указывает, что в книжном произношении употреблявших 
его писцов несвойственное звуковой системе языка сочетание ¿d 
было вовсе устранено и заменено соответствовавшим ему этимо- 
логически сочетанием живого говора 22. Начертание жд можно 
понимать и как передачу книжного произношения с Zd, сохра- 
нённого для тех немногих случаев, где в живом говоре было 22, 
и как условную, несовершенную передачу какого-ниб. другого 
произношения: если, напр., писць читали 27 согласно со своим 
живым произношением, они могли затрудняться или даже не 
испытывать надобности в более совершенной передаче этого со- 
четания на письме, ср. сохранение написания »дождь« в русском 
письме до сих пор. Но севернорусское написание в таких слу- 
чаях жг, очевидно, нельзя читать ни как 24, ни как 28, и надо 
думать, что оно передавало книжное произношение 20 c g крае- 
палатальньм, получившимся из смягчения 4 после палаталь- 
ного 2 в книжном сочетании #4; т. е. в севернорусском литера- 
турном диалекте получилось явление, противоположное тому, 
какое несколько ранее произошло в болгарском, где старое па- 
латальное 4 в сочетании 24" утратило палатальность. Сочетания 
24’ (ср. в Мстиславовом ев. 1214 r. два раза мед, где д с крючком, 
обозначающим мягкость) и Zu тоже отсутствовали в звуковой 
системе живого севернорусского говора, как и 24 с 4 непалаталь- 
ным, но были, очевидно, более удобопроизносимы, так как в го- 
воре были сочетания 2 с палатальными рии. 

Другим звуковым сочетанием литературного языка, которое 
могло противоречить звуковой системе живых русских говорах 
ХІ в., было сочетание sc. Фонетически это сочетание старославян- 
ского языка восходит к о.-сл. *sk перед б и из oi. В русских го- 
ворах оно в этом положении дало sk на Юге и 86 на Севере. Но 
в сущности 5с трудности для произношения ни на Юге ни на 
Севере для русского читателя не представляло, п. ч. оба компо- 
нента этого сочетания в живых говорах имелись, а сочетания их, 
если з было здесь палатализованным, не противоречило законам 
0 сочетании согласных, действовавшим в тогдашних русских го- 
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ворах; вероятно, в живом языке существовало и самое сочета- 
ние sc из вторичных сочетаний предлогов без, из и др. со словами, 
начинавшимися с с. На Севере, благодаря совпадению є и Ć, CO- 
четания sc и ŚĆ на письме не могли различаться, так как совпали 
в произношении. Впрочем, можно заметить, что су в конце осно- 
вы, может быть, именно потому, что не встречалось в живом языке 
и не вполне отвечало звуковой системе живого язька, в русских 
рукописях XI—XII вв. пишется значительно реже, чем ст"). 
Различие между книжным и живым народным произноше- 
нием вызывалось тем, что нормы литературного языка у боль- 
шинства славян были заимствованы из других славянских ди- 
алектов, отличных от живых диалектов тех местностей, где упо- 
треблялся тот или другой местный вариант старославянского 
языка. Так І вм. чешского dl в таких словах, как молитва, B UCI- 
ском варианте старославянского языка, совпадение рефлексов 
о.-сл. "tj, *dj с рефлексами 0.-сл. Яга), *stj, неполногласные соче- 
тания вместо полногласньх и пр. в русском варианте и т. д. вы- 
звань южнославянской основой старославянского литератур- 
ного языка. Однако, далеко не все звуковые особенности тех 
южнославянских говоров, которые лежат в основе чешского. 
и русского вариантов старославянского языка, сохранялись в 
книжном произношении этих вариантов. Так, в чешском вари- 
анте старославянского языка X в. сохранились македонские | 
из 0.-сл. *dl, палатальное Г после губных в конце основы, 
t в слове тоузимь (остальные нечешские черты — дат. тебть, па- 
дежные формы прилаг. на -аго, -OYMOY, приставка U3- — нефоне- 
тические), но южнославянские рефлексы о.-сл. Ті), *kť, *dj, *stj, 
*skj заменены чешскими; неизвестно, до какой степени сохраня- 
лось или заменено чешским македонское произношение звуков 
b, b, №, о, e”). В русском варианте старославянского языка CO- 
хранились южнославянские сочетания ra, la между согласными 
1) У великорусов церковное произношение до сих пор сохраняет 
некоторые звуковые черты, несвойственные звуковой системе живого 


говора чтецов; таковы твёрдые согласные перед е в церковном произно- 
шении поморских старообрядцев, фрикативное у и оканье в московском 
церковном произношении. 

2) В чешском говоре X B. 4 иь отличались от других гласных и раз- 
личались между собой, но звучали, надо думать, иначе, чем в македон- 
ском, где они были ближе ко, е; г» в начале слова не совпало с ja, как 
в макед., но в книжном языке чехи могли читать jasti по-болгарски 
вместо своего jesti; ои е в чешском говоре X в. звучали KAK U M (i носо- 
вые, в македонском, повидимому, как 0 и е носовые или © и b носовые 


(или сочетания соответствующих неносовых гласных с редуцированным 
носовым согласным звуком). 
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и в начале слова там, где в русских живых говорах были другие 
сочетания, нот. наз. носовые гласные заменены неносовыми; бол- 
гарское сочетание št заменено сочетанием SC (лишь в части слов 
согласно русскому живому произношению); иначе, чем в болгар- 
ском, стали произноситься 2, b и љ; болгарское произношение соче- 
тания 24 сохранялось только у части грамотных людей, у других 
было заменено через 2 в одних случаях и через 22 или žg в других. 

Сопоставляя звуковые черты, сохранившиеся в том или дру- 
гом местном варианте старославянского или церковнославян- 
ского языка от его первоначальной основы, с теми звуковыми 
чертами этой основы, которые в нём не сохранились, а заменены 
соответствующими звуковыми чертами того местного говора, сре- 
ди которого этот вариант возник, мы видим, что наиболее устой- 
чивыми являются те первоначальные черты этого языка, которые 
не противоречат звуковой системе соответствующего местного го- 
вора, менее устойчивыми — те, которые ей противоречат; т. е. 
сохраняются те звуки и звуковые сочетания, которые имеются 
в данном местном живом говоре, и заменяются звуками, имеющи- 
мися в этом говоре, те звуки и звуковые сочетания, которые в нём 
отсутствуют; случаи, когда в местном литературном диалекте 
являются звуки или звуковые сочетания, отсутствующие в мест- 
ном живом говоре, очень редки. 

В таких случаях, как замена о через и и #4 через 2 в русском 
литературном диалекте старославянского языка, звуки основного 
диалекта были заменены соответствующими им этимологически зву- 
ками местного живого русского говора, благодаря чему напр.такие 
слова KAK ruka, vizü совпали в этом диалекте по произношению 
с соответствующими им словами живого народного говора. Но 
иногда звуки диалекта, лежавшего в основе местного литератур- 
ного диалекта, отсутствовавшие в местном живом говоре, заменя- 
лись другими звуками этого говора, не соответствовавшими им 
этимологически. Так, в русском литературном диалекте старо- 
славянского языка звук болгарского диалекта, передававшийся 
буквою љ и соответствовавший этимологически русскому ё, но 
отличавшийся от него по произношению, был заменён не этим 
звуком, а звуком е, надо думать, потому, что был по произноше- 
нию ближе K русскому е, чем ке, и воспринимался русскими каке'). 


1) С течением времени литературное произношение № совпало C жи- 
вым, но к этому времени ъ уже было заменено звуком е в церковносла- 
вянских словах, отсутствовавших в том же виде в русском живом языке. 
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В том же диалекте звуковое сочетание ŚĆ заменило собою болгар- 
ское št не только там, где и в живом русском говоре было ŚĆ, 
но и там, где в этом говоре было 6. Наконец, в северно-русском 
варианте старославянского языка, как мы видели, возникло новое 
звуковое сочетание že, отсутствовавшее и в основном литератур- 
ном диалекте и в местном живом говоре. 

Славянское правописание X—XII вв. было построено на 
двух принципах: фонологическом и традиционном. Первоначаль-. 
ное славянское правописание было, конечно, чисто фонологиче- 
ским. Традиционный принцип, поскольку он расходился с фоно- 
логическим, являлся там, где возникал новый литературный ди- 
алект с отличной от прежнего звуковой системой, и выражался 
в TOM, что известные написания продолжали по традиции сохра- 
няться не только там, где они соответствовали звуковой системе 
этого диалекта, но и там, где они не могли быть мотивированы 
литературным произношением. 

Славянские алфавиты, вообще говоря, были хорошо при- 
способлены для передачи звуков славянского языка. При по- 
мощи их можно было передать почти все звуковые различия, 
имевшие этимологическое значение в том говоре, для которого 
они были составлены. В обоих алфавитах не хватало только 
особых знаков для палатальных l’, й, Ý, $, а’, (последние два — 
в сочетаниях Žď, St’); впрочем, если в этом говоре были палаталь- 
ные d’, г в сочетаниях Zd’, St’, то не было еще сочетаний ¿d, st 
с d, t непалатальными; следовательно, палатальность d, і" была 
обусловлена фонетическим положением, и потому надобности 
в особых знаках для а", € палатальных не было. Особые знаки 
палатальности при буквах A, н, ри др. были введены позднее: 
их нет еще в Киевских листках, а так же в Син. nc., KION., 
Сав., и они очень редки в Мар. Отсутствие в глаголическом алфа- 
вите особого обозначения для звука j объясняется тем, что этот 
звук не нёс самостоятельной функции в звуковой системе говора, 
для которого алфавит составлялся: сочетание ja было только ва- 
риантом звука 6 в начале слова и после гласных (ср. Жети = 
jasti и сьністи = spněsti); в сочетании с другими гласными 
появление у было фонетически обусловлено D. Употребление 


1) Отсутствие особого обозначения для j в глаголическом алфавите 
показывает, что составитель исходил из чутья славянской, а не грече- 
ской звуковой системы. Грек не мог не ощущать разницы между сла- 
вянскими начальными е и je, a и а. 


VI 
I 
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одной буквь A в глаголическом письме для б и для а после 
палатальньх согласньх было связано с тем, что последнее в зву- 
ковой системе говора было лишь вариантом звука 6, фонетически 
обусловленным; формы типа съклжКтє с Ж, отличным OT а, ABH- 
лись позднее 1). 

В кириллице, представляющей следующую, по сравнению 
с глаголицей более приспособленную к славянской речи стадию 
в эволюции славянского алфавита, для ja и є были введены раз- 
личные знаки. Это дало возможность различать начальные ja 
и je (напр. axe и ®мь) H a и є в таких словах, KAK вьсм и вьсКүъ. 
Впрочем, правописание от этого выиграло, повидимому, немного, 
потому что в литературном произношении в начале слова оста- 
лось по-прежнему только ja, а He je (амь, мстн), а различие 
между аи ё после палатальных и непалатальных согласных про- 
должало оставаться фонетически обусловленным. Другое ново- 
введение кириллицы, делавшее кирилловское письмо более точ- 
ным и фонетическим и, повидимому, явившееся в ней не с самого 
начала, это — приспособление так наз. йотированньх букв м, €, 
©, tk, ta, rk для передачи йотации и, частью, палатальности пред- 
шествующих согласных. 

Понятно, что если в какой-ниб. системе письменных знаков 
отсутствуют средства для передачи тех или других звуковых раз- 
личий, то из письменных памятников, применяющих эту систему, 
нельзя определить, существовали ли эти звуковые различия в зву- 
‘ковой системе языка их писцов. Поэтому, если наличие в глаго- 
лице одной буквы для ёи для ja может свидетельствовать O TOM, 
что в говоре, для которого она составлялась, é M Ja этимологи- 
чески не различались, то оно, во всяком случае, ничего не TO- 
ворит о том, различались ли или нет эти звуки в живом или 
книжном языке писцов глаголических памятников. Точно также 
не даёт таких указаний и правописание некоторых южнославян- 
ских кирилловских памятников XII B., не употребляющих буквы 
м. Тем менее можно делать вывод о закрытом или открытом про- 
изношении № в языке их писцов 2). Подобным же образом все 
глаголические памятники и кирилловские памятники, не упо- 
требляющие буквы в, сами по себе не дают указаний на то, 
различали ли писцы таких памятников в своём произношении 


1) См. JÓ. У, стр. 64; в Зогр., Map., Сав. k после шипящих в этой 


орме, повидимому, передавало еще звук а. у 
2) Ср. противоположное мнение Кульбанина — Le vieux slave, $33. 
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е и je в начале слова и после гласньх, а памятники, не обозна- 
чающие особыми значками или другими способами палаталь- 
ности согласных, как Киевские листки, Син. nc., Kiou. c6., 
Сав. кн. и др., не дают указаний на то, различали ли или неті 
писць в своём произношении l, п, 7, $ и др. согласные непала- 
тальные и палатальные. Точно также из галицко-волынских па- 
мятников XII—XIII BB., употребляющих k для передачи звука, 
получившегося из е в новых закрытых слогах перед мягкими, 
нельзя извлечь никаких указаний Ha то, различали ли их писцы, 
в своём произношении звук, получившийся из старого о в новых 
закрытых слогах, с одной стороны и о в других положениях 
с другой стороны или не различали. Во всяком случае грубойй 
ошибкой было бы из отсутствия такого различия в графике 
тех или других памятников делать заключение об отсутствии со 
ответствующих различий и в произношении, живом или книж- 
ном, писцов. 

Старославянское правописание, основанное на фонологи 
ческом принципе соответствия звуковой системе одного из южно-- 
славянских говоров, с течением времени стало применяться и TAM, , 
где звуковая система местного говора была несколько иной; даз 
и в том говоре, в применении к которому создалось это право-- 
писание, звуковая система современем тоже изменилась. Как мыз 
видели, эти различия между звуковой системой говора, лёгшего‹ 
в основу старославянского языка, и звуковыми системами других» 
славянских говоров, представители которые усваивали старосла- 
вянский язык в качестве литературного, вызвали появление мест- 
ных литературных диалектов старославянского языка, звуковая: 
система которых отличалась от его первоначальной звуковой; 
системы, но не совпадала со звуковыми системами соответству- 
ющих живых местных говоров. Это отличие новых местных лите-: 
ратурных диалектов старославянского языка OT его первоначаль-: 
ного типа вызвало и присобление правописания к этим диалектам, 
и именно к ним, а не непосредственно к тем живым говорам, на. 
почве которых они возникли. Т.е. произношение, существовавшее: 
в том или другом местном живом говоре, могло влиять на измене- 
ние норм правописания только втом случае, если оно становилось 
литературным для данной области. Само же живое произноше- 
ние, поскольку оно не усваивалось литературным языком, могло 
отражаться на правописании писцов лишь в виде более или менее 
частых, в зависимости от их грамотности, ошибок. 
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Правописание, как везде, и у славян в X—XII BB. не сразу 
приспособлялось к звуковой системе местных литературных диа- 
лектов старославянского языка. В течение известного времени 
оно продолжало сохранять традиционные написания, не оправ- 
дываемые звуковой системой местного литературного диалекта. 
К таким традиционным написаниям в части рукописей XI u XII 
в. принадлежат написания, сохраняющие этимологическое раз- 
личение между X, tk, A, м с одной стороны и буквами, переда- 
ющими заменившие их в местном произношении неносовые глас- 
ные, с другой стороны, а также написания, правильно разли- 
чающие этимологические 5, ь с одной стороны и гласные оие 
с другой. 

Утрата носового элемента т. наз. носовых гласных в значи- 
тельной части славянских говоров XI в. должна была вызвать 
устранение их и замену их соответствующими чистыми гласными 
и в звуковой системе литературных диалектов, образовавшихся 
на почве этих говоров. Благодаря этому старое правописание, 
правильно передававшее эти носовые гласные особыми буквами, 
теряло свою фонологическую опору и должно было усваиваться 
исключительно памятью и зрительным путём. При недостаточной 
систематичности тогдашнего образования ошибки были неиз- 
бежны. Тем не менее нам известны рукописи, несомненно напи- 
санные в области диалектов, утративших носовые гласные и за- 
менивших их соответствующими чистыми гласными, в которых 
такие ошибки немногочисленны, и тенденция к этимологическому 
различению букв ж, Wh, A, ва с одной стороны и букв, обознача- 
ющих заменившие их чистые гласные, с другой сказывается 
вполне отчотливо. 

Так, в Мар. ев. на 4000 случаев (число приблизительное) 
правильного этимологического употребления букв ж, м и такое 
же число правильного употребления букв O, ю имеется только 
около 30 случаев с су, ю вместо ж, њи около 70 случаев с ж, мк 
вместо OV, W, т. е. число случаев правильного написания м, ке 
на месте о.-сл. о, d больше 99%, а число случаев правильного 
написания су, ю на месте о.-сл. и, й больше 98%. В книжном 
произношении писца, надо думать, в обоих случаях было u, #1). 

В Новгородских листах XI в. при 32 случаях правильного 


1) 15 случаев написания о вм. ж (обратных случаев ж вм. о HET) 
вряд ли указывает на произношения 0 вм. 9. Ср. в том же Map. не менее 
6 случаев написания © вм. oy. 
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употребления букв ж, ми 28 случаев правильного употребления! 
букв су, ю нет ни одного случая смешения этих букв; в виду" 
других признаков, указывающих на русское происхождение: 
этого памятника, и того факта, что в Остром. ев., писцы которого) 
несомненно читали ж и м каки H й, можно выделить куски,, 
размером превышающие размер Новгородских листков, также’ 
не имеющие ни одного случая смешения ж H мк C су ик, МОЖНО) 
думать, что отсутствие такого смешения в Новгородских листках: 
не свидетельствует о различении носовых и заменивших их не»: 
носовых гласных в произношении писца, а может объясняться! 
грамотностью писца и его стремлением следовать традиционной! 
орфографии. 

На лл. 2—16 Остром. ев. на 130 случаев правильного напи-: 
сания ж, 59 m, 173 су и Зі ю только один раз написано м BM. су" 
в слове TRAX и 2 раза IX BM. W в род. двойств. Ряд последо-: 
вательно проведённых руссизмов не оставляет сомнения в том,, 
что писец в своем произношении (не только живом, но и книж-- 
ном) не отличал звуков, передававшихся буквами A, HK, OT зву- 
ков, передававшихся буквами O, кю. 

В правописании лл. 17—25 а Остром. ев. при тенденции 
писать m (17 раз на месте m и 11 раз вместо W) в начале слога! 
и ю (4 раза BM. b и 7 раз BM. њ) после A, нарушаемой только! 
2 случаями этимологически правильного написания ю в начале 
слога и 2 случаями правильного написания W после A, буквы | 
ж и су правильно различаются этимологически: на 74 случая! 
правильного написания A и 130 случаев правильного написания | 
су только один раз oy написано ошибочно вместе X (Koynkan). 

В части Остром. eB., писанной дьяконом Григорием, лл.. 
25в--294с на слишком 3000 случаев этимологически правильной 
постановки жи W и приблизительно такое же число зтимологи- | 
чески правильной постановки O, W, только в 56 случаях Hann- 
сано м вм. су. в 5] — bx BM, W, в 34 — оү BM. жив 116 —ю 
BM. tm. И здесь, как и Ha лл. 17—25a, смешение W и їж относи-: 
тельно гораздо чаще, чем смешение or и ж, и также наблюдается 
тенденция к преимущественной постановке њ в начале слога. 
и ю после согласных. При всём том количество этимологически 
правильных написаний X, tk, су, M по сравнению с общим числом 
случаев, где надо было написать эти буквы, достигает 96—98%,. 

Несколько чаще ошибки против этимологически правиль- . 
ного употребления букв ж, tk, оү ию в ІЗ словах Григория Bo- 
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гослова XI в. Ho и там число случаев написания ж, ж B CO- 
ответствии со ст.-сл. ж, мк и W, ю в соответствии CO ст.-сл. A, K 
достигаєт 80% всех случаев употребления зтих букв. 

Син. Пс. писана в области диалекта, в котором на месте 
CT.-CJI. ж произносилось о. Но писць придерживались традицион- 
ного правописания, правильно различавшего ж и ®. Случаи, где 
в соответствии CO CT.-CJI. ж правильно написано ж, составляют 
98%, всех случаев, где надо было написать ж, а случаи, где ж 
написано вм. © -- только 1,9, по отношению к числу всех 
случаев, где надо было согласно традиционному старославян- 
скому правописанию написать °. 

Утрата носового свойства о.-сл. е вызвала в южнославян- 
ских говорах совпадение этого звука се, ав русских — совпа- 
дение его после j и палатальных согласных с а. Это звуковое 
изменение не могло не отразиться и на литературных диалектах 
XI—XII B., русских и южнославянских. 

e BM. CT.-CJI. а, может быть, было в произношении писца Син. 
Пс., который тем не менее правильно выдерживает старославян- 
ское правописание, различающее этимологические а и є, и только 
раз 20 пишет є вм. A и наоборот. 

У первого писца Остром. ев. Ha лл. 2—164 буквы A H а 
после шипящих и ци буквы м или A и м в начале слога и после 
палатальных сонорных написаны более 250 раз и ни разу не 
смешаны 1); у негоже Ha лл. 17—25а правильно, кроме одного 
случая, различаются A и A после шипящих, но в начале слога 
обнаруживается тенденция писать м (на месте ст.-сл. ма только 
3 раза написано ta и 9 раз м). Очевидно писец в данном случае 
руководился не своими орфографическими привычками, а пра- 
вописанием своих оригиналов, которых у него было два: 1) лл. 
2a — 164 и 2) лл. Ма — 25a. Но тот же писец строго выдержи- 
вает на всех 24 листах такие руссизмы правописания, как kp 
и пр. между согласными, 3-е л. глаголов на -ть, imperfecta на 
-махъ. Такую последовательность можно объяснять или тем, что 
оба его оригинала, различаясь в правописании носовых глас- 
ных, по отношению к этим чертам представляли тожественное 
правописание и, следовательно, оба писаны русскими писцами, 
или тем, что таковы были нормы правописания, которыми руко- 


1) Приводимые Козловским примеры, в которых, по его мнению, 
m написано вм. m — свом 2 d, (вин. мн. CP. P., греч. zů ida Иоанн. 111) 
аже (abaa) 154,1: — имеют м правильно. 
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водился последний писец. В первом случае следует предполо- 
жить, что писец оригинала или протографа первых 15 листов 
Остром. ев. руководился нормами правописания, соединявшими 
правильное различение носовых и заменивших их в русском про- 
изношении чистых гласных с последовательным проведением ряда 
орфографических руссизмов. Во втором случае приходится ду- 
мать, что 1-й писец Остром. ев. точно следовал оригиналу в пра- 
вописании носовых гласных не потому, что старался вообще 
точно копировать оригинал, а потому, что, не зная твёрдо пра- 
вописания носовых гласных, полагался на оригинал именно 
в этом случае. 

В части Остром. eB., писанной дьяконом Григорием, A H 4 
правильно различаются после шипящих (на 270 листов только 
один пример са BM. A: начала 145а), a м (иногда пишется A) и м 
в начале слога и после палатальных сонорных почти правильно 
(случаев этимологически правильных написаний с FA или A H М, 
около 90%); сравнительно большое количество ошибок (19% 
указывает на то, что в произношении A и м не различались. 

Характерным образчиком правописания, различавшего эти- 
мологически A с одной стороны и миа после шипящих с другой 
при отсутствии различия в произношении передаваемых этими 
буквами звуков, является правописание Синайского Патерика 
XI в. Главный писец этой рукописи, написавший более 160 ли- 
CTOB, пишет после палатальных A, й, р только A как на месте 
ст.-сл. м (A), так и вместо ст.-сл. м, а после ш и ці только A как 
на месте ст.-сл. а, так и на месте ст.-сл. A (случаев написания A 
после ши ці, по б. ч. этимологически правильных, всего около 

%), но в начале слога и после ж и ч правильно этимологически 
различает ^ с одной стороны и м иас другой, проводя это раз- 
личие почти последовательно; TAK, он пишет: HEH са, MAN, аже 
п. sg. f. u n.-a. pl. n., tako, мможе, асно, масти, кратним, AAIE, 
AHIdBOAK, димкъ, дроугам п. sg. f., зном g. SC., ском п. pl. n., сим 
п. du. M., моужа a. Sg., сужасти, клажаю, Wekka, врача р. Sg. 
кр®пъчаҥ, ФБыЧАЮ, NEUAAKHK, CKKONKUATH, рачаше, част, чашица 
ИТ. II., но: A a. pl. т. n f., Axe a. pl. т. и f., Азыкъ, ат, AUKMEHH, 
BOA CA, IGA, TOA, MOA а. pl. M., примти, примтьнъ, ABAAA part., 
KAKĄAEM, KATES, (MSKA g. Sg., HAUAYK, окьчати, рача, чадо, 
чадь, часть и т. п. Число случаев этимологически правильной 
постановки ^ и м в начале слога превышает 90%, всех случаев 
употребления этих букв в этом положении; а число случаев зти-: 
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мологически правильной постановки A и а после ж и ч почти 
достигает 90% всех случаев употребления этих букв после жи ч. 
Такое правописание не могло бы получиться, если бы писцы огра- 
ничивались только старанием точно скопировать оригинал и сво- 
им личным произношением, а свидетельствует о создании опре- 
делённых орфографических норм. 

Другая черта правописания, встречающаяся в рукописях 
XI—XII BB., но не передававшая местного литературного про- 
изношения, это — правильное различение ъ ие, кие в рукопи- 
сях, писанных в тех областях, где литературное произношение 
этих звуков не различало. Такое произношение возникло впер- 
вые на почве местных, вероятно, македонских живых говоров, 
заменивших h и h в сильном положении звуками си є. Устране- 
ние особых звуков ъ и h в сильном положении из звуковой CH- 
стемы живого говора естественно повлекло за собою и утрату 
этих звуков литературным произношением; и в нём, как и в жи- 
вом говоре старые > H b в сильном положении совпали C 0 M е. 
Эта особенность македонского литературного произношения 
была усвоена и другими литературными диалектами старославян- 
ского языка, между прочим и там, где в живом местном говоре 
b H b вто время отличались OT 0 ие, напр., русским литературным 
диалектом. 

Из числа южнославянских памятников ХІ в. к текстам, раз- 
личавшим в своём правописании h и h в сильном положении 
с одной стороны M © ие с другой, несмотря на совпадение b M b 
в сильном положении с о и е в книжном произношении писцов, 
относится, повидимому, только Зогр.; в книжном произношении 
писцов Сав. кн. и Супр. 0 и 5, повидимому, различались, A гла- 
голические южнославянские рукописи XI B., кроме Зогр., заме- 
няют в своём правописании (т.е. более или менее последовательно) 
b в сильном положении буквою е, согласно произношению. Писцы 
Клоц. и частей Мар. и Син. Пс., в произношении которых (только 
ли книжном или так же и в живом) совпали не только b в силь- 
ном положении и е, но и % в сильном положении с 0, в своём 
правописании однако сохраняют этимологическое различие MC- 
жду ъ B сильном положении и 0, хотя и допускают ошибки про- 
тив этимологически правильной постановки этих букв!) Paz- 


1) Это различие в отношении глаголических текстов ХІ в. к замене 
5 сильного через о и к замене b сильного через е обькновенно не учи- 
тывается. Ср. Kul’bakin, Le vieux slave, $$ 316 u 318. 
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личное отношение писцов K замене b через е с одной стороны 
и 5 через о с другой может объясняться тем, что существовал диа- 
лект, в котором b в сильном положении изменилось ве, a © про- 
должало сохраняться как звук, отличный OT 0; правописание, 
заменяющее ь через е и сохраняющее », могло возникнуть на 
почве такого говора и сохраняться по традиции там, где ® в силь- 
ном положении совпало C 0. 

Русские усвоили от южных славян в конце Х в. правописа- 
ние, различавшее этимологически правильно 2 и b с одной сто- 
роны и 0 иес другой. Но оттуда же (может быть, немного позднее, 
напр., в середине XI в.) они усвоили и книжное произношение 
% KAK 0 U b KAK е, причем это произношение было перенесено и на 
b и b в слабом положении. Таким образом это правописание 
должно было различать буквы, функциональное различие между 
которыми не базировалось на книжном произношении. Тем не 
менее это правописание в большей части случаев не предста- 
вляло затруднений для русских писцов, потому-что в русском 
живом произношении в ХІ и нач. XII вв., а в значительной 
части говоров и позднее 5 и b всюду отличались от о ие. По- 
этому русские писць могли руководиться правилом писать ъи b 
там, где в соответствующих словах и формах русской живой 
речи слышались звуки 2 H b, а о и е там, где слышались звуки 
о и е. Поэтому правописание тех слов и форм, в которых старо- 
славянским » и b в русских живых говорах соответствовали свои 
звуки % и b, в русских рукописях XI и XII является обычно 
более выдержанным, чем во всех южнославянских рукописях 
того времени, и расхождение с первоначальньми нормами старо- 
славянского правописания замечается по большей части только 
в тех словах и формах, которых не было в живых русских гово- 
рах, или в которых старославянским 2 и b в русских живых TO- 
ворах соответствовали 0 ие или наоборот. Так, русские писцы 
часто писали OVNORATH, потому что основы оупъва- не было в жи- 
вых русских говорах, и -ъмь, -һмь в твор. ед., потому что так 
звучали эти окончания в живом русском произношении, и эти 
написания уже в некоторых рукописях XI в. становятся орфо- 
графическим нормами: в обоих почерках Остром. ев. написания 
с -ъмь составляет 96%, всех случаев употребления формы instr. sg. 
от основ на -0 и на -U, а в обоих почерках Арханг. ев. — все 
100% ит. д.; основа супока- уже в некоторых рукописях XI в. 
пишется исключительно C о. Видеть в написаниях -ъмь, -AMh врус- 
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ских рукописях южнославянскую традицию нет достаточньх 
оснований; в таком случае мы ждали бы у основ на і окончания 
-нмь, потому что ib в южнославянском говоре, лёгшем в основу 
старославянского языка, дало і. Между тем, почти все 1) русские 
рукописи XI u XII в. пишут -нмь в instr. Sg. только в слове 
оукронмь H в немногих единичных примерах, а в других словах 
пишут последовательно -ҥмь, согласно литературному произно- 
шению ?). Помимо этих случаев, почти все примеры замены 5 че- 
рез о и 6 через е, какие встречаются в русских рукописях Al 
и нач. XII B., или механически перенесены из протерографа (та- 
ких примеров много, между прочим, в Пандектах Антиоха) или 
находятся в словах, неизвестных из своего говора русскому чи- 
тателю, или имеют 0 и етолько на месте % H b в слабом положении; 
примеры последнего рода имеются, гл. обр., в служебных минеях, 
рукописях, содержащих тексты для пения. 

В конце слов вюжнославянских диалектах старославянского 
языка буквы h H b XI в. не читались. Так как отпадение 5 H b 
в конце слова в южнославянских говорах не сопровождалось 
дифференциацией предшествующих согласных по твердости и мяг- 
кости, как позднее в русских языках, то русские писцы для того, 
чтобы правильно различать 2 и b в конце слова, должны были py- 
ководиться своим местным живым произношением, а потому в OKOH- 
чании 3-го л. глаголов писали не -ть, а -ть: такое правописание 
является нормой во всех русских рукописях XI—XIV в. 

К числу букв, различавшихся в правописании, но читав- 
шихся в русском литературном диалекте старославянского языка 
одинаково, принадлежали буквы € и k. И в этом случае, как 
и в случае с буквами ъи °, ки є, правильно различать буквы 
помогало русское живое произношение. Звук, передававшийся 
буквою k, в том южнославянском диалекте, какой лег в основу 
русского литературного диалекта, отличался от е, но OH отли- 
чался и от соответствовавшего ему зтимологически звука ё русских 
говоров, и русские отожествили его в своём произношении не со 
своим ё, асо своим е. Но в правописании буквы k и в продол- 
жали различаться этимологически, и русские писцы, которым JIH- 


1) Исключение представляет часть Остром. св., писанная дьяконом 
Григорием: здесь Ha 26 примеров с -6mh (из них только 14 в славянских 
словах) имеется 11 примеров C -umh (все в славянских словах). 

2) В живых русских говорах было іьть, так как в русских гово- 
рах ib в сильном положении вообще не изменялось в 1; при открытом 
произношении ь в русских говорах ХІ в. нипасание -emi лучше nepe- 
давало и живое русское произношение, чем написание -нмь. 
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тературное произношение не давало указаний Ha то, где писать 
k, где є, руководились при различении этих букв своим живым 
произношением, в котором старославянскому $ нормально CO- 
ответствовало 6, а старославянскому є — е. В тех случаях, KO- 
гда такого соответствия не было, русские писцы были лишены 
другого критерия различения ть и є, кроме правописания своих 
оригиналов, а потому делали ошибки. Сюда относились, главным 
образом, следующие случаи: а) старославянские неполногласные 
сочетания с pk, Ak, соответствовавшие русским живым полноглас- 
ным сочетаниям с ере, оло, в) dat.-loc. sg. Tesk, ceg'k, COOTBETCTBO- 
вавшие русским тобть, собть, и с) основы Tkaec-, Akaec- при pyc- 
ских MIdA-, дгьл-. Естественно, что русские писцы стремились 
устранить зти трудности, и уже в XI в. в некоторьх русских ру- 
кописях употребление є вместо k B большей части подобных слу- 
чаев становится орфографической нормой. 

В тех случаях, когда традиционное правописание не нахо- 
дило себе опоры ни в книжном, ни в живом произношении писцов, 
последние должны были руководиться известными этимологиче- 
скими правилами. До нас не дошло славянских руководств по пра- 
вописанию старше XIV в.: можно думать, что ихи не было, но 
что известные орфографические традиции существовали, несомнен- 
но. Некоторые орфографические правила усвоить было нетрудно. 
Напр., русские и сербские писцы, читавшие ж и у одинаково каки, 
легко могли запомнить правописание таких часто встречавшихся 
слов, как Бждетъ, PAKA, мжжь, OVEO, доуша и JIP., и еще легче 
усвоить правило, что в глагольных суффиксах и окончаниях и в 
падежных окончаниях женского рода пишется X, а в падежных 
окончаниях мужского рода и двойственного числа -ev. Подоб- 
ными же правилами могли руководиться русские писцы при разли- 
чении а или м и A или м, а сербские при различении A и є. 

При всём том, особенности правописания, не опиравшиеся 
на произношение, были гораздо труднее, чем особенности, нахо- 
дившие себе в произношении поддержку, и потому с течением 
времени устранялись. У недостаточно грамотных писцов — а та- 
кие составляли большинство — число случаев этимологически 
неправильного употребления букв, обозначавших звуки, не раз- 
личавшиеся в произношении писцов или различавшиеся иначе, 
могло сравняться с числом случаев правильного их употребления. 
Позднее стараятрадиция правильного различения этих букв могла 
совсем забыться, и буквы, обозначавшие первоначально разные 
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звуки, становились простыми дублетами с одним звуковым зна- 
чением. Так, в нескольких русских рукописях XI и нач. XII в. 
мы встречаемся с безразличным употреблением букв ж и су (ино- 
гда ж и ю); в новгородских рукописях XII в. и позднее мы Ha- 
блюдаем безразличное употребление букв ú H 4; в ХИ в. по- 
являются русские рукописи с безразличным употреблением букв 
о, є с одной стороны, k, kC другой и т. д. Однако в славянском 
правописании мы замечаем тенденцию к устранению беспорядоч- 
ного употребления двух букв в одном значении. Такие правопи- 
сания, как новгородское, в котором с XII до XVI в. продержа- 
лось безразличное употребление букв U и ч в одном значении, 
сравнительно редки. По ббльшей же части славянское правопи- 
сание избегало подобных функционально безразличных дубле- 
тов, или вовсе устраняя один из них или дифференцируя их, ис- 
ходя из новых принципов. Так, из русского правописания очень 
рано были устранены буквы ж, їж, м, как дублеты к читавшимся 
так же буквам су, ю, м, из сербского письма буква A, как дублет 
к вит. д.; в Галиче, в югозап. Руси, в XII в. возникает правопи- 
сание, дифференцирующее буквы k и є по новому принципу, OT- 
личному от традиционного, не соответствовавшего литературному 
произношению галичан XII B., ит. д. 

Во всех таких случаях изменение правописания вызывалось 
отличием звуковой системы местного литературного диалекта от 
звуковой системы того местного литературного диалекта, на почве 
которого возникло первоначальное правописание, и сводилось 
к устранению таких традиционных написаний, которые переда- 
вали звуковые различия, отсутствовавшиє в этом местном диа- 
лекте, и в приспособлении правописания к местному диалектиче- 
скому литературному произношению, которое, как мы видели, 
могло не совпадать с живым народным. Так, в правописании не- 
которых русских рукописей XI u ХИ в. буква ta, читавшаяся 
как ja или как а после палатальных сонорных, была заменена 
буквою м не только там, где и B живых народных говорах 
произносилось ja или а, нои в падежных окончаниях, где в рус- 
ских живых говорах было &, т. е. звук, в других случаях пере- 
дававшийся буквою Ж: юм, звмлм, кена и HD в этом случае 
правописание приспособлялось к местному литературному про- 
изношению, отличному от живого. Вообще, нам точно неизвестны 
славянские рукописи XI—XII B., правописание (т. е. система 
нормированных написаний) которых соответствовало бы вполне 
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живому некнижному произношению писцов; из зтого произно- 
шения правописание обычно передаєт только те черты, которые 
были свойственнь и литературному диалекту; черты же живого 
произношения, несвойственные литературному диалекту, отража- 
ются на правописании памятников X—XII вв. только в виде 
более или менее частых ошибок, т. е. уклонений от норм право- 
писания. В грамотно написанных рукописях число таких ошибок 
редко достигает 10% соответствующих написаний. 
Приспособление орфографии к книжному произношению вы- 
зывалось не только стремлением облегчить и нормировать работу 
писцов, но и стремлением точнее передать это книжное произно- 
шение. Как уже указывалось, оно расходилось с живым народ- 
ным произношением. Между тем многие тексты писались не для 
келейного употребления и не для чтения в узком кругу товари- 
щей и родных, где произношение было неважно, а для публич- 
ного произнесения с кафедры или для исполнения хором. В таких 
случаях важно было не только выдерживать традиционное на- 
писание, но и в самих написаниях дать указания на то, как со- 
ответствующее слово должно звучать при исполнении. Таким об- 
разом, в результате стремления приспособить правописание к по- 
требностям устного исполнения возникали и такие изменения 
в традиционном правописании, в которых иначе не представля- 
лось надобности. Так, в русских текстах XI B., особенно пред- 
назначавшихся для публичного произнесения, как напр., в спи- 
сках евангелия, южнославянские написания Ah, Ak, ph, рк между 
согласными в известных случаях последовательно заменяются на- 
писаниями с h, к перед плавными или по обе стороны плавных. 
Само по себе русское живое произношение, которому эти напи- 
сания соответствовали, не могло дать толчок к такому правопи- 
санию: русские писць, произносившие сльза, тръсть, могли про- 
честь и мльчати, тръгъ вместо своих MKAUATH, търгъ подобно 
тому, как они читали ска, главка, потому что вообще не заменяли 
своими тех южнославянских форм, которые были для них произно- 
симы, и если русские писцы в данном случае отступали от южно- 
славянского правописания и писали последовательно и созна- 
тельно согласно с живым русским произношением, то только по- 
тому, что этого требовало книжное произношение, аэто последнее 
базировалось не нарусском живом произношении, а на усвоенном 
русскими южнославянском произношении, различавшем слоговые 
плавные и плавные CO следовавшими за ними гласными © H b. 


Славянское правописание X—XII вв. 69 


Приспособление правописания к местному диалектическому 
литературному произношению совершалось постепенно, и обык- 
новенно новое, приспособившееся правописание в течение извест- 
ного времени боролось с традиционным, пока не вытесняло его 
окончательно. Так, в сербском и русском правописании были 
устранены с течением времени буквы A и W, потому что и в серб- 
ском и в русском литературных диалектах они читались как и 
M M, следовательно, были для писцов лишь дублетами к буквам 
or и к. На русской почве такое правописание, в котором отсут- 
ствие ж и IA являлось уже нормой, возникло еще B XI B.: стар- 


шие памятники с таким правописанием — 2-Й почерк Арханг. 
ев. и служебные минеи 1095 и 1096 годов; но окончательное тор- 
жество этого правописания — не раньше 2-й половины XII B.; 


правда, рукописи, употребляющие ж, уже в начале XII в. очень 
редки, в отличие от рукописей XI B., которые почти все употре- 
бляют и ж и tm. Впрочем в последних безразличное употребление 
жив с одной стороны, W и b с другой или употребление, разли- 
чающее эти буквы не по этимологическому признаку, преобла- 
дает над правописанием, отличающим м и W этимологически OT 
or ик. У сербов правописание с ж и tk сохраняется дольше, чем 
у русских, и еще в Мирославовом ев. конца XII в. при обычных 
ю и ov изредка встречается и ж. 

Такую же судьбу, как ж и в, имело в русских рукописях 
и м. Уже в ХІ в. вырабатывается правописание, вовсе не yro- 
требляющее этой буквы и заменившее её всюду через м, с которым 
ba совпало по своему звуковому значению. В старославянском 
правописании, употреблявшем букву ма и правильно отличавшем 
её от буквы A, эта буква писалась в начале слога и после пала- 
тальных сонорных; так как палатальность сонорных обознача- 
лась кроме того особыми знаками палатальности, то некоторые 
рукописи в этом положении употребляли не м, а A, сохраняя м 
только для положения в начале слога. В зависимости от этого 
и русские рукописи, заменявшие ŁA через м, придерживаются дво- 
яких орфографических норм. В одних, очень немногих, предста- 
вителем которых является 2-й почерк Арханг. ев., м пишется и в 
начале слога и после сонорных; зародьии такого правописания 
мы видим еще в Остром. ев., на лл. 17—25 и в части, писанной 
дьяконом Григорием; в других, старшими представителями кото- 
рых является Чудовская псалтырь и отрывок устава и кондакарь 
Типографской библиотеки № 142, м пишется только в начале 
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слога, а после палатальных сонорных пишется A с обозначением 
палатальности сонорных особыми значками при согласных бук- 
вах. Последнее правописание, только с устранением ставших не- 
нужными значков палатальности, к ХИТ в. стало общепринятым 
у русских писцов. 

В сербских рукописях к концу XII в. устанавливается пра- 
вописание без букв A и ta, заменённых всюду буквою €. Этому 
установлению предшествовал период безразличного употребления 
букв A и є, следы которого имеются еще в Мирославовом ев. 
конца XII в. 

Совпадение b H b в б. ч. южнославянских и чешскоморавских 
говоров, проникшее и в южнославянские литературные диалек- 
ты, вызвало уже в ХІ в. (ср. Македонский кирилловский листок) 
появление правописания с одним h или с одним №. 

Дифференциация букв, обозначавших звуки, различавшиеся 
в первоначальном литературном произношении, но совпавшие 
в данном литературном диалекте вообще или частично, т. е. 
только в известных положениях, шла разными путями. Иногда 
трудно бывает выяснить принципы, положенные в основу такой 
дифференциации. Так, правописание Синайского Патерика XI в. 
на месте этимологических A и а после ши ці знает только а, а после 
ж и v различает буквы A и а этимологически, согласно традицион- 
ному правописанию. Повидимому, принцип, положенный в OC- 
нову такого различения положения после ш и ш от положения 
после ж и ч не фонологический, а чисто графический, до извест- 
ной степени аналогичный различению таких пар, какниї, си м, 
су и Š ит. п., потому что трудно представить себе, какие звуко- 
вые признаки объединяли звуки š ис вих отличии от звуков SU SC. 
Не останавливаясь на других случаях дифференциации букв по 
графическим и т. п. признакам, в общем редких в славянском 
правописании X— XII BB., рассмотрю некоторые случаи диффе- 
ренциации по признакам фонологическим. 

Часть Остром. EB., обнимающая листы 17а—25а, и Чудов- | 
ская Псалтырь XI в. представляют правописание, в котором IA 
последовательно !) пишется в начале слога как на месте старого 
этимологического м, так и вместо старого этимологического ж, 
а буква ю в обоих значениях так же последовательно 1) — после 


1 

) Об Остром. св. см. выше. В Чуд. пс. случаи отступления, т. е. Ha- ` 
писания ю в начале слога, а m после согласных, хотя бы этимологиче- > 
ски правильные, составляют менее 1% всех подобных написаний. 
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сонорных согласных; таким образом, B этом правописании W NE- 
редавало сочетание уй или ju, а к -- звук й или и после nata- 
тальньх согласньх. Зта черта правописания представляет пол- 
ную параллель к тому различению букв м и а, какое имеется 
между прочим в той же Чудовской псалтыри: в начале слога 
пишется йотированная буква (a, м), после палатальных сонор- 
ных — нейотированная (e, A). 

Благодаря тому, что буквы 5 и 6 в русском литературном 
произношении читались как O ие, русские писцы испытывали, 
как уже говорилось выше, известные затруднения в тех случаях, 
когда старославянское правописание не могло быть проверено 
русским живым произношением или где такая проверка давала 
неверные указания. Эти затруднения в конце концов были ли- 
квидированы в правописании тем, что в подобных случаях санк- 
ционированы были, как норма, написания, согласные с русским 
живым произношением: эупованне, instr. Sg. на -hMh, -ьмь H T. П.; 
таким образом буквы ъ и h стали писаться в сильном положении 
только там, где и в русском живом произношении были звуки 
bH b. Рукописи, в которых такая ликвидация проведена, уже He 
дают никаких указаний на отличие книжного произношения 
звуков, передававшихся буквами % и h, от живого произношения 
соответствующих звуков. 

Однородную судьбу имела в русском правописании XI ú XII 
в. и буква +: в тех случаях, где русское живое произношение не 
давало указаний на то, надо ли писать k или в, правописанием 
были зафиксированы, как нормы, написания с в, кроме неполно- 
гласных сочетаний с ak: пл®нъ, MakKo и np., где сохранено Ж. 
И в этом случае рукописи, в которых такое правописание уже 
проведено, не дают указаний на то, сохранялось ли в литератур- 
ном диалекте произношение k как є или было заменено произно- 
шением его как č, согласным с русским живым произношением. 

B XII в. в южнорусских говорах произошли крупные звуко- 
вые изменения, в результате которых старое этимологическое е 
в новых закрытых слогах перед мягкими стало отличаться оте 
в других положениях и совпало с є. Это изменение было усвоено 
и галицко-волынским книжным произношением, в котором, оче- 
видно, и раньше k читалось как 6 в согласии с живым произно- 
шением. Получившееся расхождение между этим произношением 
и традиционным правописанием было устранено тем, что право- 
писание было приспособлено к новому произношению, и fo стало 
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писаться He только там, где писалось и раньше, но и там, где 
в произношении было є из старого e. Эта крупная реформа право- 
писания не была принята за пределами галицко-волынской об- 
ласти; можно думать, что за этими пределами изменение е в новых 
закрытых слогах перед мягкими в 6 не было усвоено литератур- 
ным диалектом, оставаясь только чертой живого народного го- 
вора. Аналогичным изменениям в южнорусских говорах подверг- 
лись в новых закрытых слогах ие перед твердыми и 0, но эти 
изменения, если даже были усвоены книжным произношением, 
не вызывали потребности в изменении правописания, потому что 
не приводили к смешению букв и не создавали новых трудностей 
для писцов: звуки, получившиеся из 0 и из е перед твердьми, они 
могли передавать только буквами © и є. 

Наиболее крупным изменениям в течение XII и XIII в. на 
Руси подверглось правописание букв м и k. Благодаря совпаде- 
нию этих звуков в сильном положении со старым 0 и € M выпаде- 
нию их в слабом положении, звуки ® и ь были совершенно устра- 
нены из звуковой системы русских говоров, а потому должны 
были быть устранены и из литературного произношения, которое 
лишь в исключительных случаях допускало звуки, отсутствовав- 
шие в звуковой системе местного живого говора. Таким образом 
традиционное правописание, различавшее этимологически % и b 
в сильном положении с одной стороны идиес другой, перестало 
соответствовать русскому литературному произношению, и при 
различении букв ъи ©, h и є писцы должны были руководиться 
не своим произношением, а известными грамматическими прави- 
лами, в роде того, что о, е беглые и перед ли р, за которыми сле- 
дуют согласные, передаются буквами % и к, а в остальных случаях 
пишутся © и є. Так как и эти правила для писцов представляли 
затруднения, то в рукописях, писанных там, где $ H в сильном 
положении уже совпали C O ие, случаи смешения букв их, кие 
очень часты. Стремление устранить это смешение привело в конце 
концов к созданию правописания, устранившего вовсе буквы "k 
и в из сильного положения и заменившего их в таких случаях 
буквами SH €. Раньше всего такое правописание появляется в Da- 
лицко-волынской области: старшие галицко-волынские рукописи 
с таким правописанием относятся ко 2-й половине XII в.; в дру- 
гих областях оно установливается значительно позже: во многих © 
русских рукописях XIII в., даже второй его половины сохраня- 
ется традиционное правописание, различающее k H °, h и € этимо- 
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логически, хотя HC более или менее многочисленными ошибками, 
указывающими на отсутствие такого различия в произношении, 
не только живом, но и книжном; рукописи же с безразличным 
употреблением h HO, R и є встречаются не только B XIII и XIV, 
но и в ХУ в.; между тем, как показывают те же рукописи, звуки 
% H b в сильном положении совпали с O и е старыми ко второй 
половине XIII в. уже во всех русских говорах. 

Ту же судьбу, что буквы ъ иһ в сильном положении, имели 
в русском правописании те же буквы и в слабом положении, если 
соответствующие гласные звуки сохранялись в церковном произ- 
ношении; таким являлось преимущественно ъ в предлогах и при- 
ставках, ср. поздние произношения, как северъ, CORKT'h, копресть, 
костокь H T. П. 

Буквы 5 иь в слабом положении в русских говорах в тех 
случаях, когда соответствующие им звуки выпали не только в жи- 
вом, нои в книжном произношении, частью стали пропускаться, 
частью продолжали сохраняться по традиции, причём приобрели 
новые функции, именно, превратились в знаки твёрдости и мяг- 
кости. Это было вызвано тем, что согласные, за которыми выпал 
звук $, передававшийся буквою h, в большинстве случаев (м. пр. 
в конце слова всегда) произносились твёрдо, согласные, за кото- 
рыми выпало h, по большей части мягко. Когда за буквами RU b 
окончательно закрепилось значение знаков твёрдости и мягко- 
сти, сказать трудно. Отсутствие же буквы b еще в XVII B. не явля- 
лось показателем твёрдости. 

При оценке показаний правописания старинных рукописей 
для истории живого языка следует иметь в виду, что строго вы- 
держанное правописание вообще даёт ценные указания на особен- 
ности говора, на почве которого оно возникло, но никогда не дает 
непосредственных указаний на говор писца. Было бы грубой ошиб- 
кой из правильного различения безударных а и 0 в нынешнем 
русском правописании делать вывод 06 окающем произношении 
русской интеллигенции. Подобным же образом, зная, что безраз- 
личное употребление букв U и ч является особенностью нов- 
городского правописания, мы не можем с полною уверенностью 
утверждать, что звуки си Č совпали B произношении всюду, 
куда это правописание проникло: культурное влияние Новгорода 
могло проникнуть и в такие области, где в местном говоре 
си б различались, но грамотные люди, усвоившие письмо от 
новгородцев, могли не знать, что у и í — буквы для разных 
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звуков или считать новгородские произношение и правописани 
образцовыми. 

Указание на личное произношение писцов мы извлекаем и 
их ошибок, т. е. уклонений от принятого ими правописания. Ко- 
личество таких ошибок зависело прежде всего от грамотности пи- 
сцов (условие, которое часто недостаточно учитывается исследо- 
вателями), а также и от той внимательности, с какой писцы вос- 
производили начертания своего оригинала. В последнем случа 
очень внимательный, но недостаточно грамотный или вдумчивый? 
писец мог воспроизводить и те написания оригинала, которы 
с точки зрения принятого им правописания были ошибочными; 
понятно, что эти ошибки, как перенесённые механически из ориги- 
нала, на произношение самого писца не указывают; менее внима 
тельный писец мог делать и такие ошибки, которых в оригинале 
не было, но которых он не сделал бы, еслибы оригинал был дру- 
гой. Ошибки, выдающие личное произношение писца, могли быть» 
вызваны двумя причинами: или незнанием правописания данного) 
слова или формы, если это правописание в данном случае не опи-- 
ралось ни на книжное ни на местное живое произношение, или! 
незнанием книжного (литературного или церковного) произно-- 
шения. Когда, напр., писцы Остром. ев. пишут FOYER, држгам, при-- 
атъ, TO в этих написаниях сказывается недостаточно твёрдое: 
знание правописания, потому что писец одинаково читал A H W. 
a и м, если же мы встречаем в каком-ниб. русском памятнике: 
ХІ в. написание хочеши вместо уецієши, TO тут мы имеем дело HE: 
с незнанием правописания, потому-что писец слово уецієши читал. 
иначе, чем хочеши, а с незнанием того, что хочеши передает произ-: 
ношение нелитературное. Ошибки против орфографических норм, 
вызванные незнанием правописания, вообще значительно чаще, 
чем ошибки, вызванные недостаточно твёрдым знанием книжного 
произношения. У недостаточно грамотных писцов число ошибок 
первого рода могло достигать числа правильных написаний; вта- 
ких случаях становится трудным или даже невозможным гово- 
рить об орфографических нормах, которыми руководились такие 
писцы. Ноу грамотных писцов и такие ошибки могли быть срав- 
нительно редки, так что нормы правописания, которыми руко- 
водились писцы, выделяются вполне ясно. Так, в Мариинском 
и Остром. ев. число случаев правильной постановки буквы ж 
превышает 90% всех случаев, где надо было написать эту букву, 
а в Словах Григория Богослова XI в. достигает 80%, хотя писцы 
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и в своём книжном произношении, надо думать, читали ж и W 
одинаково как и. Следует заметить, что ошибки подобного рода, 
проистекающие от незнания, какую надо написать букву, воз- 
можнь только в том случае, если разные буквы в данном право- 
писаний вообще (как в примере с употреблением X и су) или при 
известных условиях (как в случаях употребления букв а ио в без- 
ударных положениях в нынешнем русском письме или букв є и k 
в дореформенной орфографии) передают один и тот же звук, точ- 
Hee одну и ту же фонему, т. е. звуки, не различающиеся зтимоло- 
гически в языке, хотя бы с акустической и физиологической сто- 
роны или в восприятии говорящего на другом языке это были 
звуки различные. Наоборот, в том случае, если звуки, передава- 
емые разными буквами, в языке писца этимологически различаются, 
то этот писец, если только он знает значение этих букв, т. е. об- 
ладает самой минимальной степенью грамотности, ни в каком слу- 
чае не может их смешать, как бы близки эти звуки ни были между 
собою акустически или в восприятии говорящего на другом языке, 
и ошибки возможны только в том случае, если писец передаёт 
звуки не своей речи. Поэтому совершенно не соответствуют пси- 
хологии письма предположения учёных, видящих иногда в сме- 
шении букв указание на акустическую близость передаваемых 
ими звуков (см. примеч. 2-е на стр. 45-0й настоящей статьи). 
Только на низкой степени грамотности возможно смешение букв 
в буквенных сочетаниях, получающих благодаря этому смеше- 
нию различное звуковое значение. Это может быть в том случае, 
если буква обозначает не только известный звук, но в известных 
случаях и звуковое сочетание или известное свойство соседнего 
звука, обозначаемого другой буквой. Тогда это дополнительное 
значение буквы может ускользнуть от внимания писца. Так, 
в современных русских (великорусских) малограмотных письмах 
и записях можно встретить смешение букваия, уию, дие (в зна- 
чении ё), ы и и 1) после согласных, а также употребление буквя, 
ю, е после согласных вместо ья, ью, be; напр., пишущий пишет бю 


1) По большей части, смешение ы H и мы наблюдаем только там, 
где в произношении сочетания согласных со звуками у и I совпали, напр., 
в записях, сделанных белорусами, после р, в записях украинских и после 
других согласных. Но на низкой степени грамотности такое смешение 
можно наблюдать и в записях, сделанных великорусами, в говоре ко- 
торых такого совпадения не произошло, и произношение сочетаний с бук- 
вою ы отличается не только твёрдостью согласногозвука, нои характером 
гласного. Очевидно, это последнее различие пишущими не сознается, 


как существенное, т. е. не является фонематическим. 
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вместо бью, всо, идот вместо всё, идёт, всу вместо всю и т. п.1). По-- 
добные написания попадаются и в славянских рукописях XII в.,, 
но чрезвычайно редко, потому что свойственны только очень Ma-- 
лограмотньм писцам. Правда, имеется ряд рукописей ХІи XII B., 
как напр. кирилловская часть Реймского eB., Беседы Кирилла} 
Иерусалимского XI B., Мирославово ев. и др., в которых нередко) 
смешение букв су и ж с буквами к и, но это объясняется тем, UTO) 
эти дублеты могли употребляться безразлично после палатальныхх 
согласных: глагойж и TAATOAFA, шоумъ ишюлуъ; поэтому буквы IA, H K, 
являвшиеся в этом положении только дублетами к ж и оү, легко? 
могли быть отожествлены по значению с последними и перенесены! 
в положение после непалатальных согласных. 

Другую категорию ошибок составляли ошибки, вызванные: 
расхождением между книжным и живым произношением. Как: 
указано выше, такое расхождение почти не касалось звуковой 
системы местных литературных и живых диалектов. В тех случа-- 
ях, где оно этой системы касалось, оно могло состоять между про- 
чим в наличии в живом произношении некоторых звуков, отсут-- 
ствовавших в литературном произношении, или наоборот, в на- 
личии в литературном произношении таких звуков, каких не: 
было в живом произношении. Так, в сербских живых говорах 
были особые согласные (вероятно, краепалатальные d, №) из обще-- 
славянских "dj, "tj, каких не было в сербском литературном диа-- 
лекте старославянского языка в XI—XII B., имевшем B COOTBET-- 
ствующих словах и формах žd, št; и в сербских и в русских живыхх 
говорах был звук ё, которому в литературном произношении! 
и сербском и русском соответствовало, повидимому, е; наконец, 
o и b русских и сербских живых говоров в сильном положениия 
отличались от тех 0 M е, которые произносились в местных лите-- 
ратурных диалектах на месте орфографических 2 и b. Но слова? 
и формы литературного диалекта, соответствовавшие тем словами 
и формам живых говоров, в которых слышались эти звуки, про- 
износились с другими звуками, имевшимися в этих говорах; по-- 
этому разница между литературным и живым диалектом в этих» 
случаях ощущалась не как разница в произношении, а как раз- 
ница в самих словах или формах; напр., слово свъшта или C6T6— 
ща сербский и русский читатели воспринимали не как литератур- 
ное произношение их слова Córoha или свточа, а как слово литера- 


1) Примеры взять из книги: H. Дурново и Д. Ушаков, Хрестоматія 
по великорусской діалектологіи (М. 1910), стр. 60—61. 


Славянское правописание X—XII BB 


ча 


турного языка, соответствующее их вульгарным словам свъһа 
или cerova. В тех случаях, когда писцы должны были, как B слу- 
чаях с написанием 5, b H г, руководиться не книжным произно- 
шением, а своим живым, ошибки от расхождения между живым 
и книжным произношением частью превращались в ошибки от 
расхождения между живым произношеним и правописанием, не 
опиравшимся на ни живое, ни на книжное произношение; такие 
ошибки были не реже, чем ошибки, вызванные несоответствием 
между книжным произношением и правописанием, рассмотрен- 
ные выше. Русские писцы XI в., читавшие по-книжному 5 как 0, 
но отличавшие $ от 0 в своем живом произношении, делали ошиб- 
ки, т.е. писали 5 вместо O и наоборот, если их живое произноше- 
ние расходилось с правописанием; то же самое можно заметить 
и относительно употребления буквы № русскими писцами. Так 
как подобные ошибки были очень часты, то правописание стре- 
милось ликвидировать получающиеся от этого трудности санк- 
ционированием ошибочных написаний в качестве нормы. 
Обратное явление, когда в литературном произношении име- 
лись звуки, отсутствовавшие в живом произношении, были реже. 
Может быть, такой случай представляло новгородское книжное 
произношение XI u нач. XII B., если в нём различались звуки сис, 
тогда как в живом новгородском произношении они совпали в од- 
ном звуке. В этом случае писцу легче было написать правильно, 
чем в том случае, еслибы эти звуки не различались и в книжном 
произношении; поэтому в новгородских рукописях XI u нач. XII 
в. случаи ошибок против правильного употребления у и ч ecre- 
ственно должны были быть реже, чем ошибок против правильного 
употребления ж и ev. В роскошных новгородских списках Еванге- 
лия— Остромировом, Мстиславовом, Юрьевском, Куприяновских 
отрывках евангелия случаев смешения ц и ч вовсе нет, хотя нет 
достаточных оснований для того, чтобы думать, что они писаны 
не новгородцами; в менее тщательно писанном списке отрывка 
церковного устава и кондакаря конца XI в. Типографский б-ки 
o 142 на 124 листах случаев смешения ц и ч всего три; много таких 
случаев в недостаточно грамотно написанных служебных минеях 
1095—1097; возможно, что писцы и в своём книжном произноше- 
нии не различали си 6. Безусловно, выдержать в своём книжном 
произношении правильное различение звуковси 6, раз его не было 
в звуковой системе живого говора писца, было, конечно, значи- 
ельно труднее, чем правильно произнести такие старославянские 
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слова, отличавшиеся от русских по произношению, какие заклю- 

чали звуки, имевшиеся в звуковой системе живого говора писца; 

т. е. писцу труднее было, напр., в своём произношении и право- 

писаний выдержать различие между ци q в каких-нибудь словах. 
в роде дгьвица существ. и дгьвича прилаг., чем правильно произ- 

нести и написать ш в св®ща или ра в градь. Поэтому уже в Минеях 

1095 слл. годов случай смешения y и ч гораздо чаще, чем ошибки 

в употреблении UJ и чи неполногласных сочетаний. 

Обьчно расхождение между живьм произношением и право- 
писанием, вернее между живым произношением и произношением 
книжным, выразившимся в правописании, было расхождением не 
взвуковой системе, а вупотреблении отдельных слови форм книж- 
ногои живого языка. Остановлюсь для иллюстрации на памятниках 
только русского письма; аналогичные явления представляюти APY- 
гие славянские памятники того времени. В русском литературном 
диалекте старославянского языка не принято было, между прочим, 
употреблять русские слова с полногласием, сч, с начальными /0-, 
ро-, 0-, если им имелись болгарские параллели с неполногласием, | 
с ці, с начальными ла», ра», є: русские писали и читали глава, градъ, 
CEKA, лакъть, PABOTA, единъ, єзєрө и пр., а не голова, городук, | 
cE kua, локъть, POROTA, одинъ, озеро. Только очень немногие слова 
в русском звуковом виде являлись исключением из этого правила; 
в большей части русских рукописей ХЇ и XII в. сюда относятся 
только основа чюж-, являющаяся в них или только B TAKOM виде 
или сравнительно часто при болгарском тоумед- или штоужд-, 
но некоторые памятники, KAK Остром. ев. и Чудовская псалтирь, 
знают только тоужд- и щоужд-. Остальные подобные слова упо- 
требляются последовательно или более или менее часто в русском 
звуковом виде только в отдельных рукописях; таковы основа 
полон- во 2-м почерке Изборника 1073 r., основа полов- в Галицком 
ев. 1144 г. (только в этом виде), начальное роз- в Изборнике 1073r., 
Беседах Кирилла Иерусал., Синайском Патерике и др., лодим в Ти- 
пографском ев. № 1, Галицком ев. 1144 г. в Сказании о Борисе и 
Глебе, один- в Синайском Патерике и др. ит. п. Вообще же таких 
слов сравнительно немного даже в наиболее богатых ими памят- 
никах, как списки русских переводови оригинальных статей, а из. 
русских списков памятников нерусского происхождения— Синай- 
ский Патерик ХІ в. Такие отдельные слова в русском звуковом. 
виде, поскольку они втех или других памятниках употребляются 
последовательно или более или менее часто, нельзя рассматривать 
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как ошибки, вьізваннье недостаточньм знанием старославянского 
языка; между прочим, главный писец Синайского Патерика, че- 
ловек достаточно грамотный, правильно различавший A и м B Ha- 
чале слога и A иа послечи ж, не мог не знать или не уметь про- 
честь старославянские слова, бывшие вего оригинале и заменить 
их русскими ненамеренно. За вычетом таких отдельных слов, упо- 
требляющихся в тех или других рукописях в русском звуковом 
виде более или менее часто и следовательно до известной степени 
вошедших в литературный язык, остальные слова русских живых 
говоров, отличавшиеся от соответствующих слов старославянского 
языка названными выше звуковыми чертами, в русских рукописях 
ХІ--Х в. почти не встречаются. 

Рядом со словами в полногласном виде в некоторых русских 
рукописях XI—XII B., но исключительно в текстах южнославян- 
ского или моравского происхождения, встречаются как бы «анти- 
руссизмы» — слова в неполногласном виде, образованном оши- 
бочно от русских полногласных слов. Такой антируссизм пред- 
ставляет слово NAdHEHHIA вместо плЖЙеним в Словах Григория Bo- 
гослова ХІ в.; то же слово, в форме планенни, имеется и в Чудов- 
ской Псалтири XI в.; здесь неполногласная форма образована 

| OT русской полногласной по аналогии с такими параллелями как 

голова — глава, солома — слама. Сюда же относятся и неполноглас- 
ные сочетания, не совсем ясные по происхождению, западносла- 
вянского типа с ло и ро вместо русских 040 и оро, южнославян- 
ских ль, ла, ра; таких примеров много в Синайском Патерике 
ХІ B.: злотьникъ, кроты, окроннша CA, плениша (плікниша) и др.; 
они есть и в других русских рукописях, но в единичных приме- 
рах: сломена Изборник 1073r. (= cak-), къзврочениы Бес. Кирилла 
Иерус., хуромннж Пандекты Антиоха, проздьньстко Минея 1096 r., 
CKOBPOĄK, скокродопечеци Ефрем. Кормчая XII в. 

Если старославянских параллелей с неполногласием, ці, Ha- 
чальными Ad-, ра-, є- и т. д. К тем или другим русским словом 
с полногласием, ч, начальными A9-, ре-, ©- ит. д. известно не было, 
то эти русские слова сохранялись и в литературном языке в рус- 
ском звуковом виде без болгаризации. Таковы прежде всего имена 

собственные, как Бачеслаке, Болодимерті), Ньсеколодь, Рости- 


1) Это имя на монетах великого князя Владимира Святого носит 
болгаризованную форму Владнмеръ, что, повидимому, объясняется OCO- 
быми болгарскими связями этого князя. В литературных памятниках 
XI—XIII в. и в грамотах это имя встречается только в полногласной 


форме. 
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слакъ, Нокъгородъ, Берєстоко, Ростовъ и др.; сюда же относятся 
и нарицательнье имена и другие слова, встречающиеся в русских 
переводах и оригинальных статьях и неизвестных писцам в бол- 
гарском облике, как паколока, BENEZIZIAR, Колога, оторопе, EGp6- 
CTHKE H T. H. 

Употребление в русских текстах слов в русском звуковом 
виде, как таких, которым в старославянском языке не имелось 
соответствующих дублетов в болгарском звуковом виде, так и та- 
ких, к которым подобные дублеты имелись, относится не к право- 
писанию этих текстов, а ких словарю. Поэтому писцы, строго при- 
держивавшиеся тех или других опредённых норм правописания, 
независимо от правописания их оригиналов, могли при списыва- 
нии разных статей с разным количеством подобных руссизмов 
сохранять их словарные особенности, не болгаризуя слов, встре- 
чавшихся в этих статьях в русском звуковом виде, и не придавая 
русского звукового облика словам болгарским. Так, в Успенском 
сборнике ХП в русских по происхождению статьях (Сказание об 
убиении Бориса и Глеба, Сказание о чудесах Бориса и Глеба 
и Житие Феодосия) значительно больше слов в русском и звуко- 
вом виде, чем в статьях нерусского происхождения, а из русских 
статей по употреблению таких слов Сказание о чудесах Бориса 
и Глеба отличается от Сказания об убиении Бориса и Глеба, а по- 
следнее — от жития Феодосия, между тем как собственно право- 
писание 1-й части Успенского сборника, где имеются все эти 
статьи, более или менее одно и то же. Те писцы, которые, списывая 
старославянский текст, не стремились его руссифицировать, могли 
делать ошибки в правописании, выдававшие их произношение, HO 
без особого труда сохраняли, независимо от своей грамотности, 
словарные особенности оригинала, в том числе и такие слова, ко- 
торые представляли лишь незначительные отличия в звуковой 
стороне от однозначных слов их родного говора. Поэтому в не- 
которых русских рукописях, представляющих списки текстов, 
восходящих к нерусским протографам, руссизмы такого рода от- 
сутствуют вовсе или представлены ничтожным количеством при- 
меров. Там же, где такие руссизмы имеются, их часто трудно объ- 
яснять, как ошибки, сделанные писцом по невнимательности (если 
допустим, что писец прочол не так, как написано, что возможно, 
если написанное слово отличалось от того, какое вместо него 
прочол писец, только одной буквой, напр. одинъ вм. единъ, yo- 
чеши BM. хощеши и т. п.), и приходится на них смотреть в извест- 
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ньх случаях как на более или менее сознательную попьтку рус- 
сификации языка памятника, UTO, повидимому, имеет место в CH- 
найском Патерике, и только в текстах русского происхождения 
можно их объяснять и тем, что автор или переводчик недоста- 
точно овладели старославянским языком. Те же соображения 
применимы не только к русским, но и к другим славянским руко- 
писям. Так, рассматривая под углом этих соображений Киевские 
листки, мы поймём, почему в них, хотя они написаны чехом, нет 
таких чехизмов, как дл вместо южнославянского ли T. T.: их 
нет именно потому, что такого рода чехизмы для писца были 
особенностями, отличавшими словарь его родного говора от сло- 
варя литературного языка, а он не испытывал потребности в че- 
хизации этого словаря. 

Остаётся сказать несколько слов о проникновении морфоло- 
гических особенностей живого местного говора в местный диалект 
литературного языка или в его правописание. Остановлюсь толь- 
ко на данных, представляемых памятниками русского письма. 
Об окончаниях instr. sg. Ha -ъмь, -bMb и 3-го л. глаголов на-ть 
уже говорилось: причины, вызвавшие проникновение этих окон- 
чаний в русский диалект старославянского языка, в значитель- 
ной степени орфографические. Чисто морфологическими могли 

быть причины проникновения в этот литературный диалект форм 
dat, Jo, sg. тобть, собть и падежных окончаний HA-Id, COOTBETCTBO- 
вавших южнославянским падежным окончаниям на -A, OT основ 
на палатальнье. В первом случае южнославянские формы старо- 
славянского языка тебь, себњ, читавшиеся русскими с е: тебе, 
себе, совпали в их произношении с формами gen.-acc. тебе, себе; 
стремление отличить их приводило к их замене формами живого 
говора. Во втором случае, благодаря тому, что A после палаталь- 
ных H j читалось как а, получалось совпадение падежных форм 
gen. sg. и nom.-acc. pl. f. с формой nom. sg. f.,a acc. pl. m. с gen. 
sg. т., совпадение, противоречившее всей морфологической си- 
стеме славянского языка. Тем не менее, и те и другие формы про- 
никли в русский литературный диалект лишь в незначительной 
степени. Большая часть русских списков с памятников нерус- 
ского происхождения вовсе не знает названных падежных форм 
Ha -љ или допускает их лишь в самом незначительном количестве 
в виде ошибок против нормы; меньшая часть таких списков 
и списки русских переводов и оригинальных статей, хотя и упо- 
требляет эти формы более или менее часто, но наряду с формами на 
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-A!), по большей части предпочитая последние. Более употреби- 
тельны в русских рукописях XI m XII B., в TOM числе и в списках 
с текстов нерусского происхождения, формы dat.-loc. sg. тобть, 
собть, причом частью употребляются наряду с формами meór, себть 
(или тебе, себе), частью совсем вытеснили последние формы (напр., 
в Гал. ев. 1144 г.); но в большей части церковных памятников 
нормой остаются всё же южнославянские формы теб, себть (или 
тебе, себе). Кроме этих форм довольно рано проникают в русский 
литературный диалект формы dat. sg. прилагательных на -0M0Y, 
согласные с русским живым произношением; позднее, к концу 
ХИ в., эти формы почти вытесняют собою первоначальные формы 
на -сусумоу и -oymoy. Неясно, вызвана ли эта замена только вли- 
янием русского живого произношения или также влиянием ка- 
кого-то южнославянского диалекта, ср. окончание -омоу в Праж- 
ских отрывках, идущее, очевидно, оттуда же; неясны также и са- 
мые причины, вызвавшие вытеснение этим окончанием из литера- 
турного языка окончания -0умоу, так как окончание gen. Sg. -аго, 
несвойственное ни сербским, ни русским живым говорам, дер- 
жится в южнославянских и русских литературных диалектах 
упорно и дольше XII B., не заменяясь окончаниями -0га и -020 
живых говоров. Неясно также, какими причинами вызваны из- 
менения в образовании имперфекта в русских рукописях XI 
и XII в. 

Говоря о литературном или книжном языке и правописаний, 
не надо смешивать с ними язык и правописание приписок нели- 
тературного характера, в которых писцы не заботились о литера- 
турности своего языка и мало заботились о грамотности. Здесь по- 
этому обычны слова и формы, непринятые в литературном языке; 
таковы, напр., приписка в Остром. ев. со словом перегьнжет и KA- 
лендарные заголовки с gen. Sg. основ на палатальные женского 
рода, как neA'kak, моученнцк, во многих рукописях XI u XII B., 
начиная с Остром. ев. 


Москва. 
Н. Дурново. 
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) Вместо а может быть написано и 14, а после шипящих ицтакже A 


Zur Synkope im Litauischen des Wilnagebiets. 


In Zietela (Wilnagebiet) trifft man in der Bedeutung von paveiz- 
děti ‚ansehen, betrachten, untersuchen‘ pazděti an; vgl. bei Arumaa 
Lit. mundartl. Texte aus der Wilnaer Gegend 44, 3 iżnorći Amiliono 
pati pazdet tsaro ‚Amilionas Frau wollte den Zaren sehen', wozu Aru- 
maa in der Anmerkung noch zitiert pirma pazdei io voiennas daktoris 
‚zunächst untersuchte ihn der Militärarzt‘ sowie den Ausruf pazdek 
‚sieh einmal!‘ 

Wir haben hier ähnliche Verstümmelungen vor uns wie in mittel- 
lett. pastuös — paskatuos ‚ich blicke hin‘, (pa)sciju = (pa)saciju ‚ich 
sagte‘ aus Küdums (Grabis FBR. 11, 45). Aus dem Slavischen erin- 
nere ich an die häufig eingeschobenen poln. pada = powiada, tech. 
prý = praví „dicit, inquit“. 

Da alle diese Verba besonders häufig gebraucht werden und sich 
der Kategorie der Hilfszeitwörter nähern, so konnten sich bei ihnen 
sehr leicht Verschleifungen, sog. Allegroformen einstellen.) Was die 
Verben des Sehens anbelangt, so spielt bei ihnen der Imperativ eine 
ausschlaggebende Rolle; denn dieser, ,,par excellence la forme breve“ 
(Meillet MSL. 13, 359), ist hier auf dem besten Wege, partikelhaft 
zu werden. Es läßt sich daher denken, daß von ostlit. pazdek, mittellett. 
Sg. pasties!, Pl. pastaitićs! aus die Synkope auf die übrigen Formen 
dieser Verba übertragen worden ist. 

Auch Abfall des Auslauts findet sich bei derartigen Begriffen. 
Lit. lett. vei ‚siehe!‘ ist aus veizdi entstanden, lit. mat, lett. re aus 
matai, redzi. Das Neutrum des Demonstrativs śiłai kann in der Be- 
deutung ‚siehe‘ zu Sidi mit innerer und zu $ mit Endkürzung werden. 
Wie im Lettischen pa(ga) für pagaidi ‚wartel‘ auftritt, so bietet das 
Litauische synonymes раїй — palduk in der Mundart von Subaćius 
(Skardžius Arch. phil. SOL 

Mit neugriech. @с = russ. ПУСТЬ, оставь! aus рес, lett. lai 
(auch Zemait. lat?) aus vollerem altlett. laid?) vergleicht sich slav. 


1) Vgl. IF. 41, 393. 398. 405 ff. Ë ' 
гу Jaunius Грамм. лит. языка 225, Bu ga Kalba ir senove 1, 48.272, KZ. 


52. 97. 
3) Zubaty IF. Anz. 16, 55. 56, Endzelin Lett. Gramm 690. 
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necha(j) dass., das, wie Machek, Studie о tvoření výrazů expresivních 
107 ff., ansprechend vermutet, aus nechovaj (cf. chovati „verbergen, 
aufbewahren, behüten, beschützen, halten, pflegen‘) zusammengezo- 
gen worden ist. In verschiedenen slavischen Sprachen kann dieser 
völlig partikelhafte Imperativ sogar zu naj verstümmelt werden, das 
wir im Kleinrussischen, Kašubischen, Serbokroatischen und Slove- 
nischen antreffen. nechaj hat in den meisten Slavinen ein von (ne)- 
chovati semasiologisch geschiedenes nechati ‚in Ruhe lassen, ablassen, 
aufhören‘ erzeugt. 

Speziell іп Zietela 44, 3 begegnet uns im Sinne von kodėl ‚weshalb‘ 
nicht nur volleres k“odel (auch 49, 1 ff.), sondern auch im Inneren 
gekürztes k'ol. Dagegen ist der Auslaut abgeworfen in kuod, das 
Zubaty IF. 6, 295 Anm. aus Veliuona belegt, kod in Malavenai (bei 
Siauliai) MLLG. 4, 452, 29; 505, 54; 511, 64, ködi Wž., S. 270 (Kirch- 
spiel Grinkiškis) sowie in lett. kalab(ad), talab(ad) aus "ka, ta, laba děl 
(Епагепа Лат: предл. №, 199 169 2, 180), AE Gr 50M): 

Kiel. 

Ernst Fraenkel. 


Библейские книги 1507 года. 
Посвящается FO. H. Поливке. 


Между рукописями собрания И. И. Срезневского (в Отделении 
рукописей Библиотеки Академии Наук в Ленинграде) есть одна 
очень замечательная и по своему составу и по удивительной кра- 
соте письма и особенно орнамента. Она значится под заглавием: 
„Библейские книги 1507 г.“ (в лист, лл. 550, сигн.: 24.4 28). 

Если бы не было записи, в которой сообщены весьма ин- 
тересные сведения о писавшем рукопись и его семье, то можно 
было бы думать, что мы имеем дело с памятником молдавской 
письменности. При русских особенностях встречаем частые при- 
меры правильного употребления юсов, что указывает на бол- 
гарский текст первоначального оригинала. 

Об этой рукописи помещена была в Известиях Отд. русск. 
яз и слов. Ак. Наук (т. VIII, вып. 2 (1859), столб. 144—150), 
издававшихся И. И. Срезневским, статья преосв. Филарета Черни- 
говского После того никто ею не занимался: рукопись была 
забыта. о ней не находим упоминания в Палеографиях А. И. Со- 
болевского (1908) и E. Ф. Карского (1928).') Но краткое yno- 
минание о ней сделано еще П. В. Владимировым (Доктор Фр. 
Скорина, с. 18, 21—24) и E. Ф. Карским (Белорусы 1. 1903, 
стр. 379). 

Название „Библейские книги“, данное рукописи, не вполне 
точно: рукопись не заключает всей Библии. Из книг Ветхого 
Завета в нее вошли: 1. Пророческие книги, числом 16; 2. Книга 
Иова; 3. Притчи Соломона; 4. От царствий трех; 5. Екклисиаст; 

1) В самое последнее время на нее обращено было внимание по по- 
воду находящихся в ней тайнописей (см. Энциклоп. Слав. Филол. 4. 3, 1929, 
стр. 106 и 145); здесь же помещен и снимок (рис 75) с одной из тайно- 
писей, сообщенньй для издания П. А. Лавровым. M С. — Ho к сожалению, 
автор печатаемой статьи повидимому не знал, что еще в феврале 1929 г. 
описанием EE книг 1507 г." и приготовлениєм снимков с этой 
рукописи занимался белорусский ученый Иос. В. Волк-Левонович, статья 
которого ,Кароткія Увагі на некаторыя помнікі беларускає мовы“ напе- 
чатана в ,Запісках аддзелу гуманит. навук" кн. 9, „працы клясу філёлёгіі“ 


T II (Менск 1929), стр. 117—158. В этой стат. стр. 153 158 посвящены 
описанию рукописи 1507 г., ее истории и снимкам с нее. Б. Л, 


86 II. A. Лавров: 


6. Песни песнем; 7. Иисус Сирахов; 8. Псалтирь. Новый Завет 
вошел полностью: после четырех евангелий — Апокалипсис (не 
полный, впрочем); затем следуют: книга Деяний апостольских, 
Послания Иакова, Петра, Иоанна, Иуды и Послания ап. Павла. . 
После них следует богослужебная часть, состав которой пере- 
числен в оглавлении к рукописи. Оно начинается указанием на. 
„глубину“ всех этих книг, которые предлагают „драгое учение 
и душеполезное спасение; „как пчела собирает со всякого цвета. 
в один сот и изливает сладкую пищу, так и эти книги собраны 
от всех во едину“. Помещаем это оглавление полностью. 


А 
Главы къ настдащен KHAZK% ch. бід кийгы . NWEHKI 

ж 
выша TAOYEHNkK MÓPRCTÉH . KO понира це Bh глоуБин$ MOPRCKŠK, 


T 

Йдноса квйсєръ® драгкін. TAKO ñ вк ciä вРодунокенньа книгы при- 
A 

ничюціє, йдноса драгое $ućnie.A дійєполєдноє cnčénie . H AKOKE 
Hp 

BUEAA ChEHp4€ съ кслкого BERTA, Bh GAl eut, H AZAHEAGTK 

A 
TA адь cadkoy; Тако A сїй книгы AZAOKEHKI, W Eok Eh вдйноу., 
ke сеть ch; si WIEN 


, 4 , , 
A Wcie: — Е Абиль: — Г дмост: — A AEAiH: — ë Atona: — 
2 , , M , , | 
5 мнува: — Z HAWAN: — H ABRAKoy. — 6 coksnia: — T aurea: — 
t. r r ГА 
di zaxdpia: — кї Maaayia: — ri icaia: + ді iezekia: + ei lepemia: + 
’ i A: ЕТ , т € А ч 
Si данїнлъ : + ZÍ AÄWER: PHI причи : + ӨТ соломо: -K цртеїн г. + клю 


M 
, , D A 
паре: — KA Єклїсїасть; + пени nrkcHeMmh: + KR Мендндръ : + Кг Неоусь 


A 
б бе а = Run 
сирахокь : + KA, Ipkeasgie фалтірноє: + Kč VraaTriph: + KŚ Dik фаадтіри 


главы: + KZ mkenn \räripunn: + Kii ключь блю: + Kb Єїлїє A. 

aF u gd SSES 2 mA n - 

вулісткі: T A MATOEH : КАК марко: — ла Г лоука: + AK À TWANHK: — 

= ^ r .. > © X „ я я , X A m © x O 

АЁ ANOKAAHNCH; + AA W anae кі, A W пречи, A W Sanae: + Aë anah: 
c A 

+ a'kdnia änancka: + AŠ съкёриа4 nocaánia семь: + 4 їдкокк: + az. 


Ë NETPÓKO посланїє AŠ F тогожє K ё nocaanie: + Aë Á TWANNOKO 
nocadnie: + M тогоже É ë nocadnie: + mä Š тогоже Ë ë посланїе:. 


гом nn зе „ Pa n ZS 
+ МЕ Z їоудіно nocaánie: + mi Ilakaa Апла nocaanin дї: — A K рим- 
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м 


aknwama: U MA Е Kh коринкеКкномк: ` MĚ Г oe É 6 KA корнне кни: 
+ MŠ A къ FAAŃTWWK: + AZ Ë къ GjHckWMA: + MH 5 къ фнан- 


І 


NHciwM% мё Z къ каласабмъ: + й й къ свлоункню мк: NA © êpe 
м © 


Ё 6 Kh ceaornkuw: + HE Hf 1 къ тимовєю: + HĄ di Eee É ë К тимею. 


+ нё RI къ THTOV: + HŠ гї къ фнаймоної: + HZ дії къ вбрефмъ: + 
e u ж ж 
нй ключь dnaov i бслїю: + Не тнинкь upkćenku cASEK. къ HEMA 


A aovunoe Teuénie A час$кк настатїд. A сайчное тєченіє. ñ Додін. 


Bi K k u c A 
A iwaama Z рочнслєнн: + Š Трорн въекрнын A дНевныи. Й KWKH 
A ra“ > С м 
Npezh HEAR: + EWPWYHKI. H кртовѓородичны WCMH rácoRo: + ВА 
A м 3 c 
CRKTHAHA през NEAR: + TPWHYHA Фоми PACORW: + Ак (nov npezk BCE 
u A 


лато: + BË трорн н KWKH, кон не писаны въ типикоу ВА прип'кль! 


no нолнблєб A на 5 пени geanuania: + ŻE роуккі IW дамаскина: 1 

nacyania ŽS. zo in: + BZ леупноє течене на еї Ak: + АЙ W напи- 
м 

cage книгы Cid.: + (л. 1 — 106.). 


В рукописи встречается чрезвычайно интересная запись. 


(л. 476—477 06.). 


W HANHCABUJEMA КНИГИ Cid: 
А 


Бысть ukkro särgkpen» мобжь . имене їдь . H engt HMR 
м È E .. 2 
имене Й Gaenoy. Й та вкіста койша BA. Hawkia же 8 CEBE AECA 


сйовк. A три АШЕри мікстко ЖЕ имфаше Bh град торфици. даже 
M 

н Ao Afieturkro дне. Имена же chw соуть ch. eVerägin, лоукідик. ci- 

E пикифортк - с4ва. майймь. €VeTáin . касйлін. JAKOBA . MATHE - 

H 

трем жє i имена; €Knpažia  муїа ELA, WKia + iwa KE H eSnpoý 

га ero, ehren arfeakckaro wEpaza. М кыста къ EĄHNK Afh 


MHHXA. къ CEOEMB Wikorak къ град торопци Ch ae 
ч С 


riemkma ER стго HHKÓAKI на гәр и парень EN Awna. жена же € 


9 е ^ 
ч 3 иа A L in Da a 
нарєна Бы AAG AH A pa, Bh MANACTKIPH женьстк Ha noa sak Eh CET iw 
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- 


c A 

Sen Hwna жє мало крім Пребы Bh HHWUKCTEK БГосугоно пожн 

€ A 
Eh къ гоу WHĄE. TEE й александра мало кркма превм и EfoŚro 
Ho пені къ rot: биде. Gin же пріаша 4гі'льсккій 1) W скоєго нм в сна. 
sie TER нарицавмаго никифора. Ak Bo Wua пострі- 

м 
FKIHCA nanpkak POAHTEAEH. въ BEAHKO HóRkrpáa k. oy стго сйса Ma- 
d O 

настырн + KEAHKoro Рт. KapaáMa . ZOBOMKIH убтина , ERAAAG 
W града пати поприціь. Takone A npéuiH сйокє єго й дшери REZ 
оба arfakckaro WEpdzd, н EKICTA MHHYA. Exinoms AZBÓAH 


A 
CA пострицінса къ Tpaak полоцк8. Въ стго iW пртчи на WerTpoßk. 
A 
й нарекёдша йма EMS буеймін , прЕжє нарицабмын éVeTadH. 
c M A М H 
н TAMO Бы HFŠAGHO колико Akt, Takoxe A vnpdšia дшн імано 


a c c 
4 > - A r r - „o 
ва, нарена кы Єфресннїн, Й ЕМ йгоуменією Eh CROEMK WUKCTEK, Eh 


X 5 5 
кркма Wia H H MTpE. Gé же алъ EAINK W сйокк єго. NPOHZROAH CA MH 
M 
NPERKITH BR MÁPOTTKMA пребывании - БЛ Ар слоужити. A оупражнєніє й 
- > M r і - X T 
TIHÁHÏE REAHKO W CE HWKA колико AKTA. Последн же пріндо BR NAMA. 


X 
еже нє съкркгги таланта W Ба преданнаго ми. Въсхот® HAnHCÁTH 
ж 
сковю paskom кийг8.Н йде бъ късхошеть дши W TRAA pazasunTHca. 
= 
у , r $ ` cz H x 
Н тоую кийгж кдати K тӧн UPKEH, HAEKE BSAE положено MOE 
T X a 


r 


сувогоє T' kao. Ha NAMA CROGH AH, й свои родитель. H Pk бъ ne 


npkzpk жєл4диїа моего. A нспаъни neXeTkunie мое. OBPŘTÉK Bo EpkMA 


— E ^ Ц А > X 
BATOTISASYUNS НА TIHCANIE CEA KUHORI. И въ коего вельможи пребыва, 
дә м 7 м 
6 MOYZKE HMA еємук . писарє ЕКЕМ B'h BEAÁKO KHAZKAKCTRK AHTÖRKCKOMR, 
© X ж 


Sk Bo Хртолюкєць. H 6 того Йспросн Wspkeru W слоуккі BNOKOA. 
с 


я Ы п DI Э, X 
Wu же ми да по моємоу orepnAi (476). И нача писати сї Kurs. 


м ж M M M 
hm BEAHKO KILACTE'K AHTSBACKW. FR град нарицаёме ванн. прикєлико 
м м м м м м 


KHZH алексоді друк ЕКІКШЄ короле польсккі, REAHKH KHZ€ AHTÖRKCKH, 


DE 
1) На правом поле приписано: wspa B. JI. 
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тм 
реускимь, ZKOMWHCKH A митрополит KHERKCKOMK H BACCA ромен 
H a < M ` X 
HWHK. a RoeBoyk Гійлєнкско миколан радівнлокнчн, H Konya É 24 
T + X | 
NA AKTA, WHEAEIKE нача NHCATH.HYKE нмена nanp'kan книгы CEA 
= 
писаны, которкін CA Bh нєн книгы НаписАша же CA ста кингм. 
м м м м Я" 
при BEAŃKO KOPOAH польско, KHZH AHTOBKCKO, PŠCKO, жомонскомь Брата 
ж 
Короля AAEBAHApA KHKTHMOHTK. при TOME митрополит KIEBKCKOMA, 
A м А A T N 
И gsersak EHAGHRCKW: BR AKTO семь TKICAHIK NATOE на yeca. Hi- 
= 
AHKTA деслтын. Кроџга сличнаго патого на деса. боүны четкуктоє. 
c T AE 
роуки ZAKŚHHOE тридесатьи - Alua фекрокаріа ка, на NAMA привна 
А Ë 
THMOBEÁ, къ Ajik. єдйнъ HEANKIH, Бик мапасткірн прчтый кагокк- 
м eeh G 
цієніа . нарницаёмв covnpacak. Въ Aphkakk sarogkpnaro н хртолю- 
A 
EHBATO вельможи аледдндра Ходкекича. Пун ChZaTEAH TOA WEHTEAH 
An © 
HroYmene nakıs Tin; wgdue сід до z\e. Gero pa гдїє MHpeTiH KK- 
€ 
‘тели. Н usksenin weńienniu оүчйтєлн. Молю ка ñ йднашаю MOAĆRHKIH 
E T A 
мон гла. суслкишитє MA оүкёгаго. H да HE погркшиса надєжа 
DS 
OFNoRANiA мобго HA Ем. dz go W сусркдіа моє сіє ABAO CKTEOpHTH 
X s X m n Ра x no ER 
въехот®, H съткори. Гжмжеє H Ch KAATEOK сты Wijk cie 74ККціакаю. 
т” 
да HHKTÓKE пр®врати Moro бжє къ цркки БИ  zagkipanja 
T 
радкратн. Яцієли кто сіє моё тав'кційніє. й къ цукки ЕЖЇН Waánie, 
T T 
насйліємь CHTKOPH. HAH на скою корканоу WAŠUH, Hd проданіїє цены; 
ж T 
"ги ^ 5 EM EA) А A ER 
kpowk BeAHKIA цркокный потревы, а на Цркокь BKIK. GŠAH Emy Eh 
A T X р № 
въ послїкнін Ajik. й клава сты Wh тй, KEN uńkiune gkuk H къ 


БЖАЗЦИН к®кь. HS dza сице ZANHCKIBAK, A придаю UPKEH кЖїн, ТОН 
HAEKE бъ R'RCXÓIH6Th An мови W TRAA разлоучитисл. и TRAO моє 
оукогоє положено кыти, да EN й да мод сукбгад й гркшнай къ 
тон UPKEH, поминана БЫЛА B'h caoykRk EZiH ZA просфірою. и An 


X ь Ж 4 т J b K = А d й 
редителен мен. Hyh имена CA см, Huw Awnd. инока алєВадра. 
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„ > K DER m — > UA A ep "R А 
Gyiinońnw єўөнмїн, сциноннекь нектар. Сциикмерен сўмємлҥъ.. 
"k M MR Š г 
Huw карла. лоукїднъ . сйка. майн. вустафін. наковъ . матевн. Ннокаї 
e 
ефросннїд . mjia. erawkia . Ище AH сїё предиратн начиє кладукай! 
U = ñ zak: 4 
ціквїю кЕЖїю.н NE HME ты Ak помийа къ CASVAGEK БЖЇн ZA просфё- - 
T A ж т С | 
рою; Гь ER GMS COVAH . H Ehzdcrh ему AKO удціє; A йдъ чтъ єсмь W) 
X Р К. 
скобго ŚRkra, еже WEKUIACA UpKEH BŽKÍH послоужити, еже MH Гь Ki 
X 
> r r e 
поможе и к°радоүмн. то велике мого съткорити по моєн гроукости.. 


X H „P - r 
сйцє й съеръшн.ѓь же бъ да съуранить своего BAroaknia ХрАМЬ, 


H r Ра > ° 5 5 Ge 
скон, H съ CAOYZKHKTEAH ETTO Храма своего. иже прако НСПраБАМЮТЬ, 


А > m i \ 
CASBO истинны, до CKOHUANIA к'Кка амйнь: 
м 
W имени писакше книгоу cim. 
А, LWA © Er 
pean кто réie ovekakTH имени моєго W CHOBK IWÄHNOERN 
> H Э) » I A: 
наїписавшаго кингоу сїю. GE H TO написжю EMŚ. И нече, ŚBPALIE 5 пи-- 
т T A 

D A = .. 

смєнъ HMA. И надо томоу єсть, Атици съ Амь съеъКоуплєны. COKHEE3 
w ж — 
же число й. по Г. сложно къ дкоу. KOHÉHA ©, съ Ge HB по Х-ціни 
dp 

HAKONYERAETCA, да BAAE всего числа, TŠr. Нарицаєть жє са й ина 


ту = H 


ко порбкло, продканъ W мТре CROGA. zap число къ Ä Mh ськокоу-: 
пи нє къ єдїно число É. H приложни K нимь WCOBK ©. й H€ стодціве: 
Rh anche присткокЗпи къ cemy, А. Й W сего BRZMH р-рицею Dun di 
ваїно.й É HAMA NPHAOKŮ, ы. H да ae зж симь конєць A, дайүин. 
T 
да EŃĄE cemoy число, Kpomk A. ñ ы. $21. пржкому AMA, МИпскж: 
А м м 
4 послікни числу HMA, порекло. BROKNUNK: GW Vk ТЕК W Fk, aminn: 


1) Далее непосредственно монокондилия, изданная и прочтенная в DHL | 
Слав. Фил. 4, 3. Первая же тайнопись, содержащая имя и прозвище NUCAB-- 
шего рукопись, есть т. H. ›цифирная описательная‹ (о ней см. JHU. Слав} 
Фил. 4, 3, стр. 113 и сл.) и раскрывается Tak: 40 (= M), 1 (= а). 50.3.2300 
(= т), 9 (= ©), 5 (= Є, 24=8 (= и), все вместе: Матееи: в слове, дей- 
ствительно, шесть букв, и они в сумме дают, действительно, 363. Прозвище: 
4 (= M, 5 (= e) 200 (= с), а, 1003=30 (= т), ы, 4.2-8 (-и) — иначе, 
Десатыи; сумма цифр слова, действительно, 517. Вторая тайнопись >B квад- 
ратах‹, дает то же имя и то же прозвище (см. Энц. Слав. Фил. 4 3: 
стр. 106) Матфей, как видно из печатаемой записи, был младшим, десятым! 
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Как показывает приведенная запись, писавший рукопись 
был сыном одного благоверного мужа именем Иоанна, а его мать 
звали Еленой; были они люди, боящиеся Бога, родом из града 
Торопца, и было у них десять сыновей и три дочери. Имена 
сыновей были: Евстафий, Лукиан. Симеон, Никифор, Сава, Максим, 
Евстафий, Василий, Иаков, Матфей, а имена трех дочерей: Ев- 
праксия, Мария, Евдокия. — Моанн и супруга его пожелали при- 
нять ангельский образ и приняли монашество в один день на 
своей родине, во граде Торопце, в монастыре св. Николая на 
Горе; Иоанн был наречен Ионой, а жена наречена была Алек- 
сандрой в женском монастыре на Подоле у св. Иоанна Пред- 
течи. — Иоанн, малое время пребыв в иночестве, благоугодно 
пожив, отошел ко Господу, также и жена его Александра. При- 
няли они ангельский образ от своего сына Нектария, ранее на- 
зываемого Никифора: он был пострижен ранее родителей в Ве- 
ликом Новеграде в монастыре св. Спаса и великого чудотворца 
Варлаама, называемом XyTHHA,') вдали от города в расстоянии 
пяти поприщь. — Также и прочие сыновья и дочери возжелали 
ангельского образа и пошли в монашество: одному угодно было 
постричься в Полоцке у св. Исанна Предтечи на Острове, и на- 
рекли имя ему Евфимий, а ранее его звали Евстафием, и был он 
там несколько лет игуменом. Также и Евпраксия, дочь Иоан- 
нова, наречена была Евфросинией и была игуменьей на своей 
родине при жизни отца и матери. 

Один я — говорит Матфей Десятый — из его сыновей пред- 
почёл остаться мирянином, служить боярам, великое имея о сём 
упражнение и тщание несколько лет. После же того опамято- 
вался и. чтобы не скрыть данного мне от Бога таланта, захотел 
написать своею рукою книгу и, где Богу угодно будет разлучиться 
моей душе от тела, дать эту книгу в ту церковь, где будет по- 
ложено убогое мое тело, в помин своей души и своих родителей: 
И господь Бог не презрел желания моего и исполнил хотение 
мое: я нашел благополучно время на писание сей книги. И пре- 
бывая у одного вельможи по имени Феодора писарем в великом 
княжестве Литовском — ибо он был христолюбец — испросил 
я у него от службы покоя, и он мне дал (зто) по моему усердию. 
сыном Иоанна, откуда и его прозвище. — М. С. Вся запись »o написавшемь 
книги« на л. 476—477 напечатана точно с соблюдением разделения строк 
в указанной выше статье Волк-Левоновича, при чём фототипически сняты 


как 12 строк в начале, так и 12 строк в конце вместе с»монокондилией ". Б.Л. 
1) Т. е. в известном Хутынском монастыре. — М. С. 
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И я начал писать сию книгу в великом княжестве Литовском 
в граде, называемом Вильне, при великом князе Александре, 
бывшем королем Польским, великим князем Литовским, Русским, 
УКомоитским, а при митрополите Киевском и всея Руси Ионе, 
а при воеводе Виленском Миколае Радивиловиче. И я окончил 
ее в продолжении пяти лет, с тех пор как начал писать. А имена 
книг, которые (в рукописи) написаны, — в начале сей книги. — 
Написаны же были сии книги при великом короле Польском, 
князе Литовском, Русском, Жомоитском, брате короля Александра 
Жикгимонте, при том же митрополите Киевском и воеводе Ви- 
ленском в лето седмь тысящь пятое на десять, индикта десятого, 
круга солнечного пятого на десять, месяца февруария 21, на 
память преподобного Тимофея, в день недельный, в монастыре 
Пречистыя Благовещения, нарицаемом Супрасле, в державе благо- 
верного и христолюбивого вельможи Александра Ходкевича, при 
создателе той обители игумене Пафнутии. „Обаче сия до зде“. 

Вот какие подробные и крайне интересные сведения даны 
в этой записи о переписывавшем книгу. ') 


* 
* * 


Книги пророков, находящиеся в рукописи, He дают пол- 
ного их текста, и порядок глав не совпадает с обычным порядком: 
напр., „Пророчьство Данилово“ начинается: „kk мжжь жикы H 
Eh Бакулонк, йма жє My Ймаккім тка (л. 108). Местами среди 
библейского текста находятся вставки. Ниже приводим их пол- 
ностью. Как можно из них видеть, в них есть цельй ряд имен 
писателей: премудрый Фаллас, Касторий, Полувиос, Ардотос?) 
и премудрый Феофил (л. 120), премудрый Пифагор, премудрый 
Африкан гронографь?) и Сіиринеос премудрый (л. 121 06.). 

ж A T m 


‚ ч H 
Kpáck црь люскын слышавь Werk npopenia: A иде на Кіра 


ж M 
Ch MHOCTRO CIAKI CROEA Много. Н прїндє на ANYNK pkkm Каподо- 
REM RK © 
KKIHCKAR .H CpaZHCA c KVpo.civira сжшж велик8.Й покКжент Bhl. 


KOTRENA кржеж пок'кгнути H MHOCTRA ere ERA, nk же сжши pkuk 


1) Повидимому, у Матфея Десятого был помощник в писаний книги: 
тогда как большая часть книги писана им, лл. 299—303 об., (кроме последних 
6 строк л. 303 06.), л. 478—542 об. писаны иной рукой и иными (не столь 
черными) чернилами. — М. С. 

*) ›ПовЪстосписатель<, у Миклошича — ›повфстописьць«, с указанием 
на Паноплию и Чудеса Богородицы — сербские списки XVII в. 

*) Гронографь -- вместо, хронографъ. 
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Le A 3 c 
W cHkra не може BRRATH H NpkHTH.H Hr EN пА'®н6нїємь H no 
ж ж 
+ 5 = , A = ei ГА A зда > > i - : 
ГКІБЄ MHOCTKO кён Ero, ў. тыслшь A жїккна накінма NAKUNIKAI Кұръ 
M 

D 4 

Bkynk съ Крусо. 
Е А 

H OBAHUH H пре BOH CROHMH.H понмъ кеде й къ llepciąm. Си же 


Н поставь mana ApKRANK столп Bacok скадана 


A > 

Ё а X 

непоккдаша прмрын Фаллас. Касторін, Полжкіос.н спісакшен по сн 

4 ж A ' 

ардотосъ покКстоспісатєль. є A прмрын фєофїлъ cnica (m OJ 
< \ 


Ilo распрашанін же цртка люска. Gamion Поморіб держаців. 
c 
UPTBSBAYR странами TEMH.H слышавкъ по кукмени Кұръ NEpCKKIH 
reż X X A © 
nosken Крогса . с кон прідє на HA Е KOpdRAE MHOZK , сшеше 
c A 
с мн покКжент вы. A ЕКЖА прішє Bh свою ZEMA OYKIENK 
c ж Р A T 
BAI. W HEH pATH KVpogk H самінсцік, премрын ШПіфогорт пише. ca- 
ж ч ж A 
мЕйскы ре сумерша к ckun CH ксл прмрын Єфрікант гронографк 
ca ж ; E ER ж © < 
enica: По uprein Кура сік Ero Adpin прткока Ak A.H є Камуси. 
d c M A9 
H ce посла кобкоду скобго блжферна на 16рли по жикк erk Фпж- 


, > < = A 
цієнін силу кєлїкү z). A;B. H вы ov EBpkh вдова HEKTO бервіаныни. 
ж + A 
сумкіслн . En HMA Йогдиф на Улферна перскаго теорлцін пр'кдати 
d 
Emy їдкі бкрейсккін. Й Йдм'кнївши кдокичньі а рідкі . плачющи мужа 


Й къноү превыкаше постащіса . Й украси cege iako пекЖкста . й 
MHOTKI кйди б\т®шнкши не предати града ZA є Ain. H iziae.H 


придє KK олуферноки $тан. й výzku. блуфЕрнь докротж GA. 
W ж 
поҳотїю оупадєса на ню . nogeak да HE прістжпи нікто БАЙ ТЄБЄ 
жч т A m 
мене AkaA. OHA ре; приҳод,л BO на MA BAYTH хотаціє съ мною . Олу- 
ж u A A ж $ 
Aen, к®рү ємъ EH ek с нею BALIE . вси же Фуожауж.три дин 


A H A › > -. РУ Ku 
преккікши су него . нспаціж 6мж. й ovkpknikiuica глакж єму Wckue . 


A Е > 
A нёщїю по SBKIUAR прідє къ гра H raay Олуфернокж npinece къ 
с ME ж An ©. РАДА ь E > ` 
Tepan. uwA kn zkao почюша H Es BER BKZĄAWA .H rady оү нем 


\ - 3 12 .. 
EZAULA . H наурід на копїё късткошл H NoKAZANA KÓGM% €. Gypane 
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© T ж К 
вкжіша. й раде pá. HIAKTRI раны cke ue. H nakuh сьводше . H 
ж А, M 
Олуферноко AAA EH. Hoa iga neun къ Ївран, ксє KAAEUIH ГЁН. 
м ж 
+: 
ERZEPATICA K AW свой. Й cROGH докрот є пошєніє ймүши . й сумре 
7 А И» ж x X T ж 
кдокіцєю жікъ ak рє. сід H къ Йєкрікйски книга пншесл . тако 
^ 


ñ GihpuneWch премрын списа (л, 121 opt d 


u A € 
A , ` 
По окончании книги Иисуса Сирахова (Kw прмрти ісЖжсоко 


сна Gipay9B:) — вставка: 

< R = 

4. Что в oera керы. Мысль © BSK Беспрестанна: 

i PNE ra IN S A 

к. Что є overa надежи. Hzaidnie 8ма кладЖ Akännk: 
= E W ж A 

P. Что e oVera люккє. Въхрастее друккі протіку досаженм: 

B c 


m 


© H 
A. Что e 8ста чтоты. RO npiaknaea БУ: 
e A jE 
ë. Что в oyera pazvavknit; H разум'кти cege: ёга № ESK 


с 
AIRITH 
c š B H c 
5. Что є aer негнікаю; Пошестків крототн. Премногъ. 
M a ® E ж ж 5 m 
7. Что e era несрекролюю; Є ні ко что iwkrTi міра все. 
E Ж W X 
й. Что є О cwkpeá; Испраклеё Kek нєпомінаніє. 
m R” ж A, 


5. Что в фо repnka; Heguma IKO внима ZPKTH оумныма 
c 
Suima A прно терпікти: 
© ® A 
Что e sera прмрости: Посученів смути: 
e © R r "ж Е = 
al. Что € суста съкръшєна . Azmkned, є MHETH радость; Смртноё 


H 
сктокаё: 


m ~ 


c R A X 
. Что e era миёгы прмрти; Стра гйь.й оүпокаётк © плода 


erverw:-+ (л. 165 06.). 


Перечень драгоценных камней, относимых к двенадцати апо- 
TE) x H 
столам: 4. HAchnk Петра cKazae; Е. самфїрь — Павла; Г. үалкїдө — 
A H TE 
upka; A. Azmaparın — iwana вуліста; ©.. сардіїкось — Накока; 8, 


1) Глагол повторяется при каждом камне 
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т 


сардїн - Філіпа; z. Хрусолн — Бареоломіа; й. кЗрнль — Domy; A. 
3 T 

топанн — Maska: T YpSconach — Baka; dl. акініть — Gimona 

Зілот8; кі, амет$еть — Mararkä (л. 298 06.). 


Есть (л. 419) часто встречающаяся в рукописях статья с пе- 


речислениєм месяцев на разных языках; в ней славянские на- 
т с ч ж "5 
звания везде отмечаются как русские: GE TAE rpecKH: р$скн.рюн: 
ло 

3 3 = = žá u ^ 
А вурейскн тишрн: а макенски ZHTWE: A GAKAHHKCKH OVNEPREPETEK: 
А N 
авгупетьски ауе; октябрь — анстопа (л. 424 00.), ноябрь — грёдє 


(л. 427 об.), декабрь - ст$денть (л. 431), январь — sem (л. 435), 
февраль — сЕченъ (439), март — cśyiu (442), апрель — BEpzoak 
(446 об.), май — тракенъ (448), июнь (450) — 430, июль (451 об.) — 
червенъ, август — тарект!). 


На л. 123 об. вслед за перечислениєм имен пророков напи- 
саны в два столбца пояснения к отдельным словам, иногда и фра- 


зам, а на поле с боку красными буквами дано им любопытное за- 
o 
главие: „W пррчьстеъ ; nocaskiun“: — 2). В них в одних случаях 


поясняются еврейские или греческие слова, в других одно славян- 
ское слово сопровождается другим, иногда столь же обычным; 
иногда при таком слове приводятся различные его формы, изредка 
книжная форма поясняется диалектической формой; при более 
едком слове стоят два, а иногда и три слова, при чём стоит 
слово латинское; иногда прибавляется собственное имя; есть 
случаи, когда уясняется содержание текста; есть более длинные 
бъяснения исторического характера; есть объяснения имен 


народов. 
м 


Ilfpko имена Осиё; Scknenie: йЗйль; равь 6моу: AH кр'ікпость: 

E A H 

imo; pw: | дкдіє; р4вь rfk: AHXKRA; paTaA: Ана; глоувина: насу; 
м м 


43% БСК: дека | сж; Wijk CRCTAEAAQCA: софонТА; CHCTABAALA alk: 


1) Названия месяцев на разных языках предшествуют Святцам каж- 
ого месяца Здесь приведень только ,русские" названия. — > 

2) В Материалах древнерусского словаря И. И. Срезневского He npu- 
едено этого словоупотребления. 
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e GP H R 
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M 
Азкіко ГАКА CA прозкікаєт": 
, c A 
вї-гөры; róra: Й вы къ EE MEKK 


zi 
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A 0 ы 
17 pe , , H c і 
AŚ срцмк HETHHHOM%; н сжрь; сорт: + зі ї- ма akro; A БЫ KE NETO" 
A, M | H , E 
Й срцмк съвершен®: | Ө на дсурк; насорк i йвреміа: міхка; ñ кто €: 
OR | | м ERC 
=: A H = A ч s 
A3 вона сж; том JZEMAA: T copa; сүрү: Ë гора доньнай; служенк Eu 
, г З с ` K A H 
e A Sn M a d te EE !: 
Añ обтфшанте; moire: |Ї ñ вы къ kżE akro; Ѓ Й ra; A Kemi дмеёвъ шеман: A 
, É x c Й MY 
~ A ! TE n ~ ea H я = 
AG й mypry; дрейгочіє A EM къ ŽE межю б юзы; кЄркь: клады; [4pE; 5 
" T р т т 
HAN: AECAMA Akra: 3 мотискж; модкнекж: + 
H , , 1 
Г + r |, А - TA ГА 
M вна; коүмиръ: + U BESTER WEWN й наказі MA KAZNI MA: — 
© Sn KA, , X 3 
= , 3 сеа 3, 3 с - > D Geet 
носйсжтк; H сйсж TA: + єн O R HH; GHEOXC. би не HACTABH 43%; KaHŤACA 
А K M у m 
MA SEWAR: KPATR: + а кКровакшн (U 1 Remi: NAKHEHIA керочєл : 
Р д9 Dr м E A 
MR длканїє, NICTR: + жнкъ A W стра валка | ai. сказа тев; Nocopoavkca Єс лїї: 
7 H Mile KA j A 
MË съкрушєеныл; NAKHCKNI: пастж e ZREpH злы | BY W сжна AHAMEMAA; W REKU. 
be Ee S 70 A ` A | 
MA й різм TROA; Hu kaenie: kon наріче, T чакы ZAM: | гі XAHAH6AK: erpkaniua: | 
; Š ax ж 
мё ñ простєртіє; A M30- | АТ ceńph гора йдуликіска югены; сторонкійу в: — 
H | с ж : A H 
їмає: | e, Ayaarkn W рода A| м до MOTKIAK; Aë Хома; пнна. 
1 U > К, , r T 
MŚ пладнгна; полж NE! CARORA CX, ZAK H гик | єї гарїкъ; гора: pumo: OHA: 
a я A EE 
MŽ къ DAAAIIA R° полуднє: uk съжимї ekma: SI наха; відронть: зі прәр'Ккабши; 
m HM A Р 
MH NACTRIHEK zamjerke: | кі й поману Кы: ISTA ВЫ: прорицаёши: -- 
LS р 
MO AVEPARKI; Анканока: Hi naropeiyk; пафжретк: + 
M 
й ñ воро; Й пекгом'к: 


} с с o т A 


даннлт. á, йскореніша; | йстрагж; к, načRavk; pkka: É съурани; съграти 


, Г: М 

a H , - 4 ` 4 

A, смыслена; помкипаєніа: E. на стопы PAKA моєю: на стопы HOTA моею: + Š къззратнА 
т [А 

къзкратнсл: 3. йюгоутсяа; йзочтоуться: +: + (л. 124), 


Любопытны объяснения грамматического характера. Особенный 
интерес между этими объяснениями представляют относящиеся 
к употреблению числительных: вместо „27 лЪто“ — „ceAkMsE 
между AECATRMA“, вместо „25 JIBTO“ — „къ патоє между AG- | 
сатьмаб. Такой счет всего естественнее объяснять как моравизм. 
Отметим еще несколько примеров употребления числительных: 
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с с T 
Б шестын мць едннею MILA: къ четкертын дк тремго AECATE 
с т 
мца шестаго, т. е. в 24 день; въ перкы трємго ĄAECATE, T. е, 


в 21 день. 


В календаре рукописи находятся следующие памяти рус- 


ских святых: 


ж кек A r mu 
25 сентября: к TO днк преталеніє npnEHa A віоносна w него 
ж 
Arsmena Gepred Раденвскаге (л. 423 об.). 


ж коор [М 

б ноября: В тъ дів прпена Wila niero Барлайма кєлїка Hoga- 
A ж 
города чжткорца E AdBpk токомкі Х$тинъ. В каноне ему: Idko 

и A 
др8гкін Haia w дӧжь с HECE свєдє, ©нъ во ru CRE UPA SAJEH, 

A" с 

ты KE лю скол KRZKEAH Й тръжествокати Зстрон. KEAIKKIH Бо 
A c Ж 
Некьгоро EGA MH TOBOR укллїть Amka моцін TEDA E cEGKk, ro 
г т м RECE ч 


chypanH ® кра ненаєкна, да зеке ти: раүн npnsne Һарладмв, w 


ник (л. 428 9—10, 14—17). 
с м ^ 
Под 2 maa: hh Th же Ak npknecenie чтиы MWHIE cyh 
ч k 
мнкь Бориса A Vasa, В тропаре любопытно окончание: MSAŃTECA 


4 Kia M M c 
Apuikdgk сропикь КАШИ EroSro k GKITH.A CHORO ржеккі сптисл 


(л. 448). 


A r f: IE 

Под 3 мая: Н ścnenie прпкна wüa name бєхудосід пръка 
ч 3 

HAANIKA ŚBIJEMŚ житіЗ E рЗскон ZEMAH, ИГЖ МЕНА ЕКІКШАГО UTIKLA 

eu A 

Звнтєли Иечерскый. Тропарь: IBE3AŠ pACKŠI Ale NOTE W KROTOKA 
A A у 

ERCÍÁKULK Ñ на Zana пришешж. всю EQ стран сію чюдесы H Ae: 

м A 
Бротою WEOTALJIKIUH ECA ны. съ AKaalıHe A валгтїю миншьскаго ŠETARA 


c: r D 
вжткна Bewcia (л. 448—448 об). 
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ж c X 
Под 23 мая: Бъ тъ днк Wspkrenie чтны Méien сбїго wija 
с B 
нійєго Aewnria enkna Pocrwekaro (л. 449 об.). 
ж N Q 
Под 10 июля: Бк тъ днк прпвнаго Wija нашего Antonia 
q 


пуьконалиїка Ileupmekaro манастыра (л. 452). 


A E: 2А d 
Под 12 июля: И прпенкі а Warki прамтре стго haayimepa (л. 452). 


mn c А A 
Ha л. 473 об. 1: Wwanzk тро ra A. Оставивши AÉCTh HAWweKsw 
ж A с 
късл'®Едокала Ech XŠ кесмртному KENIYŚ. Ek него YPKTOZK раүюцн 
a © X т = "T I 
nenpkerTa молацін W UTSIJIH Bkpob A люкбокію CTŚW NAMA твою. 
© ca RAA sa m 
Kw Oark ra r. IdRńcA дне BAFTA Bek ба прослакльши в PŚcH Qanrš 
A A M ж M 


BTOMPSR мтками GA гй A на подан $ставлене rokyw. 
ж ah “Ж A X c AR X 
Под 24 июля: Въ тъ днк сты Й ПрЕНМ CTPTPRNE EFŠOAKEIEN 
X т / 5 = 
KHZEH ржекы BROW Бра по плоти fwpuca H Глава къ CTEMR крєнїн 
H 


нарвни Duaa Й Asów. (л. 453). 


ж см ж 

Под 15 июля: Въ тъ днк Srenenie ÁNA© ракнаго самодръца 
y ч З 
РобскыА ZemAaA ЕЄлїкаго KUZA Бладімера, napennaro къ CTEMA 
п A 

кршенти Васила. Тро Á. Охпокїккінса KNÆ йціжціж докраго 

É ` > 
BHCEpA, слакнодръжаны Владимерє, на BKICOTK стола ekak мтре 


MENT ET р е 5 A 
Градоко вгоспеєнаго Кієка, HENKITRA NOCKIAdALIE Kh ркем rpa 


k 
ŚRk,ykTH православию Kkp$ ñ OBPTE весцинныи EHCEph ХА. AZEpAR- 


шаго TA IKO ETOparo Павла, Фтрасшаго cAknoTA gh erku kankan, 
ж A А" 

.. > a "г r > ^ D - 
дшєки8ю кък$п®Е H т'®лєси$ю. TEMA прадижем ти ovenćnie лює 
c ч ^\ ° M 
ткөн сжше, моли CNTHCA дрьжакы ти PŚCKKIA, HAAHIKW кртолюєіїккі 


м ж X A ER: 
KHAZE . i MHOCTEŚ кладомкі. Hzpanoms gogoak npaRoRkýnom м Az- 
c 


~ 


BÓBAKIUE W AKCTH, BATSAAPETBENS BKNIET* TH BCA Pek, Баснаїв, 


Библейские книги 1507 года. 101 


y 
ймүшє TA налиїка H ZACTANHIKA, W OgekKALA сккокны AZBAKTA NKI бен. 
ж A 
TEMB ganiem TH, раунса кижє NYKBAKENKIH (л. 452—452 06.). 


Число славянских памятей не велико: 


ж Zë A u г a H 
Под 19 октября: к те днь npnEHare w нше Iwa Pkiakckaro (1.426). 
ж ж — | u = 
_ Под 27 октября: к те Aik H Eh сты W ншёг® dpcenia ap- 
c ROP aa 4 
xienna cepgeka. H стыа мицн Параскекін (л, 427). 


э eg r 
Января 14: Бъ сїн днк. HKE Bh сты Wild Hfllero Савы пръка 
с r 
äpyienkna cepgeka (J. 437 06.). 


К сожалению, под 14 февраля вместо имени св. Кирилла, сла- 
вянского первоучителя, стоит имя Кирилла Катанского. Это сме- 
шение известно и из других рукописей. Но нельзя было бы этого 
ожидать от писавшего рукопись, когда мы знаем, что в Остроми- 
ровом евангелии занесено было его имя. Нет и имени св. Мефодия. 

Особенный интерес представляют помещённые (л. 146 об. 

и сл.) изречения Менандра: ,dleninapa мдраго w pázovavk Haf- 
M c 


чаюції к paz% .(UJAKOABECTEA мдрть“. Преосв. Филарет осудил за 
это писавшего рукопись, находя неуместным помещение сочинения 
языческого писателя на ряду с библейскими книгами"). Насколько 
нам известно, исследователям славянского перевода Менандра 
этот список остался неизвестен?). Привожу целиком дополнение 
к тексту, находящееся вслед за самым текстом Менандра. 


1) Привожу полностью отзыв Филарета: › Матфей Десятый имел в руках 
список библеиских книг, сходный с стихами жидовствующих, и не имел 
столько духовной рассудительности, сколько было у Геннадия (имеется в виду 
послание Г., архиеп. Новг., где упоминается Менандр, имеющийся в распоря- 
жении жидовствующих вместе с библейскими книгами). чтобы не ставить Ме- 
нандра на ряду с богодухновенными книгами (ук. статья, столб. 149). — М.С. 

2) Данный список, действительно, до сих пор известен не был иссле- 
дователям славянского перевода Менандра (И. В. Ягичу, см. Споменик 
Српске Акад XIII и Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. phil,-hist. Cl. CXXVI, 7, 
В. Семенову, Памятн. древн. письменности, LXXXVI, мне, Перев. сборники 
изречений). Но текст той же редакции (т. H. „полной“) по рукоп. б. Арх. 
Мин. Ин. A. Ne 658--1170, XVI в., напечатан целиком В. Семеновым (ук. 
соч., стр. 21 и сл.). Он по составу текста и порядку изречений совпадает 
с нашей рукописью, но несколько полнее ее (здесь с самого начала текста 
встречаются случайные пропуски отдельных изречений, есть лексические 
отличия — б. ч. искажения первоначальных чтении). Но в изданном отсут- 
ствует печатаемое теперь дополнение нашей рукописи: вместо него в конце 
изданного несколько строк иного содержания, но также не имеющих 
связи с переводным текстом. — М. С. 
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X M A 
Menanapsen rien, AmkA|KWKAO сти свои рагу E cesk KRIKO) 
мож Т ж R A 


A 


до конца AAA рідж, и сїй почитаю. H ce eriyc | Менанровъ оүкєр-. 


zénie ` sywiaćnie . вдень; мйю; кічестко; Єстьстко; какому Ger. 
WEE fk ‚ 
количество; Mkpa коліка €. скойстко; что HMa KTO ŚCOBHO. трідна;; 
A 1 
повії . скоута | не; сьураненіє; спратаніє. По сустрою; по смотрє-- 
м 
нію Зваклєніє; кленів . Шоу ть; туне . рекше, даро.цікція; ради., 
м ч 
Orzpókh; їн. Хждожестко; KKITPOCTK * GTpE; право; по нетінні,, 


Непціжд ю; мню. таймічїць; копїль; что Ú HE |NPABKIA жены. WREPNR;; 
A A A M г 
Wnuk: pw; ñ поро; ckma; Ишадла . PORA "H чадо радо. | Смерчь; ; 
ГА A dr A 
підкіца , Уклакъ; кон дъжь къдносн . Нпостась; състакк.$мүсїд-. 


ж 
бдїно сжціїд . йпофесь; вєць . А$Блесть; KoknocTk; мустко. IIpo;; 


нкірстко лукак ство‘ фалїл; прутіє фунікоко . Милотарь; кожа 
$вчал, KANEA RK; сКра; смердлшь KA мень. Нафта; cwkućnie лен. Rani 
смола. VAH кёскъ Ch смердлшим каменемъ. | Накінокбніє; мано-- 
kćnie, Ilszusänie; поколеканїв . Магий; матица KEAEZNAA : +. 
И O0 12219) 


Орнамент рукописи представляет особенный интерес: в ней! 
находим чрезвычайное обилие рисованных красками заглавных: 
букв; в некоторых из них вписаны женские головки. Есть худо-. 
жественно исполненные заставки, местами рукопись писана се-. 
ребром и золотом целыми листами (напр. л. 223—225 op: 
236 об. — 238 об.) в книгах Нового Завета‘). Перед псалтирью. 
(л. 173 06.) на золотом фоне писана миниатюра, оценить KO- 
торую мы просили проф. Дм. Вл. Айналова. Приводим данную 
им оценку. 

„Миниатюра рукописи 1507 года Супрасльского монастыря, 
писанная русским мастером из Торопца, представляет замеча- 


1) Одновременно с золотом появляется и голубая краска, употре- 
бляемая наравне с киноварью в заглавиях — М. С. 
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тельньй, пока единственньй, известньй мне памятник русской 
книжной миниатюрь зтого времени. 

Мастер, имя которого было бы крайне важно знать, есть 
представитель новгородской школы живописи, в 1507 году со- 
хранивший все черты искусства ХУ века, известного в Новгороде. 
Все признаки и особенности, именно новгородской, а не москов- 
ской живописной школы у него так ясны и точно выражены, 
что позволяют сопоставить его живопись с известными иконами 
„Моления Новгородцев“ в „Деисусе“ и со знаменитой иконой 
Знамения, на которой изображена битва Новгородцев с Суздаль- 
цами. Обе иконы относятся к концу ХУ в. Миниатюра разделена 
на три пояса, что представляется повторением размещения сю- 
жетов на указанных иконах также поясами. В полной точности 
повторяется также изображение земли под ногами фигур, укра- 
шенной набросанными вЪфточками; повторяются также острые 
шапки на головах, нимбы в виде звездообразных форм, известные 
в новгородской настенной живописи, и, что самое главное, в точ- 
ности повторяется живописная манера исполнения лиц и одежд. 

Но кроме этих особенностей, дающих возможность локали- 
зировать мастерство художника, миниатюра заключает в себе 
новые данные для истории новгородской живописи своими компо- 
зициями и их строением. 

В первом поясе изображены на общем фоне без разграни- 
чения две сцены из жизни Давида, соединенные в одной и очень 
искусно изобретенной композиции. Слева изображено „Помазание 
Давида Самуилом“, а справа „Писание Давидом псалтири“. Два 
здания замыкают сцену справа и слева. Две изящные фигуры 
персонификаций Премудрости образуют в середине два контраст- 
ных силуэта. свободно приспособленных к фигуре Давида. Эти 
фигуры очень живы, левая обращает лицо вправо. Помазание 
Давида и писание им псалтири восходят к очень древним прото- 
типам, а изображенные фигуры Премудрости известны уже 
XII—NIV B. в тех формах, как на миниатюре, во первых B Нов- 
городской, а еще ранее в сербской живописи, о чем у меня 
подробно сказано в моей работе „Византийская живопись ХІМ 
века“. стр, 156—8. Персонификация премудрости, сидящей за 
спиной Давида, известна уже в рукоп. Амброзіанской библ. № 54, 
которая там также кладет руку на плечо Давида. Возможно, что 
эта композиция основана на апокрифе о том, „како написася 
(Давидом) царем Псалтирь“ (Сказание о Псалтири. како написася 
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Давидом царем, — Порфирьев, Ветхозаветные сказания, стр. 242), 
а скорее всего эта миниатюра даже предваряет образование апо- 
крифа. Изящные фигуры персонификаций восходят к пережива- 
ниям античности в византийском искусстве XIV столетия и OT- 
туда пришли к нам. 

Во втором поясе представлен Давид, который сидя поет 
псалом „Блажен муж“, а рядом слева начальник хора: „Идифум“ 
учит юношей хороводному танцу и сам танцует, командуя рукой. 
Справа изображены музыканты, сопровождающие пение игрои 
на тамбурине и длинных трубах. 

В нижнем поясе в надписи, мне кажется, я читаю слово 
„дЪти“!). и потому решаюсь объяснить изображение как „Учение 
Асафа“ по псалму 77, стих 6: „чтобы знал грядущий род, дети, 
которые родятся, и чтобы в свое время возвещали своим детям 
возлагать надежду на Бога“, и проч. Здесь изображен старый 
человек, сидящий в кругу юных и пожилых людей, в то время 
как Асаф учит лик юношей танцам. 

Эти прекрасные изображения и по исполнению, очень жи- 
вому и художественному, делают из миниатюры крайне важный 
памятник русской миниатюрной живописи“ (Айналов). 


ж 
ж * 


Из приводимых ниже выписок из Пророческих книг можно 
видеть, что перевод в них тот же, что и в рукописи с записью 
Упыря Лихого (1047 г.)?): в нем сохраняются слова, свидетель- 
ствующие об его древности, с подновлением лишь правописания, 
в котором не редки нозые черты. Большая часть слов вошла 
в Словарь Востокова, а из него, а также из описания рукописей 
Московской Синодальной библиотеки (Горского и Невоструева) 
в Словарь Миклошича. Но у Востокова примеры слишком ко- 
ротки, также и у Миклошича (у последнего слова часто без 
примера с указанием лишь главы и стиха). Многие слова на- 
ходятся и у Добровского в Institutiones. Разумеется, для словаря 
старославянского языка примеры должны быть взяты из древ- 
нейших списков; для „малых“ пророков можно воспользоваться 
изданием H Л. Туницкого (Книги XII малых пророков с толко- 
ваниями, вып. I, Сергиев посад 1918). 


1) Всю надпись я прочел так: керки и Akru єго Haer A ARA upopu(naniž)a. М С. 
7) Толкования выпущены; на полях на первых 30 листах киноварью. 
даны объяснения отдельных мест, взятые из эгих толкований. — М. С. 
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Вот несколько выписок: 


^ 


H ксл напкды EA запала огне (Мих. 1. 7, Срезн. Мат. 316). 


^\ м 

супротив супротнклаюса H (л. З Иос.); H ne сйс$ нүк рожанцо 
м I X 

ин MEYE л. З, шко EhZEAVAH MTH H (у Миклошича без примера): 

T A d 

H пожене YSTH свом .... пре YOTMH ва (л. 3 00. 4—1); H ARBA 


скокрадинкы съ соуукамн (л. 4.2: пример этот у Добровского 


T M 
> , © > > 
и у Востокова); н налҳъ cesk пападесате € PEBPO H A BANANECATE 
Mk, З Г. 
спуда IAU MANA; пъ й кипо сєміюдєса ти Akka EkApoma (л. 4. 2-4); 


e? 

H ERIIVAACA © ГК; TH awso\känie радскіпалоса по zemak; и Wiie- 
M 

MOKECA жрець: пьАннчьстех пріатн: Ekpyom горны трЖкү Kaaykäyy 
м 

4. 5 снизу (другой раз - траке“ клад КА); и холме трем полагаауу, 

А A e M a 

по дукомт H по BOPOWK; H по AFGOM EKTEGIKI: съ БАУННКЫ съгрЕ- 


ZHIUACA л. 4—4 об. 1: METE TÓv nogvov ovregicorio Ос.1У.14 (Восток. 
м 


Слов. u сл. 11,398, по сп ХУ B.); акы юпица строку erpkuema (л. 4 06. 


4-5). Осия IV. 16 (в списке ХУ. в cTEpKOMWK. HO B Библ. 1663 г. 
= 
стркком', Восток слов ц. сл.яз. 11,381); въевише (л. 4 06. т); ne даша 
A ^^ 
pazEkT'h скен E'KZEPATHTHCA къ EI скоєму; H uk NANA W CKINAGEG 


д. об 20 (По сп. XV. B. Oc. V. 4 nema K... zaraqdyerat 1) čovolji), 


X 
Вост. II, 436); къструвите, ктструвитє па үлъм®; pazakio акы 
А 
в доу rk скон; Eh cak ; dZ Же акы МАТЄЖЕ Єфремоки и акы 


werk дому нюдипү; пантнрь (4. об. 6cu.); TY npkwen ana MA (5.8); 
м 
шко вктро нстєпєпо Backa (Л 5. 00 ); съ гръеть ив нмы CHAR, Ad 
T X 
скткори муку; н т®скъ HE MOZNA H (4.06.7); н нє къелад®шл єму 
4 


no 


X = 
трЕвы H; акы үл®къ жалостенъ (5.00. 3—2 снизу); YTO CWTKSPK Eh Alib 
съньма; прұгло лукако (1.6.6) н акы стражь па CMOKSENHIĘK рании; 
H БЫША EKZAKREAGIHH акы гнүсин; акы TOOCKOT"K па kauz (6. 7снизу) 


п 
тркиїв й въллчець (6. 1ен.); пе paun (6. 06. 12 сн.); H икда W pazEkTh 
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X ж м 
скон; H MO уудостко єго; MAKO H жєлъкК на WkAnäuk польсттки (7, 16); | 


скгркшевати; соліаникт ZAATA H срекра H (7.23); таке н MNA'KEKI € тека; 
цієньци AVEDAEHiIH H херь польсккін (7.1 снизу); И пріКсушій кодотечи | 
ers (7.00.10); шко H ¿Ap kuk оучашенъ (7.00.27); н смоккипіє моє: 
Eh съломлеше; шипціє H фишксь H аклань JI, 8; uenakearkgkuA жит- 


X 
пица W aknakuia H (л. 8—8 o6.); н кто достиженъ ему; сь AA YEON | 
м © 
и съ плаче H съ Keak (8. об. 10 снизу) въсплачеть KO MICK паче HE- 


5 > 2 
KKkCTKI препомсаны въ Аригъ (8. 21; иоиль); остатокт юскинць no kura 


npyYzu (л. 8.13); срекра сковго къ расть ие дають H привкіткка ие 
T LE 
RKZKMETK; H прорасти Фрасль H съткори калйсть; H понму алъ 
X M | 
W ніврапкі empkua высокаго W верха н да па главу Wpacan єго, 
A 3 
H W ерчиаго Bepya єму сучешю (Иез. XVII. 22); ейн одокаша пароккі 
MAX 5 j š 
д ZYBO UA H SCKOMIIIAI БЫША; H ZOBABIHATO пароккі, ZIEH ScK9ƏAMIH HH 
T ж м т © 1 
Буду (Иез. XVIII. 2); tako KAÁCTH H к причю плачную є H Буде к’ плачь 
X ET: ж 
н үвкдєнъ Бы R° ZEMAH вгупестк; что SKK БЕТЕН маслнитЕ и к’ pślyk 
= 
вою OYCAIAAKIĘK ZA4VI (л. 26.17—18; caasa З цар. VII. 49 Микл. 


и Вост. по сп. XVI. B.), къзАНЛаЮЩуУЮ н ктъдиашакциж къ йчайца 

ZAATKIA (Захар. IV. 12 ćrzovorgis Восток. u Микл.); н Ka си OBA 
ж 

спа влад м прКстонтв u rọ Reed ZEMAA; Н EKIIECECA Камень 

ZAKOHOHACA KAN ракеньстко. Garen н вАгодЖт ETEO emy; H АБК 


MACAKIIHILH Ben єго, єдина о деспую проскктнльцю єго, ванна 
о шюжю; H непримлік CTSAIIE © десиЗю єго протикитис єму. 


ч 
и pe гк къ дїлкөдү. zanpkıpsara rh w Tesk nenpiazunt); Guwkre 
D - "ту | А 
ризы гньснкым W него H BIRZASKHTE EKOaCH H КдоБүкъ чист 
№ A т 
па главу ero (л. 25. об. 23, Захар. III. 5)?); zane межи чжБлуци су; 


1) Чередуется славянское слово с греческим. 


"Her с « BM. © в других списках и других памятниках. 
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s M 
H HZHĄLK кою SERA ZEMAH E дик BAHR; H WKgKICA cpa TROI B'h 
A м м м 
Блұжєнїн твоє к’ YSTE ткөн; н WAW ті WMECTIE люкодЖнца; 


н Wijk amopedc; сестра TROA старкниїа самаріата; Speak BEAÏKKI 


н вєлһкрїлын; н RZA HZBOPHOE смркча H конець MAK каго еструга; 


А м м 
н сє Binorpa си H TR $плетааса © HEL; съ грудіє Фипружин сада 
- м 
єго на поли ASEpk; кктрук ZHOŃHK; поскунє суустою съ грудіє 
WW 


NPOZABEHÍA єго посъхне; H BANTA н "keck NILA; H налівала H CEk- 
27 
тіла; и кадлиїца і чаша; H мркжа злата н пүгъкъ (— ОАЕ); 
, X 
H W града пел кажешка єдіного: H кнігчію сїлны; H къ eu 


cräpunerk; W мала H до кліка; н KHZA и BMZHIKKI; да күпїтє Ha 
X 
cpespk ксесъжежена za rok H TEMAIAH%; гй ксєдєржатєлю; Alla 
° X 
Eh Tkenk и AC къ стужеши; н npiane на ZAO; H OYTBOPH TA 
X 
оуткарію; H EZAQAH OBPŠUÍ па pšuk ткої H грікну на кыю TEOK; 
X A T 
н да прїтокь внотри TESA H YCEPAZA къ уші ткон; H БЫ AOEph 
A A9 M A 
skao zkao; era sk nár и BEZETYE4A; H ChZĄA CEER ура влуническь; 
A 
сълда влұлїца ском H pachina доброту скою и проведе róakní скої 
- т „M z M 
всему MIMOXOAV; H ськлу ко CHO ČPYNECKO, сумежююціє K тов 


(Иезек. XVI.26 сљмеждљцимъ по сп. ХУ. B., Вост. Сл. ц. сл. 11.444), 
м т Ас E X 

девелы плутію; KAE є мрть тако pAZKMETH ниогдою; W ПАТИ H 

далече EMILA; н васиослокесніци, и в діскатєле разуму; кєлїк 

домь H далъго MkeTo ткари єго; H epeak єго акы кора чиетаго 

пруда сред orma (л. 61.8); дини оусты сконми H HZk2A EKE алъ 
м 

Tesk да; CHS чачь Hiken CEHTOKK Ch; H norpeREHHK% (л. 62 об 15; 


Miklos. Lex. Exod. 12.39 čyxovgiac, = погріквьникт B сп. ХУ B. Иезек. 


IV. 12, Срезневск Матер. для сл. и грам. 2,567, Восток. Сл. ц. 


1) Ср. в Житии Кирилла: onasveca о немъ — об осаде города хозар- 


ским воеводою. 


108 П. A. Лавров: 


X У X 
сл. IL. 121) тачманъ nzken Op Aan ник MOTKIAK UAUK%; CE Ad ToRk 
< Gees, 
моткіла гокажа E мотылъ мето чачкь (62 06. 21—22 (Йезек.)); НТМ СНУ 
u т 


чач EhZMI CEER мечь остръ па BOHRKI стріжітєльсккі H BKZMI 


пркекська wkph H pazwkpiwi ta (62. об. 27) н сумучю TA (63.19); 
т 
H OTIIYCA CA TIER нии каші; въеплеци рукою, 1 къетреплї ногою, 
A 
H BBEAE MA къ пріккратію AKSPHOMY; H накєргу курю рагараюцію 


Ch гаростію. 


При „Плаче“ npop. Иеремии в славянских рукописях читаем: 
A 
пишет же CIA плача на граны PAZĄKAKA KOEMŚKO грапоу BR Zd- 


UAAK полагал жидокска AZKIKA пнемєна W пръвааго до nocakAnkärs. 
Так в рукописи Лен. Публ. библ. F. І. Ne 461. У Востокова, 
= 


повидимому, из другой рукописи. У нас: Шішє же cià плача на 
m 
` s. = $ > , 
граны роздуклам .комужде грану E Zaak полагаа жїд ок ска һалыка 
А ж T ж 
niemena: W перкаго до nocaknaro. Gkazanie положено € коего до 
пісмени HMENE UTO са речеть (л. 103 об. 5снизу). На полях no- 
ставлень еврейские буквы). Отметимеще: 
A 
н вкишаціїй везъ OYTKIUEHIA noTpkBRaAla H погжБЛАА Wio; 
ж 
npizka HÁ MA Год. IKO сккрушіті | HZRODIKLA MOA. тКскк HZEPA 
> 3 e 2 © , X A 
rk дЕци; NATI ciona Keak Gama же нк ндуція к прункъ; akao 
с A X 
руку гръньчарск$; прікосаша OMEKAYK скон; души BKIWA FWHAIHIGH 
e @ © M 
на NA opad HEHaro; KÓAS ns na cpekgk niyo; Kózka NILA акы печь 
A W A X 
очад Ж; HZKÓDNÍH плачь помшл; потемн® na сажк окралъ и; Npiane 
X NN U M M 
кожа H KOCTE и; доврі ka IAZKENÍH MEYE, пегли IAZRENIH гладо; 
KC 
пастьірї минеди посмраша кнноградь мон H осккернишл часть мою 
A © 
к желанную E пустыню непрехоную. H вы BTINSCMPAAY погывели; 
> 3 H m 
и ornk GAHcKaldcA (61.7); н по сред акы ORAMUENIE четырь KHBO; 


1) Ha полях справа киноварью CAMBIA названия букв. -- М. С, 
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$ 3X 

OBPAZkK UARUKCKR ВЕ HHH четкірн NHUECA KOEMYŻK,ĘO: AHILE ЧАЧК® нанцє 
M 

Abh KOBO. дєсно UETKIPEMA: AHUE же тельче © ARBO четыре; H 


XPERTH HYK полин очесъ OKPTR четырмь; су, AAT mirk, oy awırk 
X M з чим э ЫЙА A 
Muk (100); oveno съ стенане; межю CTKHOR H npkerknie; u pie гра 
A 
къ ockaenig; H npoekuecA гран кс? мужи коїстін наїдоеша неціїю 
= M 
NO NATH краному; H CEAZA й BYZAMH: H ЕДА H BK Хра жернокарьскь 
= ж А” 
до дне къ нь ovmpe; Накутардант арүїл\агїр; остаток же лю остакі 
^ ж ж 
арүїмагїръ ратам H копача винограде; столпы ARA AINA H BO DA- 
= A 
Mk гин истепены; море MKĄAKHCE: H ногкі H попоркі H OBEAL 


н UAWA; и рожны H ECA съеуды Mkąukia Hep. ШІ (Срезнев. 


X 
Мат. для словаря и грам. т. II, 1856 r., ст. 566), E ни же служахх; 


Ж T ж X 
оБрастє, wyepirke л. 113 об. з, WEpacTE, Уушарнся; лк Данилъ oveno 
A X = * 


A CKPEXKBA до дн многу (115.19); н лежжцівн окртъ єго слоніци 


й 115); u uje Wzykuk Azwkuica (115.31): H KOAKHH ers сьсуражаста 

M 
ca л. (115. 32,2); гривна злата на вын єго; H OBPAZK єго nzmkiica HA HE; 
Ко H ША (115 об. 8); и оконца WEEpCTA єму киогатіци єго 

( ij M 
(116. 28) на geben H сътвори текрдиле сук'кжиціє (119); въ ткєр- 
Ké T 
Aïakyh; и смыслікшен прос |EKTACA, акы сек ткєрділикін; CH TROPÍKK 
; A9 

romsam (120. об. 23); desies a пўкъ вкаше на KHKCTKH тъ же 


, b A 
сварївь карєнїє H к'дровівк үл®км Eh HČIJIEH, идаше HA NOAG A0- 


M 
нести жателе?) (120. об. 31—32); HH м'локаут мать ни жертекі (113. 


06.8cu.); EAAAGEN кжмїры); BAAAHMh KAMHPK; BHA KOVAHp h; Оскдєкъ 
Pi ж 
A 


преникъ; Раасинъ Рецінъ upa; Сенръ гора ндум'Кіска є. H\,xMkH W 


1) у Миклошича нет. 

2) У Миклошича, Вост. и Срезневского нет. 

зу У Миклошича при „къдрәвнтн““ примера нет. 

зу С этих пор выборка слов делалась, повидимому, из приведенной 


ыше здесь же статьи: „От пророчествь пословнци". — М. С. 
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s R ү 
рода Нсакока = zak H DE сьжимі BŘILA; бори избраны; GA ph z 
Соръ; na Йсурк — на Gopr; берж — ciepoy; Xoßapk — а ZIEH E 
A r 
и NEEFOM'h; жерци нери; ZWIA ALAEQAT H склад AdKOHCKAA KPOAA 
Mm = ris г Х 
Ahr H канаа; H мурту дрєко тагочїє имы; мнокентаури ZE'kpH 
M M 
лютын; и cMpkuie кєдри; н cmpkue н oKkapo; суїнідма MkpHaw; 


M M 
TEMIANR кадтла; цёръ TEPEBHHKR 2); кКож-режанїца 3); гора AOHKHAA 
Б м ж M м 


служенікт Kin; н оуражю 7єлю грокію H Spa ZEAK ккскорік $); въ AW 


къ Храмь; W дрьгокъ єго W дроугокь єго?); KEAN Ah док; HE 
A H 
ZAMEAW HE замљждю (от ZAMOVAHTH); ZEPHO “года; н акы Ко и акы 
SS 
ско; KOPA KOpKHH; кржпы, кроупа жертвы; Кжреніє дыма парж 
м A 
ARK; лоушю KWCKI (AKIUTA — копье); до MOCKIAK до KOMA; нань 
M , X h X 
противъ H; NAKAZA MA KAZNI MA; WKMKI гжгникы; OBAAĄATH OBAACTH; 


, Б 
SBWAR Kpark; OZpkuk кідЖніє OBpazh парс$на; ONDAVY Aamaka 


Aaake Бакілона; BR пладніна к полудне; ради дла; packTH 


3 п 
packann; porh XWAAVK; самчін строитель; H€ скончаесл не умрє; 
H X X 
къплКтенїа ZaaTaa на глакК спеки $); Bh страна въ AZKIVK: H chrpk- 
m i A W 
ZA CA H нападок; W сжна анаменла W кежи ханане7); суткшантє 
© m A m ose ж 


молітє; чйкъ люди; ціюда неполина; H id REMI; югоны сторонкіну в. 


1) Особенно интересно такое объяснение народных имен, какое дается 
w JW TKU X 
в следующем месте; O Го u Maro. Fóra н Аагогъ сж Скускы страны, а Moco 
A9 ж де M м 
Капокискы . Tortan Икєрєнє. а Poch жнкско AZNKO їйка CA прозмікаєто, 


2) Обычно в библейских книгах; но во второй раз прибавлено русское: 
церк тєрекінфъ вереза. У Срезневского в Материалах для слов. этот пример 
не приведенъ. 

2) Глосса, представляющая бытовой интересъ. 

7) У Миклошича примеры из библ. книг по Описанию Горского 
и Невоструева и из 2, 1 того же Описанія. 

°) Глосса любопытная, если допустить связь с , дроунгарін", как думал 
Миклошич: тогда бы здесь было древненемецкое влияние; ср. у него 
„Apara“, а также Бернекера SI. Et Wb. | 
°) Ср. у Миклошича L. P. „еъпенъкъ“ — Описание Горского, 2. 642. 
7) „ееүнъ“ Григор. Богосл., „сынъ“ — башня Супр. с$нъ отмеч. у Hep. 
31 и Йезек. 26 И И. Срезневским еще в Мат. для слов. и rp. т. Ш стр. 570 
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Из предложенного нами обозрения рукописи выясняется BCE 
ге значение, как особо составленного выбора библейских книг. 
Мы не имели времени рассмотреть текст рукописи во всей ее 
полноте. А разумеется, интересно знать, насколько сохраняется 
в нем старины и в остальных ее частях. Любопытно было бы 
сопоставление с изданием Острожской библии. А оценка худо- 
жественной ее части, орнамента во всём его богатстве может 
служить предметом особого исследования. 


Карелия. Деревня Царевичи Петрозаводского уезда. 


3 июля 1929. 
П. А. Лавров 


Послесловие. 


Настоящая статья покойного П. А. Лаврова доставлена была 
им в редакцию журнала, будучи предназначена для юбилейного 
года ›Славии«, посвящённого FO. И. Поливке (Ročník УШ, 1928 r.), 
но не попала в него, вероятно, в виду пропуска условленного 
срока: она закончена, в первоначальном ее виде, 3 июля 1929 г. 
и невполне обработанная была послана в редакцию журнала; 
повидимому, тяжёлая болезнь, свёдшая в конце концов автора 
в могилу (+ 24. XI. 1929), уже не позволила ему придать статье 

кончательный вид для ее напечатания. По просьбе редакции 
журнала я, чтя память Il. А. Лаврова, своего долголетнего 
отоварища по науке, решил, насколько возможно, привести 
порядок эту, статью, сохранив всё, что по существу составляет 
одержание труда П. А. Лаврова. Мелкие библиографические 
сылки внесены мною в текст без всякого обозначения; немногие 
ополнения, необходимые, как мне казалось, по существу, от- 
ечены прямыми скобками и инициалами М. С. Цитаты из руко- 


иси 1507 г. проверены по подлиннику. 
М. Сперанский. 


Считаю долгом выразить Вс. И. Срезневскому сердечную 
лагодарность за постоянное содействие при моих занятиях 
Рукоп. О. Бки А. Н. и ценные библиографические указания. 
роверяя по поручению М. Н. Сперанского присланные из 
Праги корректурные листы статьи П. А. Лаврова по оригиналу 
1507 г., я пришёл к убеждению, что кроме указанных М. Нем 
т 299—303 и 478—542 об. и остальные части рукописи 1507 г. 


ДШ? П. А. Лавров: Библейские книги 1507 года. 


не вполне однородны, если не по почерку, то по правописанию 
и языку, UTO может указывать на различие источников, бывших 
под рукою Матфея Десятого, а именно, соглашаясь c II. A., что 
текст первоначального оригинала, с которого списывал Матфей, 
был болгарский, я думаю, однако, что это относится не ко всей 
рукописи 1507 г. и что часть ее (л. 174—298), заключающая 
Псалтирь и Новый завет, могла быть списана с текста сербской 
или смешанной редакции. Так думаю о ней из-за почти исклю- 
чительного ь вместо 5, удвоения ь в формах родит. множ. 
(сльзьь 188. 06. 23, скуменьь 188, Об. т снизу, врагьь 202.27, W начат'квь 
202 06.2, юн'цьь 191. 06.7, cHabo 191.21 и друг.), слова мьчь C b 
(в других частях е) и почти отсутствия буквы X. 


ZI AOS 
Б. Ляпунов. 


О духе чехословацкого искусства. 


(Речь, произнесенная на торжественном собрании русских общественных 
организаций 28 октябра 1931 г.) 


P 


Я хотел бь в настоящей статье остановиться на вопросе 
о духе чехословацкого искусства. Моя задача скромна -- я хочу 
поделиться с читателями личными впечатлениями, полученными 
мною при поверхностном знакомстве с этой областью творче- 
ства — ведь, я не историк искусства — эти впечатления не пре- 
тендуют на то, чтобы быть объективным эстетическим суждением, 
но, высказывая их, мне хотелось бы поделиться с читателями 
некоторыми размышлениями о том, каким путем нужно итти 
в попытках разрешить подобный вопрос, чтобы в итоге получить, 
действительно, объективное суждение. 
| Искусство известного народа находит себе яркое выраже- 
‘ние в наивысших творческих достижениях крупно талантливых 
и гениальных художников, творения коих имеют не только на- 
циональную, но и всечеловеческую ценность. 

И вот перед нами возникает вопрос, как постигнуть су ще- 
ственные черты национального художественного гения. На этот 
вопрос в современной философии и истории искусств дают ответ 
две теории — одна материалистическая, — это те- 
opus, ведущая свое происхождение OT Гельвеция и разработан- 
ная в применении к искусству Ипполитом Тэном, другая — иде- 
алисти ческая, восходящая в своих корнях K Платону, 
который устанавливает три типа народной души: эфиопский, 
в котором преобладает чувственно-пожедательная сторона — 
скифский с преобладанием волевой стороны и греческий, в ко- 
тором преобладает высшая разумная часть. Во след Платону 
в новое время идею народного духа мы встречаем у Гете, роман- 
тиков и Карлейля — теория культа гениев, как выра- 
зителей народного духа. Согласно Тэну, как известно, чтобы 
выявить своеобразные черты в художественном творчестве на- 
рода, надо при анализе художественного произведения принять 
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в рассчет психические особенности расы, учесть момент 
и среду. Художественный гений может быть без остатка 
разложен, исчерпавыюще объяснен из этих трех компонентов. 
С точки зрения идеалистической, в основе каждого народа за- 
ложен некоторый Архетип, Идея этого народа, в отдельных ге- 
ниях в неповторимой, индивидуальной форме проявляется эта 
Urseele данного народа. Ни из каких внешних влияний эту на- 
циональную художественную первооснову, ни из среды, ни из 
момента, ни из общих соображений о природе расы вывести 
нельзя. Этот народный дух гения нельзя установить рассудоч- 
ным путем, путем методической индукции — его можно только 
непосредственно чувствовать путем интуитивным, TNO- 
добно тому, как характеристика способностей ученика в школе 
правильно устанавливается не путем научных анкет, а непо- 
средственным впечатлением, которое с течением времени слага- 
ется у наблюдательного педагога само собой в известное общее 
впечатление из целостных восприятий личности ученика, 
а не из механического суммирования подмеченных по частям 
враздробь психических особенностей. 

Материалистическая теория Тэна представляет многие до- 
стоинства, и Тэн показал, насколько плодотворно ее примене- 
ние в области искусства. Этнические черты гениального худож- 
ника, конечно, весьма показательны для уразумения общего ха- 
рактера его творчества. Так, например, если признать, что ре- 
а л изм, как в смысле наклонности к змпиризму и позитивизму 
в области философии, TAK и в смысле тяготения к художествен- 
ному реализму, есть национальная особенность чешского духа, 
то особенности творчества Сметань, Нерудь, Яначка и множе- 
ства других чешских художников сразу получают некоторое 
общее освещение. Равным образом, момент, например, револю- 
ция 1848 года, как толчек к национальному пробуждению, объ- 
ясняет многое в творческом подьеме 60-х годов. Наконец, среда 
налагает свой несомненный отпечаток, на произведение искус- 
ства. Так, например, Ян Неруда, вышедший из мелкомещанской 
среды на Малой Стране, отобразил в своих рассказах эту соци- 
альную среду, столь же отличную в своем своеобразии от мел- 
кого мещанства остальной Праги, как василеостровские жители 
У Лескова от других жителей Петербурга. Экономическия вли- 


AHHA несомненно налагают свой отпечаток на художественное 
произведение. 
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PaBHbIM образом и в идеалистической теории имеются поло- 
жительнье сторонь. Художественное творчество народа пред- 
ставляет какое-то органическое единство, и гений B CBO- 
их созданиях выявляет индивидуальность народа в ее неповто- 
римой особливности в законченной форме. 

Однако, обе теории, с другой стороны, явно несостоятельны. 
Первая теория исходит из особенностей расы, которую нельзя 
отожествлять с народом, но то, из чего она претендует исходить, 
само является искомым. До сих пор индуктивным путем, путем 
сопоставления статистических, исторических, антропологических 
данных, не удавалось установить с достаточной определенностью 
духовный склад того или другого народа. Этническая психология 
представляет ряд сложных и неразрешенных заданий. Момент, 
действительно, оказывает свое влияние на художника, но на него 
воздействует, так сказать, и причинность на расстоянии 
времени, и одним данным моментом современности его творче- 
ство не определяется. Бородин при создании «Игоря» испытывает 
на себе влияние произведения, написанного B XII веке. Чешские 
| поэты вдохновляются старыми чешскими легендами, относящимися 


| 
к далекому прошлому. Равным образом и понятие среды — 
в смысле ближайшей среды, совершенно недостаточно. Так, на- 
пример, в истории русской живописи огромную роль сыграл 
1889 год — парижская выставка, на которой русские худож- 
ники впервые познакомились с новыми достижениями француз- 
ского искусства. Памятник Гуса в Праге может вызвать своим 
стилем недоумение в том человеке, который не знает, что вы- 
ставка произведений Родена в 1902 году оказала сильное вли- 
яние на творчество чешских скульпторов. Здесь мы наблюдаем, 
так сказать, actio іп distans в пространстве. 

Но самым существенным и роковым недостатком теории 
Тэна является то, что в ней упущено самое главное, в художе- 
стве — типически индивидуальная особливость гения, 
которая невыводима ни из расы, ни из среды, ни из момента. 

Объяснение духа народа и его творческого гения из одних 
экономических причин еще менее возможно. Г. Президент Чехо- 
словацкой Республики, Томас Гаррик Масарик показал весьма 
убедительно в своей книге »Die philosophischen und soziologischen 
Grundlagen des Marxismus« (1899), что замыслы и стремления героев 
Байрона (Kann), Гете (Фауст) или Достоевского (Иван Карамазов) 
не поддаются сведению на мотивы зкономической неудовлетво- 
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ренности и на стремленія преодолъть ее; равным образом не 
сводима к экономическим мотивам жизнь и художественное твор- 
чество, породившее этих героев, т. е. они невыводимы из классо- 
вого состояния авторов, например, богатства Гете или бедности 
Достоевского (см. стр. 178). 

«Маркс, пишет Масарик в другом месте той же книги, слиш- 
ком хорошо все понимает и все объясняет, как французские и не- 
мецкие романисты понимают своих героев в самых невозможных 
ситуациях, так как они сами эти ситуации сконструировали. 
Предметом моих желаний является экономист а la Толстой или 
Достоевский, которые своих героев (собственно говоря, у них 
героев то и нет) не понимают и именно потому, что они, действи- 
тельно, почерпнули подобных героев из наблюдения» (стр. 269). 

В этой непроизводности из среды типически индивидуаль- 
ного, казалось бы, нам должна притти на помощь идеалисти- 
ская теория, так подчеркивающая неповторимость творческой 
индивидуальности великих художников, в то время как едино- 
мышленники теории среды, например Прудон, считают культ 
великих людей за один из жалких предрассудков старины. Но 
идеалистическая теория, несмотря на частичную правду, стра- 
дает ненаучностью тех аргументов, которыми она пытается объ- 
яснить эту правду .1) Если для материалистов народный дух есть 
совокупность ярлыков, соответствующих общему названию 
свойств данного народа, если его «душа« понимается поверхно- 
стно номиналистически, то идеалисты являются не- 
исправимыми логическими реалистами — для них душа 
народа, воплощающаяся в гении, сверхъиндивидуальна, обра- 
зует особое органическое субстанциальное единство, возвы- 
шающееся над алгебраической суммой людей, образующих 
данный народ. На самом деле у нас, действительно, имеется впе- 
чатление, как будто дух народа есть некоторое сверхъ- 
индивидуальное единство, но гипостасировать это единство в OCO- 
бую сущность ученый не имеет права, и такое гипостасирование 
уже принесло немало зла не только науке, но и общественному 
самосознанию народов. 2) Идеалисты представляют часто гения, 
как беспричинное чудесное явление, не обусловленное прошлым 
истории, напр. Шеллинг. Вспомним также Шопенгауэра, гор- 
деливо говорящего: «Через головы моих современников передаю 
мои книги потомству», Ничше. Для Шеллинга гений просто чудо, 
неподдающееся объяснению. Эти идеи вредно отражаются и на 
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истории искусств. Нейман написал два огромных тома O Рем- 
брандте для того, чтобы констатировать полную необъясни- 
мость этого необычайного гения. 3) Идеалисты судят вкривь 
и вкось о душе народа, воплощенной в гении, руководясь не 
научной индукцией, которая якобы не только излишня, но 
вредна, а одной бесконтрольной интуицией. Это 
обстоятельство приводит многих при попытках определить на- 
родный дух к расплывчатому мистицизму, других к крайнему 
скепсису. Вспомним две попытки определить дух русского на- 
рода — Тютчева и Тургенева. Тютчев писал о России: 


Умом России не понять, 
Аршином общим не измерить, 

В ней есть особенная стать, 

В Россию можно только верить. 


Эти стихи вызывают в памяти стихотворение другого русского 
поэта Жемчужникова. 


Не к пути земному, тесному 
Призван русский наш народ, 
А к чему-то неизвестному, 
Непонятному, чудесному, 
Даже, кажется, небесному 
Тайный глас его зовет. 


Тургенев, глубокий знаток русского народа, как великий 
художник, в тоже время, как скептический мыслитель, не нашел 
никаких определенных черт для его характеристики, усматривая 
в лике мужика лишь нечто родственное сфинксу т. е. отказы- 
ваясь от всякого объяснения. 

Мы можем сказать, стоя на развиваемой нами точке зрения, 
что народ не есть механический аггрегат индивидуумов, ни орга- 
ническое сверхъиндивидуальное единство, но, как выражаются 
современные социологи, коллективная совокупн ость 
взаимодействующих сознаний, совокупность OCO бого 
рода. 

Обе точки зрения и материалистическая, и идеалистическая, 
с существенными поправками приемлемы и не противоречат одна 
другой. 1) Типически индивидуальное в гениальном художнике 
не противоречит общим чертам особенностей времени, места 
и расы. Так, например, то обстоятельство, что у Глинки имеется 
определенный °/, минора, соответствующий проценту у други 
композиторов его эпохи, не противоречит другому обстоятельству, 
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что у Глинки есть свой неповторимый ряд преобладающих то-- 
нальностей, присущий только ему одному. 2) Гений с психоло-- 
гической и эстетической стороны является, как указал Bpo- 
нетьер, скачком, мутацией, внезапным переворотом в истории’ 
искусства, но эта мутация, подобно мутации в зоологии, не есть: 
чудесное, беспричинное явление, но подготовляется в ряде по-- 
колений, как это показал Гальтон и представители современныхх 
теорий наследственности, например, из русских ученых Филип-- 
ченко, и проявляет себя в благоприятный социологически мо-- 
мент развития своего народа. 3) Интуитивный метод непосред-- 
ственного впечатления и индуктивный метод систематического) 
рассудочного, измеряющего изучения духа народа не исклю-- 
чают, но необходимо дополняют один другой, совершенно так 
же, как в педагогике, как указывает проф. Лазурский, анкет-- 
ные и измерительные приемы научного психо-технического иссле-- 
дования существенно восполняются интуитивньми впечатле-- 
ниями, причем интуиция и рассудок взаимно исправляют друп 
друга. Пользование одним интуитивным методом ведет K выска- 
зываниям той разговорной психологии, которая в своей 
безоглядной обобщающей тенденции, руководится еще вдоба- 
вок односторонней логикой чувств, и потому принесла: 
столько вреда при самооценке различных народов. 

«Русский народ — богоносец» (Достоевский. «Русские — 
самый безбожный народ в мире» (Белинский), и тому подобные 
афоризмы могут быть поучительными образчиками подобной раз- 
говорной психологии, главная особенность которых» 
заключается в том, что в них частные суждения не- 
критически превращаются во всеобщие: высказыва- 
ющий не подозревает, что противоположные свойства могут пре- 
красно сосуществовать в том же народе. Разговорная психо- 
логия не считается с количеством суждения. Согласно ей, 
по меткому замечанию Зиммеля, «разлука усиливает любовь»; это 
совершенно верно, так же верно и то, что «разлука ослабляет 
любовь», — все дело в TOM, какова разлука и какова любовь. 

После всех этих предварительных соображений, я хочу 
остановить внимание читателей на нескольких высших дости- 
жениях чешского народа в области всех искусств — мы увидим, 
могут ли уложиться эти создания музыки, поэзии, живописи, 


скульптуры и архитектуры в какие-нибудь упрощенные схемы 
этнической психологии. 
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Особенно ценнь, конечно, могли бы быть определения духа 
чешского народа, основанные и на индуктивных исследованиях, 
и на интуитивных впечатлениях. Было бы весьма ценно, еслибы 
по данному вопросу была сделана анкета среди современных 
духовных вождей чехословацкого народа, атакже, еслибы были 
собраны соответствующие мысли видных зодчих чехословацкой 
культуры, как это было сделано во Франции в 1921 году, когда 
появилась интересная брошюра Бугле и Гастинеля : «Quest се que 
l’esprit frangais ?», где собрано около двух десятков определений 
французского духа — между прочим, определения Монтескье, 
Мишле, B. Консидерана, Тэна, Ренана, Лависса, Бутру и Берг- 
сона. Я, к сожалению, не нашел подобной работы относительно 
духа чешского народа и ограничиваюсь общими литературными 
указаниями, с какими мне приходилось случайно встречаться, 
особенно часто в чешской литературе и общественности. 

Согласно наиболее распространенному представлению о духе 
чехословацкого народа, насколько я могу судить, характер- 
нейшими чертами его искусства должны бы были быть следующие: 

1) Демократичность в смысле всенародности — 
искусство исключительное, утонченное, «для немногих», искус- 
ство изысканное, а тем более упадочное, — не в духе чешского 
народа. 

2) Реалистическое — в том смысле, что оно осно- 
вывается на позитивном отношении к действительности и чуждо 
и враждебно философскому идеализму, отвергающему са- 
мостоятельную реальность физического мира, который рассма- 
тривается, как законосообразное порождение духовного начала, 
последнему и принадлежит истинная реальность. Оно реали- 
стично и в эстетическом смысле слова, то есть, является верным 
отображением и истолкованием нравов, быта и истории чехосло- 
вацкого народа. 

3) Оно в общем своем духе бодро, оптимистично, 


так как основывается на непоколебимом убеждении в неизбеж- 


ности умственного, техническаго и нравственного прогресса чело- 


вечества. Š 

ду Оно окрашено религиозньм чувством моральной соли- 
дарности. Эта религиозность имеет строгот еистическую 
и строго этическую окраску — эстетически й пантеизм 
чужд духу чешского народа. В этом религиозном настроении 
теизма этический идеал на первом плане — он выражается 
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в стремлений H солидарности, справедливости и социальному 


равенству. 

Эта оптимистическая вера находит себе яркое выражение 
у Святоплука Чеха в стихотворении, адресованном маловерным 
и пессимистам: 


»Släb jenom ten, kdo ztratil v sebe viru. 
A malým ten, kdo zna jen maly cil.« 
(Dosti nas.) 


ll. 


Если эти положения вполне охватывают идеальную сущ- | 


ность чехословацкого народного духа, то высшие достижения 
чехословацкого искусства должны им соответствовать. Обра- 
тимся же к области п рекрасного в чешском искусстве 


и остановимся на созданиях Бржезины, Новака, Швабинского | 


и Штурсь. 


Начнем с Бржезины. Этот высоко одаренный лирик, KOTO- 


рый так дорог нам, русским, и как один из выдающихся евро- 
пейских поэтов, на рубеже двух столетий, и как верный друг 
русской культуры и тонкий ценитель русского искусства. Вот 
его profession de foi, как художника. В октябре 1897 года он 
пишет другу Франтишку Бауэру: «Величайшую житейскую му- 
дрость я нашел в Шопенгауэровском отрицании: ничего не 
вижу в жизни, рассматриваю весь внешний мир, как чистейший 
обман моих собственных чувств, проникнутый, во всех своих 
частях тайною Непознанного. Систематически удаляюсь от чело- 
веческого общества и испытываю моменты неудовольствия и пе- 
чали лишь тогда, когда возвращаюсь к себе из человеческого об- 
щества. Искусство является для меня высшим проявлением инди- 
видуальной силы, но искусство ради искусства (l’art pour l’art), 
искусство, выростающее из потребности творить и служащее 
одной Красоте, искусство бесполезное, взыскательное, высокое, 
стигматизующее наивысшие пункты духовных достижений, на- 
итончайшие оттенки чувств и слов, искусство, не служащее по- 
вседневным потребностям человечества, без глубоких тенденций. 
Зола, без моральных аспираций Достоевского, без религиозного: 
идеализма Толстого, искусство Флобера, Боделэра (моего лю- 
бимца между бессмертными), искусство великого Маларме, Вер- 
лена, Стефана, Марии Робинсон, Метерлинка, целой плеяды ге- 


ниев, непризнаваемых в нашу материалистическую эпоху». (См. | 


«Dopisy Otakara Bfeziny Fr. Bauerovi», 1929). В позтическом миро- 
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гувствии Бржезины все находится в самом резком противоречии 
‚только что указанными нами типическими духовными чертами 
ехословацкого искусства. 1) Оно не демократично — 
предназначено для немногих, носит черты крайней утопченности 
даже в начале творческого пути поэта черты явной упадоч- 
чости в болезненном кокетничаньи со смертью, 
ҳак выражается проф. A. Л. Бем 1), в своем интересном этюде 
) Бржезине 1). Замечу мимоходом, что подобные черты упа- 
очного опоэтизирования смерти мы находим в набросках Пуш- 
кина — только Пушкин забраковал эти наброски и не опубли- 
ковал их. 

2) Равным образом Бржезина отвергает «грубые схемы 
позитивизм а» и является самым решительным противни- 
ком философского реализма, примыкая к идеалистам. Он горячо 
оспаривает мысль проф. Радля, будто Платон не оказал ника- 
кого влияния на чешскую поэзию. Он считал своим философ- 
ским вдохновителем именно Платона вместе с Шопенгауэром; он 
высоко ценит Канта, сочувствуя Марешу в его споре о Канте 
с проф. Масариком в начале ХХ столетия. Он высоко ценит 
философское дарование Влад. Соловьева, и наперекор распро- 
страненной в России демагогической выдумке о реакционном 
характере и квиетизме всех философов-мистиков и всех идеали- 
стов подчеркивает неоднократное проявления Соловьевым боль- 
шого гражданского мужества, например, когда Соловьев дерзнул 
в публичной лекции указать Александру III, на то, что он, как 

ристианин, должен помиловать убийц своего отца. 

3) Никто не назовет философию Бржезины-поэта оптимисти- 
еской. Всю жизнь он боролся с ужасами жизни, сначала в око- 
ах индивидуализма, потом в стремлении ко всеобщему иску- 

ению страданий — в самоотречении, но традиционная теория 
прогресса реалистов не могла привести его к оптимизму, и он 
отвергал ее. 

4) Наконец, религиозное чувство Бржезины не было хрис- 
ианским моральным теизмом, а носило отпочаток мистики и эсте- 
ического пантеизма. 

Из немецких идеалистов он ценил выше других Кантаи Шо- 
пенгауэра. В философии Канта он увлекался антиномиями, на- 
правленными как раз против догматического реализма. У Шо- 


1) Русский Народный Университет в Праге. Научные Труды, том 
ПІ, 1930. А. Бём: »Отакар Бржезинає. 
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пенгауэра, как мы видели, ему дорого отрицание подлинной ре: 
альности внешнего мира, а также идея подлинного тожествг 
всех существ (tat twam asi), которое мы ощущаем в минуты 
эстетического созерцания и в актах самопожертвования. Таким 
образом, мы видим, что Бржезина, если признать полной ука! 
занную выше характеристику национального духа чешского 
искусства, решительно ни в одном отношении не COOTBETCTBYE" 
этому духу. Однако, нет никаких сомнений в том, что Бржезина 
один из благороднейших выразителей духа чешского народа. 
В области музыки одним из лучших произведений Витеславг 
Новака является симфоническая поэма «Пан», проникнутая на! 
строением эстетического пантеизма. Произведение это было Hat 
писано первоначально для рояля, но потом Новак, почувство) 
вавши его симфоническую природу, оркестровал это замечатель» 
ное произведение. Оно’ чуждо моральной религиозности теизма 
и родственно по духу «Пану» Кнута Гамсуна и «Après-midi dur 
faune» Дебюсси своими вакхическими настроениями и в то жа 
время несходно по духу с аполлиническим дуэтом «Пан» Римі 
ского Корсакова, написанным в древнегреческом ладу. 
Возьмем пример из области скульптуры — «женщина с дель» 
фином», «дар неба земле», «Меланхолия» Штурсы— в них проявляї 
ется, как указывает Н. А. Еленев, дух эстетического паптеизмаз 
мистическая эротика, в которой так чувствуется l’affinite dela 
chair, по выражению Мопассана, художника с изображаемою 
моделью в эстетическом смысле слова. 
То же мы видим в некоторых высших созданиях Швабині 
ского в живописи. Самым ослепительным, самым ярким вырад 
жением такого эстетического пантеизма является, по замечанию 
русского историка искусства Еленева Августовский 
полдень, аллегорическая картина, напоенная радостным 
восторгом. «Августовский полдень, пишет OH, благостная поэма 
Сноп стремительных лучей, гремящих хвалу, пролившись на 
зыбь поля, уронил раскрывшийся пышно тюльпан, спугнув в ко) 
лосьях жаворонка. Но в полете, распустившем лепестки Ha фони 
пробежавшей, тени тюльпан превратился в разметаві 
шиеся одежды, мелькнуло обнаженное тело, в прыжке с востор» 
женно запрокинутым серпом». (См. Воля России, 1929, І, стр. 900 
«Изобразительное искусство в Чехии»). 
У обоих художников, у Штурсы и Швабинского, в упомяї 
нутых произведениях заметно пантеистическое мирочувствие, глу" 


O духе чехословацкого искусства. 123 


бокое вчувствование в изображаемое (Einfühlung), столь 
характерное для настроений эстетического пантеизма. 

По поводу сказанного мне могут возразить, что Бржезина 
не единственный значительный поэт в Чехословакии, что Новак 
автор многих произведений, не имеющих никакого отношения 
к мистическому пантеизму, что Швабинский мощный реалист 
в своих многочисленных великолепных портретах, как масляной 
краской, так и карандашом (см. альбом сто его рисунков). 
Равным образом, и Штурса создатель целого ряда превосходных 
бюстов-портретов. Но я, ведь, это очень хорошо знаю и не отри- 
цаю того, что многое в их творчестве соответствует обычной ха- 
рактеристике духа чешского народа, я хочу указать на ряд их 
лучших созданий, которье совершенно не вяжутся с зтими пред- 
ставлениями, являясь в то же время некоторыми высшими до- 
стижениями в их художественном творчестве. 


HI. 


Из области прекрасного обратимся K комическому. 
Зто большой предрассудок думать, что комическоє єсть НИЗШИЙ 
род искусства. Комическое относится к трагическому и BO3Bbl- 
шенному, как дифференциальное исчисление и интегральному 
безмерно малое соотносительно с безмерно великим. В чехосло- 
вацком искусстве комическое и особенно юмор, играет большую 
роль. Если мы обратимся к вечно юным «М алостранским 
рассказам» Неруды (1878 г.), то, вникая в технику коми- 
ческого у этого поэта, мы легко поймем общечеловеческое и не- 
преходящее значение этого произведения. Во первых, подобно 
произведениям Гоголя, Диккенса и Доде, оно проникнуто ве- 
ликой любовью к людям, и современный биограф Неруды Арне 
Новак (Studie о Јапи Nerudovi, 1919), оттеняя эту сторону его 
юмора, повторяет слова Гоголя о невидимых слезах, кроющихся 
за видимым смехом. Но эта симпатия не только не навязыва- 
ется читателю, но, как указывает проф. Ляцкий в своем «Этюде 
о Неруде», эти симпатии не связаны с каким-либо разделением 
героев на добрых и злых. Для самого Неруды иногда, повиди- 
мому, неясен моральный удельный вес изображаемого героя, 
и к нему могут быть применены те неосновательные упреки, ко- 
торые, как указывает Тэн, англичане делали Теккерею, и KOTO- 
рые применимы ко всем великим комикам — а именно, что он 
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слишком нежно обращается с изображаемыми дураками H мо- 
шенниками. Во вторых, юмор Неруды очень тонок, жизнен 
и никогда не впадает в преувеличение. Бергсон доказывал, 
что секрет комического заключается в подмене живого мертвым 
— смешно при известных условиях все, что делает человека, 
его характер и его поведение механическим, автоматическим, 
шаблонным, рутинньм, и это верно во многих случаях, но’ 
далеко не всегда, и в частности у Неруды имеются столь ори»: 
гинальные формы комизма, что они никак не уложатся в Берг- 
сонову схему. 

Когда два старика, поссорившись, перестали между собою! 
разговаривать, и годы и годы приходят в Ty же господу, сидят ' 
оба неизменно за тем же столом, не разговаривая между собою, 
и только однажды, после продолжительного отсутствия одного 
из них по болезни, при его внезапном появлении, в другом про»: 
рывается чувство симпатии, то здесь их упрямство еще можно 
подвести под теорию автоматизма, но разве она приложима K ди-: 
ковинной истории, как доктор Кажисвет привел в чувство 00-: 
мершего, но не умершего человека — повесть, высокий комизм 
которой выражается B TOM, что родственники, расчитывавшие ' 
получить наследство мнимого покойника, огорчены, а HE: 
обрадовань его воскрешением? Равньм образом, не укладыва-. 
ется в теорию автоматизма прелестная история детской револю-: 
ции 1849 года, и история мальчика, забравшегося в собор ночью 
из желания увидеть чудеса. 

Я не берусь судить, был ли прав проф. Фердинанд Пероутка, 
когда он в книге «Jaci jsme» упрекал чешских беллетристов в не-: 
котором уклонении от линии художественного реализма B CTO-: 
рону несколько условных идеалистических приемов; для нас, 
русских, интересно, что он обращает внимание на писателя 
реалиста, недооцененного чешской литературной критикой —. 
Игната Германна, который в своем романе «U snědeného krámu»: 
напоминает проф. Пероутке Писемского тем вниманием, которое: 
Германн уделяет будничным, прозаическим, но характерным. 
и потому достойным внимания художника мелочам жизни. Рус-: 
ские критики не упрекали Гоголя за описание гастрономических . 
вожделений Петуха, а чешские осуждали Германна за подобные 
же описания мечтаний отца Конделика о жареном гусе и қнед-: 
ликах с вареньем из слив. «Каких Парсифалей угодно видеть, 
изображенными в литературе чешским критикам?» 
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В области музыки Сметана является создателем чешской му- 
зыкальной комедии. Цикл его комических опер затрагивает раз- 
личные слои чехословацкой народной жизни. У него есть де- 
ревенская опера (Проданная невеста), помещичьи (Две вдовы), 
опера из жизни горцев (Поцелуй), мещанская опера (Тайна) и, 
наконец, рыцарская опера (Чертова стена).!) Эти произведения 
дышат здоровым юмором, проникнуты светлым солнечным мажо- 
ром, итот, кто не знает биографии Сметаны, не подозревает, что 
четыре из указанных музыкальных комедий написаны совер- 
шенно глухии человеком. Так точно Мусоргский, писал свои 
веселые «Картинки», а Чайковский жизнерадостного «Щелкун- 
чика» в период глубокого отчаяния и разочарования жизнью. 
Комические персонажи Сметаны забавнь, жизненны и понятны 
в любой стране, чему свидетельствует большой успех в наше 
время «Проданной невесты» в Париже, Барселоне и Лондоне. 

Когда человек, хорошо знающий Третьяковскую Галлерею, 
осмотрит Пражскую Moderni Galerie, то его поразит один контраст. 
У русских преобладает быт, у русских немало картин высоко 
комического содержания, и притом самых лучших: «Запорожцы» 
Репина, «Сватовство» маиора Федотова, «Охотники» Перова ит. д. 
В «Moderni Galerie» юмор в живописи почти не представлен, как 
и современный быт за немногими исключениями, в роде некоторых 
произведений Иосифа Манеса. Это странным образом не соответ- 
ствует, казалось бы, реалистическим устремлениям чешских ху- 
дожников. Впрочем, дело обстоит так, повидимому, только в жи- 
вописи, но не в графике. Чехословацкая карикатура вполне 
отвечает стремлениям художественного реализма. Я видел альбомы 
карикатур в Музее Промысловой Школы, принадлежащие Беттин- 
геру (Дезидериусу) и Брунеру. Карикатуры эти очень сдержанны 
в смысле отсутствия преувеличений и глубоко жизненны, но ста- 
тичны — я хочу сказать, что я не видел развивающихся сюжетов 
в виде последовательной серии, как у Круикшенкса в его иллю- 
страциях к Диккенсу и как в некоторых альбомах Гаварни и 
Домье. 

Карикатуры Алеша, известного исторического живописца, 
например: «Судьба таланта в Чехии» имеют отнюдь 
не бытовой и не реалистический, но скорее аллегорический ха- 
рактер, хотя нужно заметить, что Алеш был поразительно ода- 


т) См. мою статью: »Сметана, как выразитель чешского музыкаль- 
ного гения«, Труды русского Народного Университета в Праге 1929 г. 
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рен тонкою бьтовою наблюдательностью, 0 чем свидетельствуют 
его детскиє рисунки. Совершенно нельзя поверить, 
чтобы наброски бытовых сцен Микулаша Алеша, изданные Эми- 
лем Свободою в его биографии художника, были так мастерски 
выполнены б-ти летним ребенком. 

В скульптуру современный быт удачно введен Гутфрейн- 
дом — вы можете видеть в М.С. его мужчину, говорящего в те- 
лефон и женщину, работающую на писчей машинке. 


ІМ. 


Зстетика трагического в разнье зпохи имела различную 
религиозную или философскую подкладку. Чем объяснить траги- 
ческую судьбу невинного человека? На этот трудный вопрос 
древние давали ответ: «влиянием судьбы», мойры неукро- 
тимой, неотвратимой, перед которой бессильны даже боги. По- 
чему в борьбе Гектора с Ахиллесом погиб именно Гектор, а не 
Ахиллес? Потому что таково было решение судьбы, которое не 
зависело даже от Зевса. 

Зевс распростер Промыслитель весы золотые; на них он 
Бросил два жребия смерти, в сон погружающей долгий. 
УКребий один Ахиллеса, другой Приамова сына. 
Взял посредине и поднял — поникнул Гектора жредий 
Тяжкий и Аиду упал, 

(Илиада, XXII, 204, 5.) 

Однако, уже Полибий в древности находил ссылку на 
судьбу ничего не объясняющей. 

Идея «Мойры» сохраняет, однако, свое значение в древней 
трагедии наряду с естественной мотивацией поступков действую- 
щих лиц. Попытка взваливать на Мойру грех, совершенный по 
личным, сознательным низким побуждениям, ведет к такому 
«сведению к абсурду»: Клитемнестра пытается оправдаться перед 
сыном в умерщвлении супруга Агамемнонаи пробует свалить свой 
грех на Мойру: «Дитя мое, Мойра повинна в этом». Орест нано- 
сит смертельный удар матери, сопровождаемый ироническим вос- 
клицанием: «И эту смерть уготовала тоже Мойра». У Эсхила 


в «Прометее» Мойра выше Зевса, хотя мы встречаем уже у него 


попытку слить слепую Мойру с личным, разумным, действующим 
сознательно, по целям Зевсом. 


В христианском искусстве идею Судьбы заменил Промысл, | 


цели которого неисповедимы для нас. Зло, постигающее невинного 
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человека, так же ему непонятно, по выражению Джомса, как 
собаке, подвергаємой жестокой вивисекции, непонятна польза 
ee гибели для успехов физиологии. 

Кальдерон, величайший драматург католического мира, 
в пьесе «Жизнь — сон», находит из, казалось бы, безисходной 
трагедии нашей земной жизни единственный выход — провоз- 
гласить жизнь тягостным кошмаром, но зато он дает самый опти- 
мистический выход из трагедии жизни в вере в подлинную ре- 
альность другого, высшего мира и в вере в Провидение; проч- 

ная вера в Проведение всегда спасает нас, даже ценою нару- 
шения законов природы. Деклассированный преступник, раз- 
бойник, в «Преданности Кресту» спасается. Провидение дает 
ему даже возможность воскреснуть, чтобы окончательно пока- 
ATECA. 

В новейшей трагедии — у Шекспира, подчеркиваєтся неза- 
служенность человеком его страданий. Преодоление трагедии 
для Шекспира кроется не в умилостивлений Мойры, не в обра- 
щений к Промьслу, а в победе человека над силами природы 
путем истинного знания. Формула Бэкона «Knowledge is power» 
находит себе художественное воплощение в «Буре», последней 
пьесе Шекспира, где устроителем человеческого счастия является 
мудрец Просперо, на основании знания повелевающий силами 
природы. Новейший позитивизм и реализм в лице, например, 
Зола, видит путь к преодолению трагедии для человечества исклю- 
чительно в знании, в наивозможно большей рационали- 
зации жизни, рационализации, при которой трагическая 
случайность будет наименее вероятной. Такая рассудочная 
форма преодоления трагедии выдвинута Зола в его четырех еван- 

renuax: Плодовитость, Труд, Справедливость и Истина. 

В чешской литературе в лице Карла Чапка мы встречаем 
горячего противника подобного реалистического понимания тра- 
гического и подобной борьбы с ним. Чапек, наоборот, видит 
в современной жизни главный источник трагического именно 
в рационализации, механизации, жизнии В том, что немцы на- 
бывают Пантехникализмом. Если для Бергсона коми- 
ческое заключается в том, что живое механизируется, то для 
Yanka источником трагического является то, что мертвая MON- 
делка под живое начинает вытеснять самую жизнь. Одновре- 
менно утонченный скептик и мистик, Чапек в «К. U. R.» набра- 
сывает утопическую картину захвата власти бездушными и чело- 
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векоподобными механизмами над живым людьми. Выход из} 
трагедии — реабилитация чувства, интуиции, инстинкта над ра-: 
зумом и рационализацией жизни. 

У Чапка есть два произведения, в которых он пытается! 
углубить проблему трагического: «Господни муки» H «Мучитель-: 
ные рассказы». Последняя книга по своему удручающе тяжелому! 
впечатлению напоминает сборник рассказов Мамина Сибиряка! 
из детской жизни: «Детские тени». Чапек, повидимому,, 
находит не объяснение; но примирение с 0e3b-- 
исходно трагическим лишь в мистике. | 

Чехословацкая музыка являет нам высокие образцы траги- 
ческого. 1) Лично трагическое выражено с исключительной си- 
лой в квартете Сметаны «Из моей жизни». 2) Трагическая! 
судьба близких людей — любовь и смерть — пред» 
ставлены с потрясающей силой в симфонии И. Сука «Азраил,, 
ангел смерти» 1). 3) Леош Яначек?) в своей лучшей опере» 
«Její Pastorkyně» дает несравненный образчик деревенской тра- 
гедии, в духе «Власти тьмы» (очень талантливый текст Прейсовой).. 
4) Наконец, народная трагедия представлена в «Бранденбурж- 
цах в Чехии» — первой опере Сметаны. 


В области изобразительных искусств совершенно исключи- 
тельное место по силе выражения представляет изваяние Штур- 
сы — «Сраженный». (Капбпу). Н. А. Еленев справедливо ука- 
зывает, как изумительно передано в этой статуе, так сказать, 
смешение жизни и смерти. Жизнь еще не покинула сраженного, 
но пальцы его рук уже безжизненны. В этом произведении 
кроме того, эстетически блестяще решена проблема движения.. 
Уже Зиммель указывал, что Роден внес в скульптуру динами- 
ческое начало, которое прежде не выступало в области ваяния! 
с такою жизненною убедительностью. 


у 


Комическое искусство знаменует преодоление пошлости и ни- 
чтожества безмерно малого, возвышенное искусство вы- 
являет наше влечение к безмерно большому, к бесконечному. 


1) См. Русская Мысль 1923 последняя книжка — мою статью:: 
»Личность и творчество Йосифа Cyrac. | 
2) См. мою статью: »Леош Яначек и его »Енуфа« в »Хоровом Вест- 
нике« изд. в Праге, 1928, 
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Законченная бесконечность, завершенньй абсолют есть просто 
фикция нашего ума, как убедительно показывает Кант, но на- 
правленность нашего духа к всецелой полноте совершенства, 
наша Sehnsucht к высшему есть именно божественное начало 
в человеческой душе, и возвышенное искусство подымает наше 
психо-физическое «Я» над обыденным уровнем наших буднич- 
ных страстей, дает нам чувствовать всепространственный и все- 
временный характер божеского начала в человеке. Чувство воз- 
вышенного может быть связано с нашей родиной и ее природой, 
с человечеством и с Богом. 

Бржезина восхищается тем пафосом возвышенного, кото- 
рым охвачен герой «Казаков» Толстого Оленин при созерцании 
гор Кавказа. Этот пафос нам сообщает Новак в своей симфони- 
ческой поэме «В Татра х». Сметана воспел красоту и величие 
своей родины в несравненном цикле симфонических поэм «Моя 
родина». Славный мистр Билек замыслил грандиозный цикл из- 
ваяний под названием «Cesta Života», часть этого цикла уже 
выполнена им в камне, а весь цикл представляет альбом рисун- 
ков, который он мне любезно одолжил. «Путь жизни» — 
это длинная процессия героев человечества, пророков, ясновид- 
цев, мучеников и святых от начала мира до Христа. Это — 
Grand Etre — человечество в образах его высших представи- 
телей, указующих людям 


Спасенья трудный путь и узкие врата. 


В области религиозной живописи бросается в глаза несход- 
ство между русской и чешской школами. Конечно, в давние 
времена в XII—XV веках, мы имели мастеров, отражавших, как 
гениальный Андрей Рублев, свою наивную веру в прекрасных 
и величественных иконах (напр., Св. Троица Рублева), как ве- 
ликие мастера чешского готического искусства. Но в XIX веке 
‘для русских характерно преобладание светского, чисто истори- 
ческого подхода к евангельским сюжетам. «Явление Христа 
народу» Иванова, «Христос в пустыне» Крамского, «Распятие» 
и «Христос и Пилат» Ге. У чехов в их высших до стижениях 
мы не находим реалистической трактовки религиозных сюже- 
тов. Разительным образчиком возвышенного религиозного цер- 
ковного искусства мне представляется фреска Тржебоньского 
мистра «Воскресший Христос». Для верующего христианина 
Христос не есть ни Бог, ни человек, но Богочеловек, и потому 
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момент воскресения не может быть передаваєм с этой точки 
зрения, как простое обычное пробуждение от сна. Христос, 
воскресая, не мог не бьть удивлен тому трансценден- 
тальному изменению, которое C ним произошло. Трже- 
боньский мистр понимал это; при воскресении у его Христа 


Отверзлись вещие зеницы, 

Как у испуганной орлицы, 
и его фреска заражает чувством возвышенного всякую эстети- 
чески чуткую душу, независимо от того, вполне ли солидарен 
зритель с его личными верованиями. 

В Реквиеме Дворжака чешское искусство дало монумен- 
тальный. образчик религиозной музыки в традиционных церков- 
ных формах. 

Я хотел бы слушать Requiem Дворжака 1) в храме св. Вита. 
Для современного композитора церковные формы религиозной 
музыки невсегда могут быть подходящими для свободного арти- 
стического выявления его переживаний, так как церковная 
музыка прикладная, а не чистая форма искусства, 
а церковный канон может быть стеснительным для творческих 
замыслов художника: Вот почему в новейшее время многие 
высшие создания религиозной музыки имеют светскую форму, 
как оперы «Парсифаль» Вагнера и «Китеж» Римского- 
Корсакова, или оратории, как «Св. Елисавета» Листа 
и «Детство Христа» Берлиоза, нои в церковной форме 
XIX век дал ряд замечательных произведеинй, как 2-я Месса 
Бетховена, Блаженства Ц. Франка и Реквиемы Бер- 
лиоза, Брамса и Дворжака. 

Величественным моментом в «Реквиеме» является возвещение 
дня Божьего гнева, когда произойдет мировой пожар, предре- 
ченный еще Давидом и Сивиллами. Слова I напев этого гран- 
диозного гимна, по крайней мере начало 

Dies irae, dies Ша 

Solvet saeclum in favilla 

Teste David cum Sibylla. 
относятся к средине Х Ш века, приписываются гениальному ис- 
панцу Фоме из Челано; напев, восхищавший Прудона и Досто- 
евского (см. «Подросток»), вдохновлявший до Дворжака и Листа, 
и Чайковского. (Подробный музыкальный анализ «Реквиема». 


1) См. мой фельетон в »Последних Новостях«: »Памяти Антонина 
Дворжака« 1929. 
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Дворжака принадлежит Гейслеру см. 12 выпуск в серии Урбана, 
второй разряд.) 

От половинь ХІМ века -- времени заложения храма, от 
Матвея из Арраса до наших дней, этот храм остается одним из 
замечательных созданий того готического стиля, который так 
вьсоко ценили и глубоко чувствовали наши писатели Гоголь 
‚и Достоевский. Между Матвеем из Арраса и Антонином Двор- 
жаком есть непрерывная преемственность — того религиозного 
пафоса, который в царстве тонов порождает в нас чувство без- 
мерности во времени: жизни бесконечной, а в царстве 
зодчества — чувство устремления к бесконечному в простран- 
стве. При богослужении эти два влечения к бесконечному сли- 
ваются в одно чувство возвышенного.1) 


VI. 


Я бегло остановил ваше внимание на некоторых выдаю- 
щихся образцах чехословацкого искусства. Оспариваю ли я 
моею речью демократизм, реализм, оптимистическую веру в про- 
гресс и религиозный теизм, как черты характерные для чешского 
искусства? Нет, я не только вовсе не оспариваю их, я даже не 
говорю, что эти черты не являются преобладающими. Я утвер- 
ждаю лишь, что подобная характеристика слишком уз ка, она 
н е п олн а. Ведь, никто не станет, например, оспаривать, что 
эмпиризм исконная черта английской философии на про- 
тяжении веков, но никто, кроме Гегеля, не станет утверждать, 
что англичане не способны возвыситься над змпиризмом. Ведь, 
и мистик Кэдворт, и идеалист Грин, и Карляйль, и гениальный 
последователь Лейбница Джевонс, и высокоодаренный лейбни- 
цианец Рессель, и обладатель мощного ума гегельянец Бредли 
— англичане. Равным образом, та же Англия, традиционная 
страна художественного реализма, дала идеалистов прерафаэ- 
литов, которые вышли вместе с Рескиным из реализма. Равным 
образом Германия, страна трансцендентального идеализма, дала 
таких мошных реалистов, как Гельмгольц, Мах, Лаас, Авена- 
риус. При этом любопытно отметить, что реалист Мах является 
учеником идеалиста Шуппе, которому посвящает свой труд: 
«Познание и заблуждение», что реалист Лаас — учитель иде- 


1) Существует роскошное фототипическое издание собора св. Вита, где 
представлена внутренность храма при различном солнечном освещении, 
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алиста Наторпа, а реалист Авенариус вьшел из идеализма Спи- 
нозь, переделав Спинозу в духе материализма (см. мою статью 
Авенариус в словаре Брокгауза и Ефрона.) 

В искусстве Германия дала великого реалиста Менцеля и ряд 
других сподвижников реализма -- Либерман, Лейбль, Лендах, 
в литературе Гауптман с «Ткачами», «Извозчиком Геншелем», 
и «Розой Берндт». 

Франция считается классической страной философии p a- 
ционализма. Декарт в XVII веке, Лаплас на рубеже 
XVIII и ХІХ-го, Пузнкаре в наше время возглавляли плеяду 
гениальных математических умов, склонных, подобно Пуэнкаре, 
понимать весь мир, как дифференциальное уравнение. Тем не 
менее столь же национальны и представители иррациона- 
лизма, философы веры и чувства, среди французов, Паскаль 
в XVII веке, Руссо — в XVIII, Ренувье в XIX, в Бергсон 
в наше время. Идеализм Мальбраншаи реализм Конта 
выросли из общего национального корня. О птимистиче- 
ская теория прогресса Тюрго и Кондорсе сменила во Франции 
глубокий пессимизм Вольтера, одного из главных вдохновите- 
лей Шопенгауэра. В живописи Франция дала ярких выразите- 
лей и классицизма (Давид), и романтизма (Делакруа), и реализма 
(Курбе), и импрессионизма (Моне). Моральный теизм Виктора 
Гюго, так же национален, как и эстетический пантеизм поэтов 
символистов. Все эти противоположности имеют во француз- 
ском народном духе органическую связь между собою, гар- 
монически дополняя друг друга. Французский идеализм и ми- 
стицизм не совсем похожи на немецкий, французский эмпи- 
ризм — на английский, национальные особенности проявля- 
ются в тонких, но явно заметных оттенках, в специфическом 
качественном своеобразии. 

Краткий смысл моих разсуждений таков: ни у одного зна- 
чительного культурного народа с печатью творческого гения 
нет одного неизменного духовного обличья. 
Дух народа многолик. Вот почему можно смело 
говорить об идеализме, пессимизме, пантеизме у чехов, ибо в ка- 
ждом народе идеализм и реализм, пессимизм и оптимизм, мора- 
лизм и эстетизм, теистические и пантеистические устремления ре- 
лигиозной мысли, рационализм и мистицизм проявляются по. 
своему, и в разных пропорциях. В человеческом творчестве, как 
и втворчестве красою вечною сияющей природы, 
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проявляется гармония противоположностей в их 
неисчислимом разнообразии. 

Пожелаем же чехословацкому народу в день тринадцатой 
годовщины возглашения его самостоятельности всяческого ус- 
пеха в развитии и процветании его искусства во всем его сложном 
многообразии. 

«Да будет оно и неизменно пребывает свежим побегом де- 
рева, растущего у колодцев и возносящегося над стеною» 1). 


И. Лапшин. 


1) Так пишет о чешском народе Амос Коменский в своем завещании 
Братской Едноте; его сравнение применимои K чехословацкому искусству: 


«abys přece byl a zůstával ratolestí rostoucí podle studnic, ratolestí ros- 
touci nad zed!» 


Первые шаги Достоевского. 


(Генезис романа «Бедные Люди»). 


Начало литературной деятельности писателя представляет 
для исследователя особый интерес. Начинающему писателю при- 
ходится определить свое отношение к литературной традиции, на- 
метить свой путь среди имеющихся литературных вкусов и напра- 
влений. Пустьэтот выбор чаще всего происходит полусознательно, 
без отчетливого понимания авторам тех руководящих начал, ко- 
торые лягут позже в основу его литературной деятельности, но 
все-же именно эти первые, еще робкие шаги являются для него 
решающими. Очень важно проследить именно первые шаги писа- 
теля, наметить колебания, которые проявились у него в поисках 
своего пути, выяснить под воздействием каких литературных тра- 
диций создавалось первое произведение. При этом необходимо 
учесть и характер литературного успеха писателя, выделить чер- 
ты, которые привлекли к нему внимание и установить в какой- 
мере именно эти черты являлись определяющими для самого авто- 
ра. Очень часто именно первое произведение, встреченное весьма 
сочувственно современной критической литературой, оказывается 
ложно понятьм. Создается расхождение между автором и крити- 
кой, которого не осознает ни одна ни другая сторона. Успех про- 
изведения заслоняет до поры до времени взаимное непонимание. 
Только с появлением следующих произведений этот разрыв обна- 
руживается с большой наглядностью. Критика разочаровыва- 
ется в своих ожиданиях, обрушивается на молодого писателя, 
или, что еще хуже, начинает его замалчивать. Писатель впадает 
в глубокое разочарование и часто терпит полное крушение, не 
будучи сам в состоянии дать себе отчета в причине своего вне- 
запного неуспеха. Только сильные натуры, награжденные под- 
линным даром таланта, переживают благополучно этот кризис. 
Так случилось с Толстым, в менее яркой форме 1), так было 
в острой и болезненной форме — с Достоевским. 

1) О исканиях Толстого см. книгу: Б. М. Эйхенбаум. «Молодой | 


Толстой» (Пет. — Берл. «Гржебин» 1922 г.): «... после ,,Детства“ успех 


Толстого начинает падать, а к 60-м годам он считается почти забытым 
писателем» (стр. 59). 
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На какой-же почве происходит это расхождение между пи- 
сателем и современной ему критикой? Обычно критика идет в ру- 
сле современных литературных BKYCOB, примыкает K TOŃ или иной 
литературной традиции, осваивает новое под углом зрения опре- 
делившихся критических оценок. Своеобразие нового таланта, 
даже если и оказывается отмеченным, воспринимается под этим 
устоявшимся углом зрения. Сам писатель дает основание к тому, 
чтобы его своеобразие не было во всей своей полноте угадано 
по его первому произведению: он еще слишком робок и неуве- 
рен в своих первых шагах, еще слишком явно прикрывается чу- 
жой традиционной формой. Обычно только позже, после лите- 
ратурного успеха своего первенца, он резче обнаруҗивает свое 
писательское лицо. Но так как это неизбежно связано со своеоб- 
разной борьбой с установившимися литературными формами, сих 
разложением, то эти произведения по своим формальным дости- 
жениям обычно стоят ниже того привычного уровня, который 
определяет собою эстетические нормы данного времени — и кри- 
тика имеет полную возможность обрушиться на писателя за его 
«формальное несовершенство». Для писателя наступает трудный 
период искания новой формы, сквозь которую ему нужно вы- 
явить все своеобразие своего писательского лица. На этом пути 
его ждут тяжелые разочарования и испытания. Он проделывает 
его при полном непонимании критики, ею замалчиваемый или 
осуждаемый. И только пройдя этот период, пробившись к новой 
форме и приведя ее в гармоническое соотношение с предшеству- 
ющей традицией (чаще всего эта связь устанавливается с более 
старшим литературным поколением через головы своих непосред- 
ственных предшественников), писатель находит вновь себя и со- 
здает крупное произведение, признаваемое единогласно критикой, 
как бесспорное достижение. Итогда писатель становится признан- 
ным. Насколько, однако, устойчиво бывает это непонимание кри- 
тикой раннего периода творчества писателя, видно изтого, что и це- 
лое поколение спустя, когда на смену критике приходит историко- 
литературная наука, она обычно дает ошибочную оценку всему 
раннему периоду творчества писателя, считая его малоценным. 
Нужен длинный период научных изысканий, чтобы снова вер- 
нуться к истокам творчества писателя и в них именно обнару- 
жить всё своеобразие его писательского таланта. Тогда становится 
ясным, что только при свете этих ранних произведений можно 
понять во всей глубине и полноте зрелый период творчества. 
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Время такого именно изучения творчества Достоевского Ha- 
ступило только недавно. Литература о Достоевском, как в Рос- 
сии так и вне ее, обогатилась целым рядом исследований о paH- 
нем творчестве Достоевского, и этими работами установлено с бес- 
спорностью, что уже в своих ранних произведениях Достоевский 
наметил в основных чертах свой будущий путь. И еще больше — 
даже вся проблематика Достоевского с большой отчетливостью 
намечена Достоевским уже в этих своих ранних произведениях. 
Однако, работа эта еще только начата, требуется еще много HA- 
стойчивых усилий, чтобы во всей полноте оценить первый период 
литературной деятельности Достоевского. Особенного внимания 
заслуживают при этом, как мы уже говорили в самом начале, 
именно первые шаги писателя на его страдном литературном пути. 
Эти соображения и заставляют нас сделать попытку генезиса 
первого романа Достоевского «Бедные Люди». 


* 
* ж 


Спорньм является уже вопрос о самом начале работь До- 
стоевского над своим первым романом. Письма Достоевского и его 
позднейшие воспоминания относят совершенно определенно на- 
чало этой работы к осени 1844 г. Но в литературе о Достоевском 
существует свидетельство, заставляющее усомниться в правиль- 
ности этого авторского показания. А. И. Савельев, старший де- 
журный офицер Инженерного Училища, оставивший свои воспо- 
минания о времени пребывания Достоевского в Училище, сооб- 
щает нам, что Достоевский писал свой роман «Бедные Люди» еще 
в Инженерном Училище, выбирая для этого ночное время, когда 
ему никто не мог мешать. Следует отметить, что Савельев подкре- 
пляет это свидетельство словами самого Достоевского, правда от- 
носящимися к значительно более позднему времени. При этом 
Достоевский начало своей работы над романом отнес, по словам 
Савельева, к еще более раннему периоду, до своего поступления 
в Инженерное училище, т.е. до 1838 г.), Таким образом сам Досто- 
евский себе противоречит в вопросе столь существенном для нас. 

1) См. «Біографія, письма и замЪтки изъ записной книжки ©. М. До- 
стоевскаго». Сиб. 1883, отд. 1, стр. 43. «Сорок лет спустя при одном из 
моих свиданий с Ф. М. Достоевским, говорит А. И. Савельев в приме- 
чании к своим воспоминаниям, когда я припомнил его ночные письмен- 
ные занятия в роте, особенно то обстоятельство, что я мешал ему иногда 


заниматься ночью, то OH мне сказал, что он тогда действительно писал 


роман ‚,Бедные Люди", но что начал писать этот роман еще до посту- 
пления своего в училище». 


Первье шаги Достоевского. 137 


Достоевский допускает также ошибку, когда утверждает 
в своих воспоминаниях, что роман «Бедные Люди» был его пер- 
вым литературным произведением. Мы знаем, что еще в начале 
1841 г. он «читал отрывки из двух своих драматических опытов 
(навеянных, надо думать, чтением Шиллера и Пушкина): «Мария 
Стюарт» и «Бориса Годунова». Над первым сюжетом Достоевский 
работал, по свидетельству А. Е. Ризенкампфа, еще и в 1842 г.1). 
К 1843— 1844 г. г. относится работа над переводом «Матильды» 
Евг. Сю, а к апрелю 1844 г. над переводом романа «La derniere 
Albini» Жорж Занд?). Роман «Бедные Люди» не был и первым про- 
изведением Достоевского, появившимся в печати. Он дебютировал 
переводом романа «Евгения Гранде» Бальзака, напечатанным 
в «Репертуаре и Пантеоне» 1844 г. (кн. VI u УП). Над этим пере- 
водом он работал в конце 1843 г. и закончил его на Рождестве 
этого года, как видно из письма брату М. М. Достоевскому от 
пол. янв. 1844 г.3). К тому же времени относится еще одна He- 
дошедшая до нас драма Достоевского, о которой он пишет брату 
в том же письме: «Клянусь Олимпом и моим жидом Янкелем 
(оконченной драмой и чем еще? разве усами, кои надеюсь когда 
нибудь вырастут), что половина того, что возьму за Евгению, 
будет твоя ...»*) К этой же «оконченной драме», надо думать, OTHO- 
сятся самонадеянные мечты о ее постановке на театре, как видно 
из его письма к брату от 30 сент. 1844 г.: «Ты говоришь: спасение 
мое драма. Да ведь постановка требует времени. Плата также. 
А у меня на носу отставка ...», а в другом месте: €... драму 
поставлю непременно. Я этим жить буду»?). Однако, скоро Досто- 
евский убедился, что драматический род творчества ему плохо 
дается. В приписке к письму от 24 марта 1845 г. он пишет: «Писать 
драмы — ну брат. На это нужны годы трудов, и спокойствия, по 


1) Биогр. І, стр. 41. 

2) См. письма Достоевского от 31 ЗП. 1843, нач. 1844 г. 14. IL 
1844 r., апр. 1844г. (Письма под ред. А.С. Долинина, т. 1, стр. 66, 68, 
69—70, 71 и т. II, стр. 553). 

зу Письма. І, стр. 69: «Нужно тебе знать, что на праздниках я пере- 
вел Евгению Grandet Бальзака (чудо! чудо!) Мой перевод бесподобньій ...» 
Перевод ром. «Евгения Гранде» опубликован Л. TI. Гроссманом в Поли. 
собр. соч. Достоевского, изд. «Просвещениє», T. XXIII. стр. 363—525. 
См. Г. Н. Поспелов (Eugenie Grandet Бальзака в переводе Ф. М. Достоев- 
ского», Учен. Записки Язька и Литер. М. 1928, т. II, стр. 103—136. 

4) Письма. І, стр. 69. 

5) Письма. І, стр. 72 и 73. Об зтих ранних попьтках драматиче- 
ского творчества см. интересную работу М. Алексеева «О драматических 
опытах Достоевского» в сборнике «Творчество Достоевского» под ред. 
Л. П. Tpoccmana. Одесса. 1921, стр. 41--62. 
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крайней мере для меня. Писать ныне хорошо. Драма теперь yxa- 
рилась в мелодраму. Шекспир бледнеет в сумраке и сквозь туман 
слепондасов-драматургов, кажется Богом, как явление духа на! 
Брокене или Гарце. Впрочем летом, я может быть буду писать. 
2, З года, и посмотрим, а теперь подождем! Брат, в отношений! 
литературы я не тот, что былтому назад два года. Тогда было 
ребячество, вздор. Два года изучения много принесли и унесли» ').. 

Надо думать, решающее значение для такого осознания CBO-- 
его роста имела работа над «Бедными Людьми». Именно в работе: 
над своим первым романом Достоевский почувствовал, в чем его 
сила и в какой области ему суждено оказаться литературным но-- 
ватором. Это была область философского романа, к которой OH,, 
однако, пришел не сразу. Первым шагом в этом направлении! 
и был роман «Бедные Люди». 

Первое упоминание о работе над этим романом мы встре-- 
чаем в письме Достоевского к брату Михаилу Михайловичу отт 
30 сент. 1844 г.: «У меня есть надежда. Я кончаю роман! 
в объеме Eugenie Grandet. Роман довольно оригинальный. Я его: 
уже переписываю, к 14-му я наверно уже и ответ получу за него.. 
Отдам в Остечественнье» Зсаписки». (Я моей работой доволен). 
Получу может быть руб. 400 вот и все надежды мои. Я бы тебе: 
более распространился о моем романе, да некогда...» и в конце: 
тогоже письма Достоевский вновь обращается к роману: «Я! 
чрезвычайно доволен романом моим. Не нарадуюсь. С него-то я 
деньги наверно получу, — а TAM 2). Любопытно, что Достоевский. 
работая, очевидно, упорно над своим первым романом уже в 18441 
T., ничего своему брату, которому сообщает подробно о своих} 
работах над переводами, не сообщает до того момента, когда ему} 
казалось, что роман у него уже окончательно закончен и его! 
остается, переписав, только пристроить в «Отечественные Запи-- 
ски». Подтверждение того, что именно в это время Достоевский! 
усиленно работал над своим романом, мы находим и в воспоми-- 
наниях Д. В. Григоровича, который говорит, что ко времени их; 
совместного жительства 3) «Достоевский... просиживал целые: 


1) Письма. І, стр. 76. 

2) Письма. I, стр. 73 u 74. 

*) Общий адрес JI. В. Григоровича и Достоевского впервые упо- 
минаєтся в письме Достоевского к брату от 30 сент. 1844 г. (Письма, т. І, 
стр. 74). Впрочем, уже в письме, датируемом П. Н. Сакулиным летом, 
1844 г. имеется указание, что Д. жил на квартире «У Владимирской! 
церкви», что совпадает с его полным адресом: «У Владимирской церкви 
в доме Прянишникова в Графском переулке» (ср. Письма, т. Il, стр. 555). 
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дни и часть ночи за письменным столом. Он слова не говорил 
о том, что пишет: на мои вопросы он отвечал неохотно и лако- 
нически; зная его замкнутость, я перестал спрашивать. Я мог 
только видеть множество листов, исписанных тем почерком, ко- 
торый отличал Достоевского: буквы сыпались у него из под пера 
точно бисер, точно нарисованные ...» 1) Вероятно, отражением 
этого периода творчества над «Бедными Людьми» является из- 
вестное место в «Униженных и Оскорбленньх», где Иван Петро- 
вич вспоминает свои переживания в связи с работой над своим 
первым романом. «Если я был счастлив когда-нибудь, говорит- 
ся здесь о начинающем писателе, то это даже и не во время 
первых упоительных минут моего успеха, а тогда, когда еще я 
не читал и не показывал никому своей рукописи: в те долгие 
ночи, среди восторженных надежд и мечтаний и страстной любви 
к труду; когда я сжился с моей фантазией, с лицами, которых 
сам создал, как с родными, как-будто с действительно существу- 
ющими; любил их, радовался и печалился с ними, а подчас даже 
плакал самыми искренними слезами над незатейливым героем 
своим . . .*) 

Автобиографический характер зтих строк вне всякого сомне- 
ния, и с какою-бь осторожностью ни подходить к использованию 
художественньх произведений для целей биографических, все 
же здесь можно себе позволить предположение, что эти поздние 
припоминания (роман «Униженные и Оскорбленные» писался 
в 1860 г.) довольно верно отражают переживания Достоевского 
во время его работы над своим первым романом. 

Автобиографичность этого места подтверждается и поздней- 
шими воспоминаниями Достоевского о «Бедных Людях» в «Днев- 
нике Писателя»: «...писаля их со страстью, почти со слезами, — 
неужто всё это, все эти минуты, которые я пережил с пером 
в руках над этой повестью, — всё это ложь, мираж, неверное 
чувство. Но думал я так, разумеется, только минутами, и мни- 
тельность немедленно возвращалась» 3). 

Можно думать, что работа в этот период творчества шла на- 
пряженно, однако без больших внутренних трудностей. Об этом 
говорит и стиль первого упоминания о романе в письме к брату. 


1) Д. В. Григорович. Литературные воспоминания. Ленинград. 
1928, изд. «Академия», стр. 139. 

2) «Униженные и Оскорбленные. Ч. І, гл. М. Полн. собр. худ. 
произв. М., Госизд., т. III, стр. 23. 

зу Дн. Пис. 1877, янв. 11/4. Собр. соч. Госизд., т. XII, стр. 30. 
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Ho, как зто часто бьваєт, и как позже у Достоевского бывало 
почти постоянно, за этим творчески напряженным, но недоста- 
точно критическим периодом, наступила внезапная заминка. Зи- 
мою 1844 г. Достоевский вдруг почувствовал неудовлетворен- 
ность своим уже законченным романом, и приступает к его пе- 
ределке. «Кончил я его совершенно, пишет он 24 марта 1845 г., 
чуть ли еще не в Ноябре месяце, но в Декабре вздумал его весь 
переделать: переделал и переписал, но в Феврале начал опять 
снова обчищать, обглаживать, вставлять и выпускать. Около по- 
ловины марта я был готов и доволен .. » и тут же ниже OH дает 
такую самооценку своему переработанному произведению: «Моим 
романом я серьезно доволен. Это вещь строгая и стройная. Есть 
впрочем ужасные недостатки» 1). 

Следует сейчас же отметить, что эта столь решительная пере- 
работка романа находится в какой-то связи с раздумьями моло- 
дого Достоевского над задачами писателя, с его оценкой совре- 
менной ему литературы и вдумчивым отношением к жадно про- 
читываемым им книгам. Это для нас существенно, ибо поможет 
нам позже разобраться в тех колебаниях, которыми сопровожда- 
лось творчество начинающего Достоевского. Пока только отме- 
тим, что эти колебания отражали не просто недовольство в обла- 
сти стилистического выполнения или композиционного постро- 
ения своего произведения, но касались самого существа дела: 
связи стой или иной литературной традицией. Так можно думать 
на основании следующих строк того-же письма, в котором гово- 
рится о решительных переделках в романе. Объявляя брату, что 
он будет до последней возможности крепиться, чтобы не писать 
«на заказ», Достоевский прибавляет в пояснение этого своего ре- 
шения: «Заказ задавит, загубит всё. Я хочу, чтобы каждое про- 
изведение мое было отчетливо хорошо. Взгляни на Пушкина, на 
Гоголя. Написали не много, а ждут монументов ... За то слава 
их, особенно Гоголя, была куплена годами нищеты и голода. 
Старые школы исчезают. Новые мажут, а не 
пишут. Весь талант уходит в один широкий размах, в кото- 
ром видна чудовищная недоделанная идея, и сила мышц раз- 
Maxa, а дела крошечку. Béranger сказал про нынешних фельето- 
нистов французских, что это "бутылка Chambertin в ведре воды’. 
У насим тоже подражают. Рафаель писал года, отделывал, отни- 
зывал, и выходило чудо, боги создавались под его рукою. Vernet ` 


>) Письма. стр. 709, 
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пишет в месяц картину, для которой заказьвают особенньх раз- 
меров заль, перспектива богатая, наброски, размашисто, а дела 
нет ни гроша. Декораторь они!» Он признаєтся, что для него 
чтение играет огромную роль, несомненно вплетаясь органически 
в его творчество. «Ты, может быть, хочешь знать, — спрашивает 
он брата, -- чем я занимаюсь, когда не пишу, -- читаю. Я 
страшно читаю, и чтение странно действует на меня. Что нибудь, 
давно перечитанное, прочитаю вновь, и как будто напрягусь 
новьми силами, вникаю BO всё, отчетливо понимаю, и сам из- 
влекаю умение создавать» 1). 

Итак, вне всякого сомнения, переработка романа «Бедные 
Люди», предпринятая Достоевским зимою 1844 г., стояла в самой 
непосредственной связи с продумьванием им своей «позтики», по- 
пыткой найти свое место в ряду современных ему литературных 
школ. И другое: при этих раздумьях мысль Достоевского устрем- 
лялась к Пушкину и Гоголю, которым он противопоставлял со- 
временных ему писателей. В своем творчестве он должен был, 
следовательно, отразить прежде всего свое отношение к этим 
двум своим гениальным предшественникам. 

Но раз ступив на путь продуманной переработки своего про- 
изведения, Достоевский уже не мог сразу удовлетвориться сде- 
ланными изменениями. Наступает длительный период отделки 
и обработки романа. В начале мая Достоевский снова пишет 
брату: «Я до сей самой поры был чертовски занят. Этот мой ро- 
ман, от которого я никак не могу отвязаться, задал мне такой 
работы, что если бы знал, так не начинал бы его совсем. Я взду- 
мал его еще раз переделывать, и ей-Богу к лучшему; он чуть-ли 
не вдвое выиграл. Но уж теперь он кончен, и эта переправка 
была последняя. Я слово дал до него не дотрогиваться ...» Xa- 
рактерно, что Достоевский ищет в этих своих постоянных B03- 
вращениях к рукописи оправдания в ссылках на крупных писа- 
телей, и прежде всего на того же Пушкина и Гоголя. При этом 
его самого интересует специально вопрос о творческой работе над 
«первыми произведениями». «Участь первых произведений, — 
пишет он в том-же письме, — всегда такова; их переправляешь 
до бесконечности. Я не знаю, была ли Atala Chateaubrian'a его 
первым произведением, но он, помнится, переправлял ве" раз. 


1) Письма. І, стр. 75 и 76. Подчеркнуто мною. Напоминаю, что 
это то-же письмо, в котором имеются уже выше приведеннье строки 
о сознательном отказе писать драмы. 
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Пушкин делал такие переправки даже с мелкими стихотворени- 
ями. Гоголь лощит свой чуднье создания по два года...) Но 
зта работа уже не бьла коренной переделкой, зто отделка в де- 
талях, согласование всех частей с уже найденной и принятой 
художественной формой. Коренная переработка ро- 
мана падает назиму 1844 г. Вероятно, именно зна- 
чительностью этой переделки объясняется то противоречивое ме- 
сто «Дневника Писателя» за 1877 r., в котором Достоевский вспо- 
минает свои первые литературные шаги. «В начале зимы 
я начал вдруг "Бедньх Людей’, мою первую повесть, до TEX 
пор еще ничего не писавши» 2). Но ведь уже в сентябре «роман» 
в сознании Достоевского был готов, и он приступил к его пе- 
реписке. Очевидно, эта редакция романа так сильно отличалась 
от переработанной за-ново в декабре, что в его сознании самое 
начало работы переместилось на начало зимы 1844 г. Такая 
ошибка психологически в таком случае вполне объяснима. Весь- 
ма возможно, что эта более ранняя редакция даже в сознании 
Достоевского еще и не связывалась с наименованием «Бедные 
Люди», так как она очень существенно отличалась от зимней ре- 
дакции, принявшей уже в основном теперь известный нам вид. 

Но можно-ли и эту более раннюю редакцию считать пер- 
вой, как это делает К. Истомин в своей работе «Из жизни 
и творчества Достоевского в молодости» и как вслед за нам при- 
нимает это и А. С. Долинин 3). 

Очевидно, нет. Иначе пришлось-бы предположить, что сви- 
детельство А. Савельева и его ссылка на слова самого Достоев- 
ского о работе над романом еще в Инженерном Училище ABIA- 
ются сплошной выдумкой. Вернее предположить, что Достоев- 
ский уже в 1844 г., когда он приступил к работе над своим ро- 
маном, имел под рукою более старые записи, свои юношеские 


1) Письмо от 4 мая 1845 г. Письма. І, стр. 77. 

2) «Дн. Пис,» 1877 г. Янв. 11/4, Госизд., T. ХИ, стр. 29. В другом 
месте «Дневника Писателя» имеется более неопределенное упоминание 
0 начале работы над первым романом: «Первая повесть моя ’Бедные 
Люди" была начата мною в 1844 г., была окончена, стала известна Бе- 
линскому и была принята для его альманаха «Петербургский Сборник». 
(Дн. Пис. 1877. Ноябрь 1/2. Собр. соч. Госизд. т. ХИ, стр. 297.) 

°) Полное заглавие этой, к сожалению, недостаточно оцененной — 
вследствие излишнего и затемняющего ее историко-литературный смысл 
психологизма статьи К. К. Истомина: «Из жизни и творчества Достоев- 
ского в молодости. Введение в изучение Достоевского. Первая глава. | 
Три озарения молодости». (Сборник «Творческий путь Достоевского» под 


ред. Н. Л. Бродского. М. 1924 r., стр. 3—48). Долинин. Примечания 
к Письмам. І, стр. 478. 
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| опыты, которые он временно забросил. В таком случае мы вправе 
| выставить гипотезу, что при установлении генезиса 
романа «Бедные Люди нужно исходить неиз 
двух, а из трех основных редакций романа. Пер- 
вая редакция, наиболее ранняя, по времени своему относится 
к периоду работы над романом еще в Инженерном Училище, 
о чем нам сохранил свидетельство А. Савельев, свидетельство, 
подтвержденное самим Достоевским. Вторая редакция относится 
к осени 1844 г., о которой имеется упоминание в письме от 30 
сент. 1844 г. и третья редакция, в основном отражающая печат- 
ный текст, падает на зиму 1844 г. и весну 1845 г. При отсутствии 
рукописей романа, мы, конечно, не в состоянии установить про- 
межуточных редакций, которых могло быть несколько. Основные 
три редакции, гипотетически устанавливаемые только на основе 
анализа текста и косвенных указаний, могут быть определены 
со стороны их содержания также только в самых общих чертах. 
К. К. Истомин уже сделал такую попытку выделения из 
основного текста дошедшего до нас романа более ранней ре- 
дакции, которая, по его предположению, заключала в себе исто- 
рию Вареньки, сообщаемую ею в своем дневнике. Он при 
этом исходит из положения, что роман «Бедные Люди» в окон- 
чательной печатной редакции носит на себе следы неорганично- 
сти, некоторой искусственности в соединении двух сюжетов: исто- 
рии Вареньки Доброселовой и платонического романа бедного 
чиновника. В своей работе К. Истомин говорит: 


«Присматриваясь к общему составу "Бедньх Людей’, мы сразу 
вскрываем там два главных сюжета, сшитых, так сказать, белыми нит- 
ками и даже совершенно разных по стилю. В центре первого сюжета 
стоит Варенька, ее прошлая жизнь и злоключения в Петербурге, в центре 
второго сюжета стоит Макар Девушкин, и Варенька играет здесь какую- 
то приставную, второстепенную роль. Внешнею связью между тем и дру- 
гим сюжетами служит дневник, который Варенька посылает для про- 
чтения своему благодетелю. Письмо Вареньки (от 1-го июня) с объясне- 
нием мотивов посылки дневника слишком ясно изобличают литератур- 
ную уловку автора, которому во что бы то ни стало нужно вплести один 
сюжет в другой. Да и на протяжении всего романа сюжет с Варенькой 
на каждом шагу приносится в жертву сюжету с Девушкиным: так и видно, 
что первый сюжет когда-то был иначе задуман, что в роман, только 
после долгих колебаний автора, вкрались те издевательства над бедной 
девушкой, которые подчас так неприятно действуют на сердобольного 
читателя ...» 1) 


Исходя из этих соображений, К. Истомин и рассматривает 
«дневник Вареньки», как самостоятельную первую редакцию ро- 


1) Упом. раб., стр. 13—14. 
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мана, затем коренньм образом переработанную в декабре 1844 г. 
Содержание этой первой редакции К. Истомин реконструирует 
приблизительно в следующих чертах: 


«Центральная фигура романа — Варенька, по вине судеб ставшая 
круглой сиротой. Счастливая жизнь на лоне природы, богатая поме- 
щичья обстановка в детстве и горькая нужда в Петербурге после 
смерти родителей, корыстолюбие ‚благодетелей‘, тяжелые испытания ее 
целомудрию — вот первоначальный состав романа ‚Бедные Люди» !). 


Но уже в этой редакции известную роль играл и бедный чи- 
новник. Он, свидетель жизненных испытаний, выпавших на долю 
несчастной девушки, является ее защитником: 


«Отец умирает, мать чахоточная и больная, и некому заступиться 
за бедную девушку. И вот её, как свою невесту, защищает бедный 45-лет- 
ний чиновник Девушкин: он оберегает ее чистое имя и даже вызывает 
на дуэль ее обидчика .. .» 


Я думаю, что в основном здесь К. Истомин совершенно прав. 
Действительно, история Вареньки, рассказанная в ее дневнике, 
является остовом более ранней редакции романа, написанного 
не в эпистолярной форме, а в форме дневника героини. Только 
позже появилась переписка между двумя «любовниками», в ко- 
торую был введен дневник героини. Однако, вовсе не надо со- 
глашаться с К. Истоминым, что при этом пострадала эстетическая 
ценность романа. Достоевский здесь уже в самом начале своей 
литературной деятельности проявил большое мастерство в пере- 
группировке материала в процессе самого творчества. Позже ему 


не раз приходилось производить перестройку своих произведе-. 


ний в самый разгар работы, часто тогда, когда значительная 
часть уже была в печати, и это ему не мешало с честью выходить 


из такого рода испытаний. На произведении, как художествен-. 


ном единстве, такие перегруппировки материала обыкновенно 


мало отзывались 2). Поэтому-то попытка В. Комаровича осла»: 
бить гипотезу К. Истомина указанием на то, что «традиционная! 
форма эпистолярного романа не только допускает, но почти тре-: 


бует, чтобы быстро чередующиеся письма двух корреспондентов 


задерживались бы в своей смене отрывками из дневников» 3), едва. 


1) Там-же, стр. 14. 


2) Этой темы, в применении к роману «Бесы», касается моя работа: · 


Эволюция образа Ставрогина в романе «Бесы». Русский текст в «Труд. 
М сьезда акад. орг. загр». Т. І, стр. 177—213. См. также «Die Entwicklung 
der Gestalt Stavrogins» «Dostojewskij-Studien» Reichenberg, 1931, стр. 67—97 и 


«Evoluce obrazu Stavroginova (,,Dotsojevskij. Sborník stati.“ Praha 1931, стр.. 


148—181.) 


*) В. Комарович, Достоевский. Современные проблемы историко-. 


литературного изучения. Лен., «Образование». 1925, стр. 28. 
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ли может считаться убедительной. Ведь моҗно исходить из пред- 
положения, что Достоевский именно в силу этого счел возможным 
использовать для своей новой редакции уже имевшийся у него 
набросок романа-дневника. Если бы здесь возникла непреодоли- 
мая художественная коллизия, то тогда наверно ему пришлось- 
бы от такого использования уже имевшегося материала отка- 
заться. Но в пользу гипотезы К. Истомина говорит и то, что сам 
Достоевский при перепечатывании своего романа исключил из 
него один отрывок из дневника Вареньки Доброселовой, явно 
воспринимаемый им, как эстетически излишний, как неоправ- 
данный остаток первоначального романа-дневника. Любопытно, 
что он пожертвовал этим отрывком, несмотря на то, что как раз 
в нем современная критика увидела неоспоримое доказательство 
умения автора писать «прекрасным языком» 1). Достоевский дол- 
жен был дорожить этим отрывком и в силу того, что в нем нашли 
отражение личные воспоминания о своем детстве, о прогулках 
в роще родной ему Чермашни, к которым он позже вернулся 
в известном рассказе о встрече своей с мужиком Мареем в «Днев- 
нике Писателя» ?). 

И вот несмотря на всё это Достоевский исключает из печат- 
ного текста целую страницу, явно из соображений чисто худо- 
жественного порядка. Эти соображения могли быть связаны 
именно с тем, что ему хотелось в этом месте сгладить оставшийся 
шов от соединения двух сюжетов. 

Так, примыкая в этом вопросе к гипотезе К. Истомина, я 
склонен только пойти еще дальше в восстановлении генезиса ро- 
мана. Ядумаю, что первоначальный остов романа, 
набросанныйещев дортуарах Инженерного 
Училища, заключал в себе только сентименталь- 
ную повесть об обманутой девушке. Написана была 
эта повесть под явным воздействием Карамзина, следы влияния 
которого справедливо отмечает К. Истомин и в окончательной 
редакции. Примитивный сю жет этой повести в 
духе «Бедной Лизы», перемежающийся с опи- 
саниями природы — таков мог быть первый 
опыт Достоевского. Мне думается, что в нем еще не 

1) См. отзыв А. Никитенко в «Библиотеке для Чтения» 1846 T., 
KH. 75, отд. крит. стр. 34--35. Отрьвок воспроизведен B «Полн. собр. 
вудож. пра, Гос. Изд., т. І, стр. 518—519. 


2) Дневн. Пис. 1876, февр. 1 3: «Мужик Морей». Полн. собр. соч. 
то. 1905 r. т. XI, стр. 52—56. 
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бьло ни истории Покровского, ни Макара Девушкина. Оба зти 
сюжета, как и вставочная история «горемыки Горшкова» явля- 
ются позднейшим наслоением. 

Следы этого первоначального сюжета могут быть восстано- 
влены в повести Вареньки, как она становится нам известной 
из ее дневника, и в описаниях природы, сохранившихся в ро- 
мане. Я думаю, что к этой первой редакции восходит и исклю- 
ченный отрывок из дневника, о котором я уже говорил, и опи- 
сание осени в письме Вареньки от 3 сентября («Как я любила 
осень в деревне . . .»). Это предположение о наличии в творчестве 
Достоевского — внешне недостаточно выявившегося — особого 
сентиментально-карамзинского периода мне представляется весь- 
ма существенным. Оно проливает свет на несомненные следы 
влияния Карамзина в творчестве Достоевского чуть-ли не на 
всем его литературном пути. Даже больше: мы можем говорить 
о нескольких приливах сентиментализма, конечно на разной 
ступени его оформления — в творчестве Достоевского. Такой 
возврат сентиментальной установки напр. появляется в «Неточке 
Незвановой», в «Униженных и Оскорбленных» и в своеобразной 
форме «умильного» сентиментализма в «Братьях Карамазовых» 1). 

В роман «Униженные и Оскорбленные» перешел между про- 
чим в более развернутом виде один из элементов недошедшей до 
нас сентиментальной новеллы об обманутой девушке: история 
разорения отца героини, начавшаяся с момента потери им места 
управляющего в помещичьем имении. Только слегка намеченная 
в романе «Бедные Люди», она оказалась в «Униженных и Оск.» 
до конца сюжетно использованной. Во всяком случае, тема о Ка- 
рамзине в творчестве Достоевского уже сейчас может считаться 
вполне оправданной, и она ждет своего исследователя 2). 


1) «Последней темы касается Р. Плетнев в работе «Старцы у Mo- 


стоевского» (прочитана в «Семинарии по изучению Достоевского» под 
моим руководством в Праге). 
*) Тема о влиянии H. М. Карамзина на творчество Достоевского 


еще совершенио не разработана, хотя важность ее и вполне осознана. 
А. С. Долинин в своих примечаниях к письмам Достоевского говорит 
по этому вопросу между прочим: «Карамзин... занимает исключительное 
место среди тех первых писателей, под влиянием которых формировался 
в первые годы отрочества духовный облик Ф. М. Достоевского» (Письма. 
І, стр. 464). Влияние сентиментализма карамзинского стиля отмечает 
и Г. Прохоров: ,,In erneuerter Form, mit anderem Inhalt geschwängert, begegnen 
wir den Sentimentalismus eines Karamzin bereits im ersten Dostojevskij-Werk den 
Bednyje Ljudi. Naturalismus und Sentimentalismus sind darin eng miteinander | 
verflochten« (G. Prochorov. «Die Brüder Dostojevskij und Śidlowskij». — Ztschr. f. 
Slav. Phil. 1930. VII-3—4, S. 317). Следы влияния Карамзина в «Неточке 


Первые шаги Достоевского. 147 


Само по себе это тяготение Достоевского к сентиментализму 
очень показательно. Именно опираясь на него, ему удается 
позже преодолеть традицию натуральной гоголевской школы 
и найти путь к созданию романа-трагедии, увековечившего его 
имя в европейской литературе. Но уже на первых порах, в са- 
мом начале своей литературной деятельности, сентиментализм ка- 
рамзинского толка не мог надолго удовлетворить Достоевского. 
Первое-же более близкое соприкосновение с пушкинской и го- 
голевской стихией в русской литературе должно было оказать 
на него решающее влияние. Мне думается, что именно с Пушкина 
началось у Достоевского преодоление его раннего сентимента- 
лизма. «Повести Белкина» сыграли в этом сдвиге решающую роль. 
В сентиментальную новеллу ворвался свежий воздух пушкин- 
ского реализма. Так всюжет об обманутой девушке вплелась по- 
весть о старике Покровском и его сыне-студенте. Прямое указа- 
ние на «Станционного Смотрителя», произведшеего такое сильное 
впечатление на Макара Девушкина, наконец то, что именно 
собрание сочинений Пушкина Варенька приносит в подарок сту- 
денту Покровскому -- всё это является дополнительньми пока- 
заниями в пользу влияния Пушкина уже на начальную редак- 
цию романа. Нетрудно установить и следь зтого непосредствен- 
ного влияния, сохранившиеся и в окончательной редакции. В 
старике Покровском, как. ни осложнен его образ иными чертами, 
можно выделить родственные элементы с Семеном Выриным, ге- 
роем «Станционного Смотрителя». Наконец, вся история Горш- 
кова, вошедшая в письма Макара Девушкина, представляет со- 
бою реалистическую повесть, еще мало впитавшую в себя осо- 
бенности «натуральной школы». 

В своем дальнейшем анализе генезиса «Бедных Людей» я 
снова сближаюсь с изысканиями К. Истомина. Он совершенно 
справедливо привлекает для своих целей к рассмотрению фель- 


Незвановой» и «Хозяйке» уже пытался указать К. К. Истомин в упо- 
мянутой работе (см. стр. 8 и 43). В. С. Нечаева в ст. «Сравнения в ранних 
повестях Достоевского» тоже говорит 00 отражениях сентиментализма 
на стиле ранних произведений Достоевского: «Восходя глубже в историю 
сентиментализма, мы приходим к школе Карамзина и Жуковского, пове- 
сти которых дают обильный материал для анализа сентиментальных 
сравнений, на фоне которых делается понятным происхождение срав- 
нений молодого Достоевского» (в сб. «Достоевский», изд, Гахн, 1928—31, 
стр. 101). Вопросу о «возрождении сентиментализма» в 40-х г. г. посвя- 
щена отчасти работа В. Виноградова «Школа сентиментального натура- 
лизма. Роман Достоевского "Беднье Люди’ на фоне литературной эволю- 
ции 40-х годов» (в сборнике статей автора: «Эволюция русского натура- 
лизма. Гоголь и Достоевский», Лен. 1929, стр. 291—390). 
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етон Достоевского 1861 r. «Петербургские сновидения в стихах 
и прозе» 1). Фельетон этот, имеющий исключительное значение 
для истории творчества Достоевского в его начальный период, CO- 
держит для нас очень ценное указание на сюжет «Бедных Лю- 
дей» в числе других, волновавших юношеское воображение До- 
стоевского. Он помогает нам понять смысл того кризиса в его 
творчестве, который привел к коренной переработке первого ро- 
мана. Но в самом истолковании этого кризиса я снова расхожусь 
c K. Истоминым. Как мы уже видели, К. Истомин не предусматри- 
вает вовсе ранней редакции «Бедных Людей», а сразу реконстру- 
ирует свою «первую редак цию» в виде повести-дневника Вареньки. 
Со стороны литературных воздействий, он видит в ней стихии 
трех писателей: Пушкина, Гоголя и Бальзака, преображенные 
в «сострадательном» сердце автора. Вот его подлинные слова: 


«Итак, вспыхнувшее в процессе творчества ’сострадательное сердце” 
автора, пушкинский идеализм (’Станционный Смотритель’), гоголевский 
реализм (’Шинель’) и Бальзак — вот главные стихии, в которых нащу- 
пывается первый очерк "Бедньх Людей’. И с первых же шагов творче- 
ства оказалось, что идеалы ’сострадательного сердца’ кровно срослись 
с Карамзиным и Пушкиным, а гоголевское неразрывно срослось с Баль- 
3aKOM VS) 


И только под воздействием «видения на Неве», о котором 
повествует фельетон 1861 г., в художественном восприятии До- 
стоевского произошел резкий перелом. Это видение уходящего 
ввысь вместе с мглистым туманом города, поразившее вообра- 
жение писателя в один из зимних январьских вечеров в Петер- 
бурге, сам Достоевский считает «началом своего существования». 
Так как в духовном развитии Достоевского это «видение на Не- 
ве» играет несомненно исключительную роль, о чем свидетель- 
ствует уже то обстоятельство, что оно дважды отразилось в его 
художественном творчестве: «Слабом Сердце» и в «Подростке» 3), 
я приведу его здесь полностью: 


«Помню, раз в зимний январьский вечер я спешил с Выборгской 
стороны к себе домой. Был я тогда еще очень молод. Подойдя к Неве, 
я остановился на минутку и бросил пронзительный взгляд вдоль реки 
в дымную, морозно-мутную даль, вдруг заалевшую последним пурпуром 
зари, догоравшей в мглистом небосклоне. Ночь ложилась над городом, 
и вся неооъятная, вспухшая от замерзшего снега поляна Невы, с послед- 
ним отолеском солнца, осыпалась бесконечными мириадами искр игли- 


') Напеч. в Полн. собр. соч. Е ` 
a si Op. соч., изд. «Просвещение», т. XXII, стр. 


ро Упом. раб., сть. 14, 


3) См. 06 этом подробнее в моей работе: «Гоголь и Пушкин в твор- 
честве Достоевского» («Slavia», 1929. VIII, І, стр. 83). 
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лил с усталых лошадей, с бегущих людей. Сжатьй воздух дрожал от 
малейшего звука, и словно великаны со всех кровель обеих набережных 
подымались и неслись вверх по холодному небу столбы дыма, сплетаясь 
и расплетаясь по дороге, так что, казалось, новые здания вставали над 
старыми, новый город складывался в воздухе... Казалось, наконец, что 
весь этот мир, со всеми жильцами его, сильными и слабыми, со всеми жи- 
лищамиих, приютами нищих или раззолоченными палатками (палатами?), 
в этот сумеречный час походит на фантастическую, волшебную грезу, на 
сон, который в свою очередь, тотчас исчезнет и искурится паром к темноси- 
нему небу. Какая-то странная мысль вдруг зашевелилась во мне. Я вздро- 
гнул, и сердце мое как будто облилось в это мгновение горячим ключем 
крови, вдруг вскипевшей от прилива могущественного, но доселе не- 
знакомого мне ощущения. Я как будто что-то понял в эту минуту, до 
сих пор только шевелившееся во мне, но еще неосмысленное; как будто 
прозрел во что-то новое, совершенно в новый мир, мне незнакомый и из- 
вестный только по каким-то темным слухам, по каким-то таинственным 
знакам. Я полагаю, что с той именно минуты началось мое существо- 
вание .. .»!) 


Совершенно несомненно, что зтот отрьвок говорит о KAKOM- 
то глубоком духовном сдвиге, о внезапном прозрении, почти Ta- 
инственном внутреннем преображении. Сущность этого душев- 
ного переворота можно до известной меры восстановить, если его 
сопоставить с соответственным «видением» в ранней повести До- 
стоевского «Слабое Сердце». Мы знаем, что там это прозрение со- 
провождается для Аркадия Ивановича, друга несчастного героя 
повести, Васи Шумкова, глубоким духовным переворотом: 


«Какая-то странная дума посетила осиротелого товарища бедного 
Васи. Он вздрогнул, и сердце его как-будто облилось в это мгновение 
горячим ключем крови, вдруг вскипевшей от прилива какого-то могу- 
чего, но доселе незнаемого ему ощущения. Он как-будто только теперь 
понял всю эту тревогу и узнал, отчего сошел с ума его бедный, не вы- 
несший своего счастья Вася. Губы его задрожали, глаза вспыхнули, он 
побледнел и как-будто прозрел во что-то новое в эту минуту... OH сде- 


2 


лался скучен и потерял всю свою веселость... 3 


Как я уже в другом MECTE писал, перед нами в развитии твор- 
ческих идей Достоевского намечается важный пункт. Здесь, вмо- 
мент «видения на Неве» родился новый герой Достоевского, кото- 
рый в размышлении о судьбе «слабых сердцем», «униженных и 
оскорбленных» — затоскует по силе, попытается утвердить свое 
место в жизни даже через преступление 3). Другими словами, вме- 
сто простого наблюдателя чужого горя или в лучшем случае «со- 
чувствователя», нарождается образ «протестующего героя», отка- 
зывающегося признать и принять неправедность и несправедли- 
вость мира. Отсюда прямой путь к «бунту», к возвращению би- 
лета в царство небесное. Если так толковать смысл кризиса, твор- 


Ж 1) Полн. собр. соч., изд. «Просвещение», т. ХХИ, стр. 179—180. 
г) Полн. собр. худож. произв., т. І, стр. 407. 
з) «Гогольи Пушкин в творчестве Достоевского», упом. изд., стр. 84. 
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чески отображенного в «видении на Неве», то в области литера- 
турной его надо будетсвязатьс переоценко й ILO ct ое BJ 
ским Гоголя и всей натуральной школн, им 
возглавляемой. И тогда станет вполне понятным одно сложное 
и загадочное место в «Петербургских сновидениях», привлекаю- 
щее внимание исследователей Достоевского. Рассказав историю 
мечтательной любви своей к Амалии- Наде, вышедшей «вдруг за- 
муж за одно беднейшее существо в мире, человека лет сорока 
пяти, с шишкой на носу... получившего место и на другой же 
день предложившего Амалии руку... M непроходимую бедность», 
автор фельетона переходит к описанию уже знакомого нам кри- 
зиса своего, но истолкованного уже в литературных понятиях. 
Не трудно смысл этих его толкований в дальнейшем вскрыть | 
с полной отчетливостью. Вот соответствующий отрывок: 


«Только что я сам обзавелся квартирой и смиренным местечком, са- 
мым, самым смиренным из всех местечек на свете, мне стали сниться какие- 
то другие сны... Прежде, в углах ‚в Амальины времена, жил я чуть 
не полгода с чиновником, ее женихом, носившим шинель с воротником 
из кошки, которую можно было всегда принять за куницу, и не хотел 
даже и думать об этой кунице. И вдруг, оставшись один, я об этом за- 
думался. И стал разглядывать и вдруг увидел какие-то странные лица. 
Всё это были странные, чудные фигуры, вполне прозаические, вовсе не 
Дон Карлосы и Позы, а вполне титулярные советники и в то же время 
как-будто какие-то фантастические титулярные советники. Кто-то гри-. 
масничал передо мною, спрятавшись за всю эту фантастическую толпу, 
и передергивал какие-то нитки, пружинки, и куколки эти двигались, 
а он хохотал и все хохотал! ') 


Кого имеет здесь в виду Достоевский, когда говорит о един- 
ственном артисте кукольного театра, по воле которого двигались. 
фантастические куклы, так поразившие воображение писателя? ' 

К. Истомин выдвигает положение, что Достоевский имел здесь , 
в виду Гофмана, и именно его литературному влиянию он при-. 
писывает коренной перелом в раннем творчестве Достоевского, 
связанный с «видением на Неве». 


‚Представьте себе прежде всего карамзино-пушкинскую идеоло-. 
гию («какое-то титулярное сердце, честное и чистое, нравственное и пре-. 
данное начальству»), представьте гоголевский беспощадный реализм | 
(«странные, чудные фигуры, вполне прозаические ‚вовсе не Дон-Карлосы | 
и Позы, а вполне титулярные советники»), представьте себе в бальзаков-: 
ском жанре тот безумный «дух приключений», ту тиранию капитала! 
и жажду наживы, которые стирают с лица земли и законы, и право, , 
и личность и мощно расшатывают фундамент «семейственности» -— вот та! 
литературная накипь, которая вдруг всплыла на поверхность из глу-: 
бины кипящего вдохновения. Представьте себе и всколыхнувшееся (CO- + 
страдательное сердце» автора, который кровавыми слезами заливается! 
при виде хмурого и скорбного Девушкина и радостно приветствует его) 


1) Упом. изд., стр. 183—184. 
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безумный смех и кошмарное веселье. И вот, среди этого мирового орке- 
стра, в котором жизнь поет всеми голосами радости и смеха, ужаса и про- 
клятий, от детского щемящего хора до хриплого старческого стона, среди 
этого мирового оркестра появляется на эстраде сам Гофман с божествен- 
ной иронией на устах... И вся эта зала вдруг превратилась в обшир- 
ный кукольный театр, а в центре его стоит сам маг и чародей — Гофман, 
который невидимыми сетями волшебства опутал людей-марионеток. 
H достаточно ему нажать пружину, дернуть за ниточку, чтобы послу- 
шно-радостный рой кукол закружился в бешенной "пляске минут- 
ного веселья. Да, Гофман неожиданно посетил Достоевского в трудные 
минуть творчества и вывел его из мрачных трущоб реального мира на 
широкий путь фантастики" з). 


Однако, непосредственньх данньх для утверждения влияния 
Гофмана на первьй роман Достоевского «Беднье Люди» унас не 
имеется. Опирать же этот вывод только на яко-бь «явнье реми- 
нисценции из Гофмана», которые В. Комарович напр. усматри- 
вает в словах фельетона 1861 г.: «кто-то гримасничал передо 
мною» ит. д. ?). было бы явно недостаточно. И В. Комарович 
совершенно прав, когда не видит уже никаких оснований для 
дальнейших заключений Истомина о связи первого романа До- 
CTOEPCKOTO с влиянием не только немецкого романтизма, HO и не- 
мецкой философии в лице Гегеля. Этот вывод Истомина мы только 
приведем, не вдаваясь в его дальнейшее рассмотрение: 


„Гофман сплетается теперь с Гегелем, с Белинским (статья о «Горе 
от Ума»). Так Достоевский под влиянием немецкой философии (Гегель) 
и немецкого искусства (Гофман) стал переделывать первую редакцию 
«Бедных Людей» на вторую и воплотил в реальной жизни «разумную 
действительность» Девушкина (термин Белинского)“ 7). 


Кризис Достоевского, в его чисто формально-литературном 
понимании, никак не может быть связан с влиянием на него Гоф- 
мана. Как раз роман «Бедные Люди» показывает, что элемент 
фантастики, в гофмановском духе, еще в это время был Достоев- 
скому чужд. Коренная переработка романа была вызвана но- 
вым пониманием Достоевским творчества Гоголя, вдруг пред- 
ставшим ему совершенно в ином свете. Воспринимая Гоголя 
ранее в духе реалистически-гуманитарном, Достоевский при са- 
мостоятельном к нему подходе, в связи с обостренными творче- 
скими переживаниями во время работы над своим первым рома- 
ном, увидел в Гоголе иные черты. Резче всего это сказалось на 
художественном переосмыслении гоголевской «Шинели». Образ 
Акакия Акакиевича под влиянием этого нового восприятия Го- 
голя зажил совершенно иною жизнью. Раньше, в период своего 


1) Упом. раб., стр. 18. А 
2) В. Комарович. «Достоевский. Современные проолемы . . 9), стр. 29. 


3) Там же. 


152 A. Бем: 


сентиментально-шиллеровского восприятия окружающего, OH 
просто не замечал трагической фигуры «титулярного советника». 
Он был весь во власти мечтательного романа с Амалией-Надей. 
Только теперь, когда за спиною этих гоголевских героев он уви- 
дел гримасу самого Гоголя, который «спрятавшись за всю эту фан- 
тастическую толпу передергивал какие-то нитки, пружинки, и ку- 
колки эти двигались, а он хохотал и все хохотал», теперь он 
очнулся от своего мечтательства. И вовсе не ушел в мир фанта- 
стики, как должно было бы случиться, если бы речь шла о Гоф- 
мане, а наоборот — вернулся к реальности. Именно в таком 
сочетании сам Достоевский говорит о зарождении замысла «Бед- 
ных Людей». Расслышав гоголевский «хохот» за сценой фанта- 
стического театра с его героями-марионетками, он говорит о себе: 


«И замерещилась мне тогда другая история, в каких-то темных 
углах, какое-то титулярное сердце, честное и чистое, нравственное и пре- 
данное начальству, а вместе с ним какая-то девочка, оскорбленная и гру- 
стная, и глубоко разорвала мне сердце вся их история» 1). 


Достоевскому захотелось под влиянием нового понимания 
творчества Гоголя, в котором он почувствовал обиду за чело- 
века и хулу на него, дать свое понимание трагедии «маленького 
человека». Таким путем история Вареньки Доброселовой, этой 
бедной «девочки, оскорбленной и грустной», задуманная в духе 
сентиментальной исповеди-дневника, в которую проник реали- 
стический сюжет о Покровском, была неожиданно осложнена 
художественной полемикой с Гоголем. О сущности этой полг- 
мики я уже писал в своей работе: «Шинель» Гоголя и «Бедные 
Люди» Достоевского 2) и возвращаться к этой теме здесь не имею 
возможности. Для меня только важно подчеркнуть, что корен- 
ная переработка «Бедных Людей» была вызвана влиянием Го- 
голя, но это влияние было не влиянием притяжения, а влиянием 
отталкивания. 

Между двумя крайними редакциями, начальной ‚заключав- 
шей в себе исповедь-дневник Вареньки, и последней, легшей 
в основание печатного текста, должна была быть еще промежу- 
точная, над которой Достоевский работал осенью 1844 г. Она 
возникла на почве решения посвятить себя литературой деятель- 
ности и отражала первые, еще робкие шаги Достоевского на его 
литературном поприще. Он извлек свои ранние наброски романа- 
дневника и приступил к его новой обработке. Именно к этому 


З I 3% Gio. ILE 
*) «Зап. Pycck. Истор. Общ. в Праге», T. I (1927), стр. 47—56. 


Первье шаги Достоевского. 153 


времени, надо думать, под влиянием Гоголя входит впервые дей- 
ствующим лицом в повесть чиновник, но может быть в совер- 
шенно иной роли, роли жениха Вареньки. O такой возможности 
говорит единственный из сюжетов фельетона 1861 г., отражения 
которого не нашлось в позднейшем творчестве Достоевского, сю- 
жет 00 Амалии-Наде 1). В этой второй редакции, принявшей уже 
литературно более зрелый характер, вошла в большой степени 
струя пушкинского реализма. С известной долею вероятности 
можно предположить, что история Горшкова именно теперь ока- 
залась связанной с сюжетом о чиновнике-женихе. Его образ от- 
ражал на себе, вероятно, раннее восприятие Достоевского от го- 
голевских героев, проникнутое жалостью и гуманизмом. Таким 
образом, между пушкинским Семеном Выриным и гоголевским 
Акакием Акакиевичем еще не чувствовалось противоречия. И 
Покровский и Горшков были в сознании Достоевского героями 
одного литературного плана — гуманитарно-жалостливого. Этот 
роман о«Бедных Людях» был осенью 1844 г. совершенно закончен 
и готов к печати. Но в нем еще не было тех элементов, которые 
сказались в знакомой нам редакции — элементов художествен- 
ной полемики с натуральной школой Гоголя и протеста против 
несправедливости судьбы. Оба эти элемента вошли в роман только 
на почве первых сознательных раздумий Достоевского над явле- 
ниями литературы и стремления найти в ней свое место. Процесс 
этого перерождения протекал болезненно и в области личной 
и в области литературной. Лично он отразился в том «озарении», 
которое связано с видением на Неве, литературно — на резком 
сломе первого романа. 

В чем же сказался этот слом в романе «Бедные Люди», кото- 
рый произошел зимою 1844—45 г.? Прежде всего в придании ро- 
ману новой литературной формы. Достоевский вынужден был 
в поисках внешней формы, которая дала-бы ему возможность 
сочетать в одно художественное целое трогательную повесть 0 
бедной девочке, оскорбленной и грустной, с образом друга-за- 
щитника, в душе которого преломляется болью и прорывами 
протеста ее несчастная судьба— прибегнуть к форме романа— пе- 
реписки. Именно эта форма давала ему возможность сохранить 
не только остатки своего первого произведения, HO и органически 
соединить два столь разнородных стиля, как трогательно-сенти- 


1) Элементы этого сюжета могут быть обнаружены разве только 
в ром. «Белые Ночи». 
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ментальный стиль Карамзина и реалистический стиль пушкинских 

повестей. Но изменение литературный формы вызвало KODEHHYP | 
переработку всего материала, о чем и говорится в письме от 24. 
марта 1845 г. Этой переработки потребовало и изменение самого 

сюжета, в той части, где роль друга Вареньки переходит к «ма- 

ленькому герою», Макару Девушкину. Именно его образ теперь. 
проходит сквозь литературную призму полемики с Гоголем. Ma- 
Kap Девушкин не просто несет известную сюжетную роль, но CTA- 
новится носителем идейно-полемической функции. Таким путем 

в первый роман Достоевского входит литературно-философская 

струя, которая отныне станет его непременным свойством. B, 
стремлении противопоставить свой особый! 
реализм, который условно можно-бы: назвать, 
реализмом внутренним, натурализму гоголев-. 
ской школы, Достоевский-делаєт первый mu a J 
к созданию философского романа. Став на этот 

путь ‚он выявляет уже в первом своем произведении те стороны, 

которые станут характерными для его последующих произве-. 
дений. 

Но здесь и вступает в силу то ғзаимное непонимание между’ 
писателем и критикой, о котором я говорил в начале статьи. Со-. 
временная критика увидела в «Бедных Людях» почти исключи-. 
тельно то, что было характерно для ранних редакций первого, 
романа. Она восприняла его под углом зрения «гуманистических» › 
идей своего времени. Эта сторона совершенно заслонила перед | 
критикой и перед читателем заложенные в нем элементы другого» 
характера. Я имею в виду те зачатки «бунта», которые прорыва-- 
ются в письмах Макара Алексеевича. Правда, бунт этот еще! 
очень робок, и сам Макар Алексеевич в душе своей пугается! 
своего неожиданного «вольнодумства». Но всё-же смысл этого) 
бунта совершенно ясен. Он никак не укладывается P привычную» 
формулу «гуманности» и протеста против социальной несправед-. 
зивости, как его понимали критики 40-х годов. Для Достоев-: 
ского вопрос стоит не столько в области социального неравен-: 
ства, сколько E несправедливости судьбы. Слепая судьба, удача, , 
счастье — вот что стоит перед Достоевским, как проблема, прав-: 
да еще пока в несколько наивной формулировке Девушкина: | 


«Отчего это так всегда случается, что вот хороший то человек в за-: 
пустеньи находится, а к другому кому счастье само напрашивается?‘ 
Знаю, знаю, маточка, что нехорошо это думать, что это вольнодумство; | 
но по искренности, по правде-истине, зачем одному еще в чреве матери! 
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прокаркнула счастье ворона-судьба, а другой из воспитательного дома Ha 
свет божий выходит? И ведь бывает жетак, что счастье то часто Иванушке- 
дурачку достается. Ты, дескать, Иванушка-дурачек, ройся в мешках де- 
довских, пей, ешь, веселись, аты, такой сякой, только облизывайся; ты, 
дескать, на то и годишься, ты, братец, вот какой! Грешно, маточка, 
оно грешно этак думать, да тут поневоле как-то грех в душу лезет» !) 


В другом месте Девушкин ступает еще шаг дальше в своем 
«Рольнодумстве». Он позволяет себе усумниться в самом Промысле 
Божием, но делает это ещев виде полу-утверждения, полу-отрица- 
ния. Узнав о согласии Вареньки выйти за Быкова, он восклицает: 


«Конечно, во всем воля Божия; это так, это непременно должно 
быть так; т. е. тут воля-то Божия непременно должна быть; и Промысл 
Творца Небесного, конечно, благ, и неисповедим, и судьбы тоже, и они 
тоже самое» 2). 


Знаменательно, что уже в первом произведении Достоев- 
ского, как позже в бунте Илана Карамазова, несчастье детей. 
встреча с нищим-мальчиком вызывает в Девушкине размыш- 
ления о несправедливости жизни-судьбы. Кровью обливается 
сердце Девушкина при виде детского горя. Люди не замечают 
детских слез, не слышат детских просьб о помощи. «Сердца у них 
каменные, слова их жестокие: 


«Прочь! убирайся! шалишь!» — Вот что слышит он от всех, и оже- 
сточается сердце ребенка, и дрожит напрасно на холоде бедненький, 
запуганный мальчик, словно птенчик, из разбитого гнездышка выпав- 
ший. Зябнут у него руки и ноги; дух занимается. Посмотришь, вот он 
уже и кашляет; тут не далеко ждать, и болезнь, как гад нечистый, за- 
ползет ему в грудь, а там, глядишь, и смерть уж стоит над ним, где- 
нибудь в смрадном углу, без ухода, без помощи — вот и вся его жизнь! 
Вот она какова жизнь то бывает» °). 


Сам Девушкин сравнивает себя с этих загнанным запуган- 
ным ребенком. Но он доходит в своих размышленьях над не- 
справедливостью счастья-судьбы до той грани, когда смирение 
готово перейти в открытый бунт. Он начинает понимать, что 
в своем самоуничижении он дошел до крайнего принижения 
своей личности. И его неожиданные прорывы в жизнь — буйство 
и пьянство — являются только судорожными попытками спасти 
свое человеческое достоинство. Но его раздумья о своей судьбе 
скоро переходят в мысли о всех страждущих. При виде картины 
«дымящегося» города, просыпающегося рано к своей мрачной 
трудовой жизни, он начинает понимать, что судьба дает свои 
«щелчки» не ему одному. Под впечатлением этих мыслей он пи- 
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1) Полн. собр. худ. пр. т. І, стр. 82. 
әке. CTp.; 99; 
A sl „ACT. 04: 
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«... случается мне, моя родная, рано утром, на службу спеша, 34- 
глядеться на город, как он там пробуждается, встает, дымится, кипит, 
гремит, — тут иногда так перед таким зрелищем умалишься, что как 
будто бы щелчек какой получил от кого-нибудь по любопытному носу, 
да и поплетешься тише воды, ниже травы своею дорогою, и рукой 
махнешь» !). 


Любопытно, что размышления о жизни-судьбе посещают Де- 
вушкина в сходной обстановке с зарождением бунта в душе 
приятеля Васи Шумкова, в «Слабом Сердце». «Дымящийся» город 
издесьи в «видении на Неве» играет решающую роль. «По какому 
праву всё это делается?» — в этом вопросе Девушкина уже слы- 
шен будущий вызов Ивана Карамазова. Современная Достоев- 
скому критика не заметила этих зачатков «бунта» в письмах Де- 
вушкина, хотя с большим сочувствием отметила сострадатель- | 
ность его натуры. Последнее отвечало духу времени. С таким-же 
сочувствием было воспринято описание жалкой жизни канце- 
лярского чиновника, в котором видели жертву бесчувственного 
строя. Но сам Достоевский сознательно подчеркнул. что он во- 
все не думает этого явления обобщать. В противовес Гоголю, его 
начальство не только не преследует своего чиновника, но само 
ему помогает в беде. Но такое идиллическое изображение кан- 
целярской России настолько выпадало из круга тогдашних на- 
строений, что оно прошло вовсе незамеченным и неотмеченным. 
Макар Девушкин был в представление критики такой-же жерт- 
вой канцелярии, каки Акакий Акакиевич Башмачкин. 

Если еще можно понять, что современная Достоевскому кри- 
тика могла не заметить некоторых особенностей первого произ- 
ведения Достоевского, то приходится поражаться, что и поздней- 
шая критика, вплоть до самого последнего времени, остается 
в пределах «гуманистического» истолкования романа «Бедные 
Люди». Впервые, кажется, Драгутин Прохаска в своей моногра- 
фии о Достоевском подчеркнул внесоциальную установку ро- 
мана «Бедные Люди», HO и он не выделил в нем моментов назре- ` 
вающего бунта 2). Только в самое последнее время этот момент | 
начинает выделяться критикой и сопоставляться с позднейшим 
творчеством Достоевского 3). 


I, о a, 85, 

2) Dr. Dragutin Prohaska. F. М. Dostojevski. Zagreb, 1921, стр. 43--46, 

7) См. в моей работе «Скупой Рыцарь» Пушкина в творчестве До-: 
стоевского — «Пушк. Сборн.» Прага, 1929, стр. 212. Отмечает «бунт» Де-. 
вушкина во имя достоинства личности и Г. Прохоров в статье «Социаль- : 
ная проблема у Достоевского» (см. «Das Sociale Problem bei Dostojewskij» — · 
Ztschr. f. sl. Phil. 1930. М1/3--4, S. 381.). 


Первые шаги Достоевского. 157 


Недостаточно внимательно отношение к первому произве- 
дению Достоевского, равно как и вообще ко всему раннему пе- 
риоду его творчества, обусловило собою столь распространенное, 
особенно среди критиков с философским подходом, убеждение 
в резком делении творчества Достоевского на два периода. При 
этом о первом периоде обычно говорится с некоторым пренебре- 
жением, как о периоде для Достоевского, в сущности, не харак- 
терном. Особенно резко этот взгляд высказан был Д. С. Мереж- 
ковским. По его мнению «истинный Достоевский, тот бесстрашный 
испытатель божеских и сатанинских глубин, каким мы его знаем, 
начался c, Преступления и Наказания“. Всё, что раньше созда- 
вал он, "Беднье Люди’, "Униженнье и Оскорбленные’, принадле- 
жит как бы совсем другому писателю. Если бы всё это исчезло, 
образ его, как художника, в особенности, как мыслителя, ничуть 
не пострадал бы, скорее, напротив, очистился бы от случайного 
и наносного». Философствующая критика в лице своих крупней- 
ших представителей взяла полностью на веру выводы Белинского 
и его школы о зависимости Достоевского в его ранних произве- 
дениях от т. н. натуральной школы и пошла так далеко, что 
весь этот период вплоть до «Записок из подполья» считает подра- 
жательным и мало оригинальным. Вслед за Д. С. Мережковским 
и Лев Шестов готов отбросить, без ущерба для понимания истин- 


ного Достоевского, весь первый период его творчества.«...,,Бед- 
ные Люди" и „Записки из Мертвого Дома“, пишет он в своей 
известной работе «Достоевский и Ничше», — вышли из одной 


школы и имеют одну и ту же задачу; разница лишь в мастерстве 
автора, успевшего за пятнадцать лет значительно усовершенство- 
ваться в искусстве писания. В 'Бедных Людях’, так же как и B 
”Двойнике’ и "Хозяйке", вы имеете дело C неловким еще, хотя и да- 
ровитым учеником, вдохновенно популяризирующим великого 
мастера Гоголя, объясненного ему Белинским. Читая названные 
рассказы, вы вспоминаете, конечно, "Шинель", "Записки Сумас- 
шедшего", "Страшную Месть’ и, вероятно, думаєте про себя, что 
не было нужды популяризировать. Читатель, пожалуй, немного 
потерял бы, если бы первые рассказы Достоевского навсегда оста- 
лись в голове их автора»). И даже Н. Бердяев в своей книге 
о Достоевском, хотя и подчеркивает большое различие между 
Гоголем и Достоевским совершенно в духе новейших историко- 
итературных исследований, остается при убеждении в резком 


1) Уп. раб., Берл. 1922, стр. 21. 
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распадений творчества Достоевского на два периода. Достоев- 

ский, по его словам, в своем творчестве непосредственно примы- 

кает к Гоголю, но «отношение к человеку у Достоевского суще- 

ственно иное, чем у Гоголя. Гоголь воспринимает образ человека 

разложившимся, у него нет людей, вместо людей — странные ха- 

ри и морды ... Достоевский же целостно воспринимал образ Ye- 

ловека, открывал его в самом последнем и падшем» 1). Однако 

раннее творчество Достоевского рисуется Н. Бердяеву менее цен- 

ным. «До "Записок из Подполья’, по его мнению, Достоевский | 
был еще психологом, хотя с психологией своеобразной, он — Гу»: 
манист, полный состраданья к ’бедным людям’, к ’униженным. 
и оскорбленным”, кгероям "мертвого дома’. С "Записок из Под-. 
полья’ начинается гениальная идейная диалектика Достоевского. 
Он уже не только психолог, он — метафизик, он исследует до 
глубины трагедию человеческого духа. Он уже не гуманист B CTA- > 
ром смысле слова, он уже мало общего имеет с Жорж Занд, 

В. Гюго, Диккенсом и т. п. Он окончательно порвал с гуманиз-: 
MOM Белинского» 2). 

Более внимательное изучение раннего периода творчества. 
Достоевского, особенно его «Двойника», показало, насколько! 
ошибочна точка зрения, разрывающая творчество Достоевского 
на два резко обособленных периода. Но по отношению K «Бед-: 
ным Людям» точка зрения, идущая еще от Белинского, держится · 
с особым упорством. Даже во многих отношениях прокладыва-. 
ющая новые пути работа В. В. Виноградова «Эволюция русского 
натурализма» видит в стиле первого романа Достоевского обно-- 
вление сентиментализма на фоне натуральной школы Гоголя, при! 
чем особый характер этого стиля создавался будто-бы «филантро- 
пическим» истолкованием сентиментальных сентенций. В пись- 
мах Макара Алексеевича, по мнению В. В. Виноградова «на Ha-- 
туралистический фон ложились сентиментальные излияния, и сен-: 
тиментальньм ,,моралитз" давалось „филантропическое“, соци-- 
алистическое истолкование в духе идеологов натурализма (Белин-- 
ский)» 3). Если бы дело было только так, то от «Бедных Людей») 


ge p 


1) «Міросозерцаніе Достоевскаго». Прага, 1923, стр. 34—24. 
3) JE ZR, TCID EZAR 
р *) «Эволюция русского натурализма», М. 1928 г., стр. 365. На сход-: 
ной точке зрения стоит и Георгий Чулков в своей последней статье о До- 
стоевском. Для него «Бедные Люди» — «социальный роман», «на ка»: 
ждои странице» которого «слышен крик о социальной несправедливости». . 


(«Последнее слово Достоевского о Белинском» в сб. «Достоевский», изд.. 
ГАХН. 1928 г., стр. 76). 
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к «Двойнику» лежала бы целая пропасть. Ведь в этой повести 
уж никак нельзя найти тех элементов «филантропического истол- 
кования действительности», которое было так дорого критике 
40-х годов. Недаром современная критика оказалась совершенно 
беспомощной перед этим произведением Достоевского. А для вся- 
кого непредубежденного сознания можду стилем первого романа 
Достоевского и его «Двойником» не только нет никакого раз- 
рыва, а он непосредственно примыкает к этому произведению. 
Последняя страница «Бедных Людей» до такой степени впадает 
в стиль ближайшего произведений Достоевского, что может 
бьть просто воспринята, как одно из болезненньх полубредо- 


вых рассуждений Голядкина. Напомню только несколько строк: 


«Нет, я, Варинька, встану; я к завтрашнему дню, может быть, вы- 
здоровею, так BOT и встану! ... Я, маточка, под колеса брошусь, а вас 
не пущу уезжать! Да нет, что же это в самом деле такое? По какому 
праву всё это делается? Я с вами уеду; я за каретой вашей побегу, если 
меня не возьмете, и буду бежать что есть мочи, покамест дух из меня вый- 
дет. Да вы знаете ли только, что там такое, куда вы едете-то, маточка? 
Вы, может быть этого не знаете, так меня спросите! Там степь, родная 
моя, там степь, голая степь; вот как моя ладонь голая! Там ходит баба 
бесчувственная, да мужик необразованный, пьяница ходит. Там теперь 
листья с дерев осыпались, там дожди, там холодно, — а вы туда едете!» 1) 


И по своему основному композиционному приему «Бедные 
Люди», напр., связаны как раз с тем произведением, с которого 
хотят видеть начало «нового» Достоевского, с «Преступлением 
и Наказанием». Картина жизни несчастного существа на фоне 
общей человеческой беды в преломлении «героя» — ведь это ком- 
позиционно уже имеется в ром. «Бедные Люди». И подобно тому, 
как роман «Пьяненькие», задуманный вначале, как самостоя- 
тельное произведение, органически слился затем в одно целое 
с историей воскрешения к новой жизни героя, так и повесть 
о бедной девушке, «оскорбленной и грустной», тоже самостоя- 
тельно задуманная, соединилась с историей возрождения к но- 
вой жизни под влиянием любви Макара Девушкина. Что дело 


идет о воскресении Девушкина видно из его собственных слов: 

«...Я знаю, чем я вам, голубчик вы мой, обязан! Узнав вас, я 
стал, во первых, и самого себя лучше знать, и вас стал любить; а до 
вас, ангельчик мой, я был одинок и как будто спал, а не жил на свете... 
как вы мне явились, то вы всю мою жизнь осветили темную, так что 
и сердце и душа моя осветились, и я обрел душевный покой, и узнал 
что и я не хуже других...» *) 

И от внешней формально-литературной стороны вопроса пе- 


реходя к области философско-идейной, надо отметить, что уже 


1) Уп. изд., стр. 105. 
?) Уп. изд., стр. 78. 
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в «Бедных Людях» заложены некоторые из существеннейших идей 
позднейших произведений Достоевского. 

Проблема «своего места», которая играет такую значитель- 
ную роль в «Двойнике», а затем осложняется проблемой само- 
званства, намечена уже отчасти в «Бедных Людях». Она входит 
органической частью в несложную философию жизни Макара 
Алексеевича: 


«... всякое состояние определено Всевышним на долю человече- 
скую. Тому определено быть в генеральских эполетах, этому служить 
титулярным советником; такому то повелевать, а такому то безропотно 
и в страхе повиноваться. Это уже по способности человека рассчитано; 
иной на одно способен, а другой на другое, а способности устроены 
самим Богом». 


Поэтому то и воспринимает Макар Алексеевич свой ропот против 
судьбы, как «вольнодумство», как вступление на ложный путь. 

Я уже говорил об элементах бунтарства в «Бедных Людях», 
которые, ведь, тоже надо отнести к философско-идейной концеп- 
ции «Бедных Людей». Отмечу еще, что и проблема вины наме- 
чана здесь в очень любопытной для Достоевского постановке. 
Чувство вины не является в результате проступка, а ему пред- 
шествует и даже вызывает его — вот та постановка проблемы 
вины, которая стакою четкостью поставлена Достоевским только 
в его первом, казалось бы самом философски беспомощном и на- 
ивном произведении. Вот что пишет Девушкин Вареньке после 
своего «дебоша»: 


«... чувствую, что я виноват, чувствую, что я провинился перед, 
вами, да и, по моему, выгоды TO из этого нет никакой, маточка, что я! 
все это чувствую, уж что вы TAM ни говорите. AH прежде проступ-. 
JO Y ое т О ВО е ӘК EMILE ОЕ ATM, EO B O T V H q JI Xe NY X ом 
с сознанием вины упал» '). 

Сам Макар Алексеевич не может себе объяснить, KAK это со-: 
знание своей виноватости могло его толкнуть на путь «дебоша | 
и азарта». Он понимает, что в основе его поведения лежит что-то! 
темное и непроясненное, что он сам определить не в состоянии: : 


«...я и не совсем виноват в проступке моем, так же как ни! 
сердце, ни мысли мои не виноваты; а уж, я и не знаю что виновато. . 
Уж такое дело темное, маточка«. 


Проблема вины, здесь еще только поставленная, затем Nepe- - 
ходит в «Двойник» и играет уже в «Господине Прохарчине», как: 
я пытаюсь показать в другом месте, определяющую роль 2). А 


D Ул, ZB GD. Mr; 


2) См. статью «Проблема винь в художественном творчестве До- 
стоевского» (должна появиться в «Ztschr. f. sl. Phil.») 
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«Господин Прохарчин» уже непосредственно связывается в по- 
становке этой проблемы прямо с «Братьями Карамазовыми». Так 
тянутся нити от первого произведения Достоевского до заверша- 
ющего его творческий путь романа. 

Мне и хотелось показать, как тесно связань уже первье 
литературнье шаги Достоевского со всем его дальнейшим твор- 
чеством 1). Эти первые шаги были очень сложны, ибо они требо- 
вали преодоления гоголевской традиции и нахождения своего 
самостоятельного пути. История создания «Бедных Людей» и есть 
история зтих исканий Достоевским своего пути в литературе. За 
простьм и казалось несколько найвньм первым романом стоит 
напряженньй и долгий путь творческих исканий молодого ге- 
ниального писателя. 


16 ноября 1931 г. А. Бем. 


1) В частности, для Льва Шестова, который всего Достоевского 


конструирует по «Запискам из Подполья», сделаю одно маленькое ука- 


o 


зание. Памятный «ананасовый компот» Лизы Хохлаковой имеет своего 
прямого предшественника в том господине, который, по мнению Девуш- 
кина, «вот идет куда-нибудь к ресторану да говорит сам с собою: что 
вот, дескать, ота голь-чиновиик, что будет есть сегодня? а я соте-па- 
пильет буду есть, а он, может быть, кашу без масла есть будет...» 


Slavia. NIT. ti 


Пространство и время у Достоевского. 


В каждом художественном произведений основньми техни- 
ческими приемами являются: 1. размещение действующих лиц 
и 2. развитие действия во времени. Эти художественные география 
и хронология, конечно, не целиком »придумываются«, каким-то 
образом они еще и »предопределяютсяє, говоря словами Гоголя, 
своеобразием строения писателях, что не мешает по- 
следнему пользоваться пространственными и временными 
отношениями, как »строительным материалом«. Эта свобода 
позволяет автору быть как бы режиссером своих произведений, 
выпускающим действующих лиц в нужное время иуказываю щим 
им определенное место. 

Исследование произведений Достоевского в отношении 
развития событий и пространственного размещения романа 
лишний раз подчеркивает тщательность его художественных 
приемов. 

Прежде всего у Достоевского поражают необычайная бы- 
строта действия и то мастерство, с которым располагает он 
массу действющих лиц на самом ограниченном пространстве. 
Этот прием характерен для всех его произведений. » Бедные 
Людиє занимают промежуток времени с апреля по сентябрь 
(что нетрудно установить по датам писем), но и этот период 
автор находит длительным, он оставляет эпистолярную форму 
и прибегает к ней еще только один раз — в »Романе из девяти 
писем«. Это вполне понятно. Стремясь к тому, чтобы сконцен- 
трировать действие, Достоевский не мог остановиться на гро- 
моздкой форме переписки, т. к. в этом случае для того, чтобы 
втиснуть события в несколько дней, пришлось бы заставить 
героев писать по десятку писем в день. Переписка требует 
определенной хронологии, между тем, как для Достоевского 
необходима была полная свобода в расчете времени 1), потому 


') Неудобство эпистолярной формы для быстроты движения фабулы 
отмечено уже В. Виноградовьм в статье: »Школа сентиментального 
натурализма .: »Ведь уже необходимость пользоваться только письмами 


Г. Волошин: Пространство и время у Достоевского. 163 


что собьтия развиваются у него в течение нескольких дней. 
»Двойник« занимает четыре дня, »Слабое сердце« — два дня, 
»Хозяйкає — девять дней!), ›Белые Ночи« — четыре дня 
и одно утро, ›Чужая жена и муж под кроватью«, — два 
вечера, »Дядюшкин сон« — один день, не считая последней 
главы о печальном конце романа героини с Васей. С такой 
же необыкновенной быстротой развивается действие и в более 
крупных произведениях. »Село Степанчиково« — два дня, 
в ›Записках из подполья« (во второй, не философской части) 
описаны события пяти дней, главные события »Игрокає разви- 
ваются на протяжении тринадцати дней, в »Идиоте« все 
определяющие завязку и развязку романа события описываются 
как происшествия девяти дней, в »Подростке« дней дей- 
ствия — семь, в »bpaTbax Карамазовых« — шесть. 


К этому следует добавить, что в романах существуют 
перерывы, когда действие как бы замирает. В это время герои 
эвыводятся из строя«: они либо находятся в бессознательном 
состоянии, либо умирают. Выступающему на первый план рас- 
сказчику предоставляется при этом право разъяснить некоторые 
детали, передать слухи, сплетни ит. п. Но чаще Достоевский 
ограничивается двумя словами: »прошло полгода«, »A пролежал 
в беспамятстве ровно 9 дней«, »пролетаю пространство ровно 
в два месяца и т. д. Этот прием, вводные главы, (Легенда 
о Великом Инквизиторе, »Луковкає) и присоединение эпилога 
создают иллюзию, что роман занимает сравнительно не малый 
промежуток времени. 


(своего рода монологами) побуждает автора отъединить сферу деятель- 
ности каждого из героев. В противном случае, письма не двигали бы 
данной фабулы вперед, а лишь излагали бы воспоминания о прошлом. 
Кроме того, при общей сфере действия героев, при их пространственной 
связанности сама переписка теряла бы психологическую мотивировку«. 
(См. книгу В. Виноградова „Эволюция русского натурализма. Гоголь 
и Достоевский. Лен. 1929, стр. 348—349.). 

1) Иной расчет следует произвести в том случае, если принять во 
внимание указания А. Л. Бема (см. его ст. »Драматизация бредає в сбор- 
нике >O Достсевском« Пр. 1929). Он считает, что сцена пира-борьбы за Ка- 
терину -- галлюцинация Ордынова. Когда Ордынов пришел на другой 
день после этого пира к Ярославу Ильичу, то увидел там Мурина. Этот 
»другой день«, по мнению А. Л. Бема, эбыло утро после посещения 
Катерины и бредовой ночи, в которую ему привидилась вся сцена пира- 
борьбы. Иначе непонятно, почему повествование, с такой точностью 
развивающееся во времени, делает скачек через одну ночь, заставляя 
предполагать, что сцена пира длилась целую ночь (стр. 90—91). Если 
согласиться с этим толкованием, то действие »Х озяйки« следует сократить 
до 8 дней. Мы придерживались счета самого Достоевского. 


bk 
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Следует также отметить некоторую ассиметрию в строении 
глав и частей главнейших романов. Так, например, гл. 6 ч. I. 
›Преступления и Наказания« относится частью ко второму 
и частью — к третьему дню. Часть 2-я как бы »переливаєтсяє 
въ U. 3, т. к. день 8-й занимает гл. III—VIII u. 2-й и гл. | 
и часть II гл. ч. 3-й: глава П относится и к 9 дню, который 
захватывает Ги IV главы части 4-й, из последней только две 
главы относятся к 10 дню, растянутому на всю часть 5-ую. 

Эта стремительность определяет ряд других художественных 
приемов Достоевского. Еще покойный Ю. И. Айхенвальд изу- 
млялся тому мастерству, с которым Достоевский проводит своих 
героев через подлинный ураган событий, его изумительной памяти 
и способности свести все к задуманному концу. При внимательном 
чтении оказывается, что одним из приемов, при посредстве кото- 
рого Достоевскому удается во время свести и развести героев, не- 
ожиданно устроить их встречу, дать подслушать важный 
разговор и т. д. является ориентировка героев во вре- 
мени или — точность хронологии произведений 
Достоевского. 

Начальный момент всегда известен. Правда, Достоевский 
часто не указывает года, что впрочем существенно только для 
исторических романов или повестей, правда, что и у него встре- 
чаются анахронизмы !), но календарь событий от начального 
момента составлен необыкновенно тщательно и часы выверены. 

Уже в ›Бедных Людях« каждое письмо датировано, так что 
мы легко узнаем, что весь роман происходит в период времени 
с 8 апреля (первое письмо) по 30 сентября (последнее письмо). 


В »Преступлений и Наказании« время действия -- »начало 
июля«; в »Идиоте« — конец ноября (из последующего разговора 
у Епанчиных мы узнаем даже день — 923 ноября, средах). 


В ›Подростке« несколько раз подчеркивается, что события HA- 
чались »19 сентября прошлого годах, »месяц тому назад, т. е. за 
месяц до 19 сентября« или — »в это девятнадцатое число. 

В »Becax« начало также указано — »начало августа (VI, 
гл. 1, u. 1-я). В »Записках из подполья‹ указывается, что автор 
приступает к своим воспоминаниям »20 лет спустя«. »Игрока 
начинается фразой: »Наконец, я возвратился из своей двух- 
недельной поездки‹. 7 часов вечера роковое время для Расколь- 


1 E 
>") Cm., например, анахронизмы в »Бесах«, указанные Л. Гроссманом 
(Путь Достоевского«, стр. 92). 
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никова, З часа дня -- для подростка Аркадия Долгорукова, 
рассвет — для Ипполита; какие нибудь 15 минут составляют 
главный пункт предварительного следствия по делу о Мите 
Карам азове 1). 

Наступает положенный час и герой должен »спешить«, 
»лететь«, как на крыльях, »поспешать«, потому что все минуты 
у автора на счету. Чтобы не запутаться, ему приходится иметь 
под руками своего рода »расписание движений персонажей 
романа«. Поэтому, определив начальный момент, Достоевский, 
как уже указывалось, тщательно следит за своим календарем. 
Вот, например, календарь »Hrpoka«: главы l, 2 и 3 относятся 
к первому дню действия, главы 4—12 — день второй, шестая 
глава начинается с указания, что она написана два дня спустя 
после пятой (»BOT уж два дня прошло с того глупого AHA 
ит. д.), а затем автор записок возвращается к событиям вто- 
рого дня, который продолжается до 12 главы включительно. 
Глава 13 пишется спустя месяц после предыдущей, но, разъяснив 
это, игрок возвращается к третьему дню (проигрыш бабушки). 
В гл. М и 15-й описаны вечер третьего дня и ночь на четвертый 
день (Полина у автора записок). Глава 16 — день четвертый 
(автор в Париже у Бланш) и три недели прежней жизни. 

Таким образом, излюбленный прием Достоевского — вести 
разговор от первого лица — требует весьма сложного расчета 
времени — нескольких параллельных хронологий, т. к. события 
описываются в настоящем, прошедшем и давно прошедшем 
времени. 

Такую же точность можно наблюдать и в других романах 
Достоевского. В »Преступлении u Наказании« время действия — 
день »B начале июляє, »под вечер«. Очень важным обстоятель- 
ством для всего романа являются слова, случайно подслушанные 
Раскольниковым на базаре о том, что Алена Ивановна в семь 
часов вечера будет одна. Раскольников настолько беден, 
что часов не имеет. Как Достоевский помогает ему узнать, 
который час? Приготовляясь к убийству, Раскольников слышит 


1) Интересно сопоставить эту тщательность в определении времени 
у Достоевского с неопределенностью у Гоголя: путаница с временами года 
в »Мертвых Душах« (Чичиков разъезжает летом B шубе, такую же шубу 
и шапку с наушниками носит и Манилов) и в »Hoce« (в марте месяце, 
в Петербурге, Ковалев видит девушку в белом платье, Нос ездит в одном 
мундире), неопределенность времени гола в »Портрете«. Факт этот тем 
более разителен, что природа и история занимают у Гоголя несравненно 
больше места, чем у Достоевского. 
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на дворе крик: »УСемой час давн 04. Убийство совершено на 
третий день. После этого Раскольников заболевает, но кален- 
дарные листки переворачивает за него Достоевский, и в главе 
3-й Разумихин говорит очнувшемуся убийце: »четвертый день 
едва ешь и пьешь. Несколько рассыпаных в романе ука- 
заний свидетельствуют о том, что Достоевский не забыл этого 
замечания Разумихина. Так, въ главе 5-й той же (первой) части 
Разумихин говорит опять »0 трех днях бреда. В главе 6-й 
ч. 2, оправившись от болезни, Раскольников требует в пивной 
газеты »за пять последних дней«. Сообщение об убийстве, CO- 
вершенном на 3-й день вечером, могло появиться в газетах 
только на следующий день, бред у Раскольникова начался 
с конца 4-го дня (см. гл. II, u. 2), болел он 4 дня, вышел на 5-й 
день. Таким образом, если Раскольников хотел прочесть 
сообщение об убийстве и комментарии к нему, то ему действи- 
тельно следовало требовать газеты за 5 дней. Другой пример 
оттуда же: в гл. 1, ч. 6-й Достоевский пишет: »Для Раскольни- 
кова наступило странное время, точно туман упал перед ним 
и заключил его в безвыходное уединение«, но тотчас же по- 
ясняет: »Впрочем в эти два три дня после смерти Катерины 
Ивановны он уже два раза встречалсях и т. д. В той же главе 
Разумихин приходит к Раскольникову в день похорон (по 
установленному в России обряду — на третий день после смерти), 
в это время, по сообщению автора, Раскольников уже очнулся 
от своего странного состояния. Таким образом, два как будто 
случайно оброненные указания о времени сходятся. 

В »Becax« кап. Лебядкин очень обеспокоен тем, что у него 
нет часов: »Часов у меня HETG, а из окна — одни огороды, 
так что... отстаешь от событий ...«И опять автор вынимает 
часы и помогает героям своевременно выходить на сцену. 
В этом романе можно по часам определить почти каждый шаг 
героев. »Однажды поутру, — то есть на седьмой или восьмой 
день, после того как Степан Трофимович согласился стать 
женихом — часов около одиннадцати« (11, гл, 3, ч. 1). »Bapyr 
третьего дня присылают ко мне своего человека: просят, де- 
CKATb, побывать вас завтра в двенадцать часове (МІ, гл. 3, u. І) 
Антон Лаврентьевич Г-в, лицо ведущее рассказ в »Becax«, 
собирается по поручению Лизы к Шатову: »Шатова я не застал 
дома; заезжал через два часа — опять нет. Наконец, уже 
в восьмом часу я направился к нему, чтобы застать его« ит. д. 
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(VII, гл. 3, u. 1). Конец этого хлопотливого дня также известен: 
»УСтепан Трофимович ждал меня в истерическом нетерпении. 
Уже с час, как он воротился«. И даже заключительная фраза 
разговора: »Я так устал, так устал, да и вам, я думаю, пора 
спать, voyes vous, двенадцать часове. (X, гл. 3, ч. l). Ha cne- 
дующий день у Лизы: »Шатов не заупрямился и, по записке 
моей, явился в полдень K Лизавете Николаевне« (I, гл. 4, u. I). 
В день завязки событий повествователь сообщает: »ITOT, завт- 
рашний день, т. е. то самое воскресенье, в которое должна 
была уже безвозвратно решиться участь Степана Трофимовича, 
был одним из знаменательнейших в моей жизни. Это был день 
неожиданностей, день развязок прежнего и завязок нового, 
резких разъяснений и еще пущей путаницы«. И тут же при- 
ложено расписание дня: » Утром, как уже известно читателю, 
я обязан был сопровождать моего друга к Варваре Петровне, 
по ее собственному назначению, а втри часа пополудни я уже 
должен был быть у Лизаветы Николаевны, чтобы рассказать 
eň«, и т.д. (УП, гл. 4, u. І). 

После этого дня до начала ч. 11-й проходит восемь дней. 
В этот восьмой день Ставрогин сидел у себя: »было семь часов 
Beuepa«. Приходит Петр Степанович, и, уходя, сообщает чита- 
телю время: »Гм. Ровно восемь часов«. Ставрогин засыпает: 
»проспал он долго, более часу. Наконец раздался тихий, густой 
звук больших стенных часов, пробивших один раз«. Вошедший 
камердинер сообщает: »Половина десятогоє (IV, гл. l, u. 11). 
Провожая Ставрогина, Алексей Егорович спрашивает: — >B Ka- 
ком часу прикажете вас ожидать? -- В час, в половине 
второго, не позже двух«, — следует ответ. Так заканчивается 
этот многотрудный день. Следуя указаниям автора, внима- 
тельный читатель может проследить за героями »BECOBC до 
конца романа. 

Отводя так мало времени на главнейшие события, Достоев- 
ский, конечно, не мог предоставить своим героям и много 
места, действующии лица толпятся на весьма ограниченном 
пространстве. Отсюда один из излюбленных приемов Достоев- 
ского: »герои съезжаются в какой нибудь намеченный автором 
пункт« (Село Степанчиковоє, »"Дядюшкин Cone » Преступление 
и Наказание‹, »Hrpok«, »Беськ, »Подросток«, »Братья Карама- 
зовы®. Пункт это обычно Петербург („Бедные Люди УДвой- 
HHK »Униженнье и Оскорбленные« »Белье Ночи«, »Преступ- 
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ление и Наказание«, »Идиот«, »Подросток«, »Записки из Под- 
полья®. Достоевского привлекают большие города и в них 
плотно населенные кварталы. Какую то нелюбовь проявляет 
он к деревне и провинциальной разбросанности, где города, 
как выражается Федька Каторжный, »чорт нес и растрес«. 

В провинцию перенесены »Село Степанчиковос«, »Дядюшкин 
CoH«, »Бесы« и »Бр. Карамазовых но, правду сказать, ни этих 
городов, ни села читатель не видит, и только из случайного 
замечания рассказчика мы узнаем, что один из этих городов 
какой то несуществующий Скотопригоньевск. 

В населенных кварталах больших городов герои 
обитают в перенаселенных домах, они рассажены по 
комнатушкам (чердаки, подвалы, »похожие на гроб« комнаты), 
по соседству кто нибудь подслушивает (›Дядюшкин Com, 
»Преступлениє и Наказание«, »Идиот«, › Подросток‹), т. к. Mo- 
стоевский охотно вселяет в одну квартиру несколько действу- 
ющих лиц: »князь Мышкин поселяется у Гани Иволгина, там 
же живет Фердыщенко и ген. Иволгин. Потом князь переходит 
на дачу Лебедева, чтобы жить по соседству с Епанчиными. 
У матери Ипполита — второе семейство ген. Иволгина. Иногда 
расстояния точно вымерены автором: от дома Раскольникова 
до дома старухи процентщицы — »семьсот тридцать ша- 
гове от трактира, где происходит встреча Раскольникова 
с Мармеладовым, до квартиры последнего — »шагов двести, 
триста« Свидригайлов поселяется рядом с Соней, Лужин 
у Лебезятникова, последний снимает квартиру у Липпевехзель, 
у которой живут и Мармеладовы. Девушкин и Доброселова 
ведут переписку почти »из двух углов«. В »Подростке« студент 
Васин живет рядом с девушкой самоубийцей, туда же в день 
самоубийства вселяєтся Аркадий Долгорукий. Не много при- 
ходится ходить и героям »Бесов«. Шатов и Кириллов живут 
в одном доме, там же — капитан Лебядкин с сестрой, в ком- 
натах Степана Трофимовича и Варвары Ивановны, как на 
сцене, появляются все действующие лица. 

Но, несмотря на это, времени для переговоров и встреч 
почти не хватает, и герои Достоевского летят, сломя голову, 
выполняя авторское расписание. 

В несомненной зависимости от размещения романов До- 
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Отнесем сюда временный уход со сцены героев: они 
»не выдерживают бешеного темпає, и Достоевский на время 
уводит их из потока событий. Восстанавливается психическое 
равновесие: душевное напряжение сменяется депрессией. Героям 
или дается роздых (отъезд, недомогание) или события выпадают 
из их памяти (беспамятство, бред). 

Умеряют темп и перерывы в повествовании. Как 
это видно из изложенного выше, главнейшие события »Братьев 
Карамазовых« развиваются на протяжении б дней, но, как 
указывает автор, между 3 и 4 частью проходит два месяца. 
Между 1-й и 2-й u. »Идиотає проходит полгода, между 5 и б част- 
ями — два дня, между 3 и 4 част. — неделя, в »Преступлении 
и HakasaHnn« беспамятство Раскольникова продолжается 4 дня 
ит. п. Этим приемом Достоевский, конечно, нисколько не за- 
медляет быстроты действия, но как бы маскирует ее: создается 
впечатление, что роман растянут на значительный промежуток 
времени. В сущности же говоря, эти перерывы весьма напо- 
минают ремарки драматургов о том, что между действиями 
проходит столько то лет — условность, которую зритель при- 
нужден допускать. 

Несомненно той же цели достигает и излюбленный повест- 
вовательный прием Достоевского — вести рассказ от первого 
лица. Рассказчик умеряет темп событий напоминанием о том, 
что хроника его относится к прошедшему времени: теперь 
когда многое разъяснилось«, »как мне тогда казалось«, »при- 
ступая к описанию этих событийх и т. д. — эти замечания вносят 
в роман, так сказать, свидетельское показание лица, стоящего 
вне потока событий. Выше уже указывалось, что Достоевский 
экономит время и место, вселяя действующих лиц в одну квар- 
тиру, вводит сценический прием подслушивания и т. п. Той 
же цели автор достигает, перемещая рассказчика в нужный 
момент в определенное место, и там, где не поспевает герой, 
выручает г-н Г-в (Бесы — »молодой человек классического 
образованияє, необыкновенно быстрый на ноги. Впрочем, у него 
имеется и еще одно необыкновенное преимущество, он может 
двигаться так сказать, в четвертом измерении — во времени. Для 
распутывания сложного клубка событий лицо, ведущее рассказ, 
иногда переходит из прошедшего времени в настоящее и в двух 
словах разъясняет смысл происшедшего или, забегая вперед, 
делает интригу еще более захватывающей и непонятной. 
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Все изложенное выше показывает, какую кропотливую 
работу проделывал Достоевский, возводя »своеобразное стро- 
ение« своего романа. Вместо обычной русской шири, главы 
у Достоевского громоздятся одна на другую, образуя подобие 
каких то художественных небоскребов, в которых время и место 
расчитаны точнейшим образом. 

Стремление Достоевского к сосредоточению действия и огра- 
ниченному пространству отмечено лишь немногими его иссле- 
дователями и то как то вскользь. Так Вяч. Иванов в своей 
статье »Роман—трагедия«, отмечая это стремление, видит в нем 
простое перенесение сценической техники в роман"). 

Сравнение романа Достоевского с трагедией, в свое время 
весьма распространенное?), подверглось в последнее время 
основательному пересмотру. Справедливо указывает М. Бахтин 3), 
что роман — трагедия, в сущности говоря, является своего 
рода художественным гибридом. Ошибки этой »гибридной 
теории« быть может, отчетливее всего формулировань B блестя- 
щей статье проф. С. В. Завадского“), который находит, что 
в свете романов Достоевского мы должны пересмотреть ходячие 
определения словесности о драме и эпосе. 

Упомянем еще В. Переверзева, который всвоей работе?) бегло 
отмечает необычайную быстроту действия у Достоевского. Пе- 
реверзев объясняет ее тем, что Достоевский »всегда начинает 
с действия«, изображает момент »CAM по себе«, а не как »звено 
процесса«. Но с действия, например, начинается »Анна Каре- 
нина«, а »Бесы« и »Братья Карамазовы« — с биографических 
указаний, да и действия у Толстого не меньше, чем у Достоев- 
ского. 

Между тем загадка географии и хронологии Достоевского 
заслуживает более пристального внимания уже потому, что 
она является ключем к сложному строению его романов. 


1) Вяч. Иванов. »Достоевский и роман — трагедияє (Русская Мысль 


ROME 5—6) и в сборн. ст. автора »Бороздь и межи‹«. M. 1916, стр. 


2) См. напр. С. Н. Булгаков »Русская трагедия« (Русская Мысль 
1914, IV, М). x R фу V 


Уу °) М. M. Бахтин» Проблемы творчества Достоевского«. Лгр. »Прибой«. 


7) С. В. Завадский. »HoBoe определение драмы в свете романов 


Достоевского«, в цитированном выше сборнике »0 Достоевском« под 


редакцией А. Л. Бема, стр. 145—152. 


°) B. ©. Переверзев. »Творчество Достоевского«. Госиздат 1928 г. 
Москва-Ленинград. 
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Нельзя не отметить, что Бахтин в цитированной уже книге 
понял это. »Основной категорией видения Достоевского, говорит 
он, было не становление, а сосуществование и взаимодействие“. 
И далее: »Разобраться в мире значило для него — помыслить 
все его содержания, как одновременные и угадать их соотно- 
шение в разрезе одного момента«. Но как преодолеть время 
во времени? Бахтин отвечает: »Бьстрота действия — един- 
ственный способ преодолеть время во времених«. 

Эти ценные соображения Бахтин однако ослабляет тем, 
что приводит их для доказательства своей основной мысли 
»о полифоничности романає Достоевского. Бахтин находит, что 
»каждому герою Достоевского мир дан в особом аспекте, со- 
ответственно которому и конструируется его изображение“. 
В том то и дело, что это неверно. Мир героев Достоевского, 
в отличие от Толстого"), поразительно однообразен, потому 
что внешнее он проводит через определенные психические со- 
стояния, кстати будет заметить, немногочисленные и повторяю- 
щиеся у разных героев (сон, бред, эпилепсия, раздвоение лич- 
ности, ясновидение — все эти психические состояния можно 
встретить почти в каждом произведении Достоевского). И как 
убедительно показал А. Л. Bem?), »Достоевский переносил 
в свои произведения самый механизм своих душевных видений. 

Описание механики этих душевных видений, быть может, 
заслуживает особого исследования, мы же попытаемся уста- 
новить здесь лишь общий принцип, которым пришлось руко- 
водствоваться Достоевскому при распланировке, по его же 
формуле, »внутреннего в действии“. 

И при этом оказывается, что, по свидетельству самого 
автора, время и пространство внутреннего опыта не соответ- 
ствуют их обычным измерениям; время »почти перестает су- 
ществовать«, »мгновения продолжаются как молнии«, »CTAHO- 
вится понятным, что времени больше не будет“ и т. п. 

Представим себе, что подобная механика воспроизводится 
в повествовании, и мы увидим, какую необыкновенную работу 
пришлось преодолевать автору: описание переживаний, »секунда 
Магомета«, показывается »замедленньм темпом« ОДИН час или 


1) См. об этом в статье М. Алданова: П. Н. Муратов, Эгерия. Co- 


времен. Записки ХУ, 1923 г. 
2) А. Л. Бем. »Тайна личности Достоевского« (в сборнике »Право- 


славие и Культура. Берлин 1923 г.) и в цитированной выше статье 
»Драматизация бреда. 
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день распльваєтся на целые страницы, читатель ясно видит 
мысли и чувства, которых обычно не замечает, подобно тому, 
как на экране OH изумляется »пльву щей через барьер« лошади. 
С другой стороны, этот фантастический, но, действительно, 
)B высшем смысле« самый реальный мир вставляется в рамки 
обычной жизни, которая должна »поспевать« за внутренним. 
Тут и требуется та необычайная точность расчета во времени, 
без которой получилась бы какая то чудовищная фантас- 
магория 1). 

Таковы те необычайные формальные требования, с кото- 
рыми пришлось столкнуться Достоевскому при обнаружении 
»внутреннего в действии« и которые он преодолел с непости- 


жимым совершенством. 
Г. Волошин. 


d 
) См. више замечание А. Л. Bema o путанице во времени в» Хозяйке“ 


Mischnamen. 


Der Kürze halber seien so die Ortsnamen aus einst ge- 
mischten Sprachgebieten bezeichnet. Für Slaven ist, da die 
neugriechisch-, litauisch- und finnisch-slavischen Mischnamen 
eher nur engeres lokales Interesse haben, das slavodeutsche 
Gebiet, zwischen dem Baltikum und der Adria, allein von be- 
sonderer Bedeutung, zumal die Gegenden zwischen Elbe und 
Oder sowie die Alpenländer, wo einstige slavische Bevölkerung 
nur noch in Namenreslen sich kundgibt. 

Diese Namenreste sind dem Historiker wichtig; er ersiehl 
aus ihnen, mit Heranziehung von Urkunden (ab und zu auch von 
Chroniken), den Fortschritt der Eindeutschung dieser Gegenden, 
die Verhältnisse vorher und ihr Überdauern, die Statistik der 
beiden Nationalitäten, die Herkunft der deutschen Bauern- 
schaft und des Adels, der Geistlichkeit und der Bürger. Damit 
jedoch der Historiker über sicheres Material verfüge, muß ihm 
der Philologe den Boden vorbereiten; dieser kann dabei ganz 
einseitig sich auf die Namendeutung beschränken und hat damit 
seine Aufgabe erfüllt. Denn was nützen uns die geistreichsten Ein- 
fälle des Historikers, wenn sie auf falschen Etymologien be- 
ruhen? 

Ein lehrreiches Beispiel dafür, wie der Historiker an seinem 
Ziele vorbeischießt, wenn ihn Philologie im Stiche läßt, ist 
das bekannte Jeconov'sche Buch. Es war in Moskau 1915 
zwei Bänden erschienen und ist jetzt vom Breslauer Ost-Euro- 
pa-Institut in deutscher Übersetzung wiedergegeben (,Die 
Kolonisation Meklenburgs im XIII. Jhdt.“, Breslau 1930). Die 
Übersetzung, die das Buch Deutschen Sekt war ohneweiters 
notwendig, nur ist dabei ein schlimmes Versehen unterlaufen. 
Die Etymologien, auf denen Jraonov baut, sind oft falsch und 
seine diesbezüglichen Schlüsse sind einfach abzulehnen. Ein 
einziger Fall sei hier erwähnt, denn ausführlich handelte ich 
darüber Ztsch. f. slav. Philol. TIT., 1 ff.: Jegorov nimmt für 
meklenburger Adelige, die Iwane heißen, slavische Abkunft an, 
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aber Iwanus war ein in Westdeutschland (vom Oberrhein bis 
Flandern) im XI. und XII. Jhdt. wohl bekannter deutscher Na- 
me und beweist für slavische Herkunft des Namenträgers nicht 
das geringste. Dieses entscheidende Moment hat Н. S. SCHMID 
in seiner ausführlichen Anzeige des JEGoRov'schen Buches, 
die die Übersetzung ins Leben gerufen hat, gar nicht berück- 
sichtigt. Die Folgen treten zu Tage: das slavische Element ist 
von JEconov zu hoch (namentlich für den Adel!) eingeschätzt 
und muß erheblich herabgemindert werden. Der deutsche Leser 
wird nun irre geführt. Da der Verf. das Buch für die Übersetzung 
nicht umändern wollte, hätten einige Noten die gröbsten Irr- 
tümer beseitigt, was auf Grund meiner Ausführungen ohne- 
weiters zu machen war. Nicht nur Bücher, auch Rezensionen 
sind dazu da, um gelesen zu werden. Wahrheit hätte dadurch 
außerordentlich gewonnen. 

Der Arbeit des Historikers muß somit die des Philologen 
als einer Art Reinmachefrau vorgehen: dieser hat die einstigen 
slavischen von den deutschen Namen reinlich zu sondern, 
obwohl ihm das nicht immer gelingen wird, namentlich nicht in 
den Alpenländern. In der norddeutschen Tiefebene sind die 
slavischen Namen ungleich besser erhalten, als an der Enns oder 
Mur; wenigstens weicht die schriftmäßige Form (die mundart- 
liche ist mir allerdings unbekannt) der slavischen Ortsnamen 
Norddeutschlands erheblich weniger vom slav. Urstande ab; 
an die süddeutschen dagegen, die freilich oft nur aus später 
Überlieferung bekannt sind, wage ich mich kaum heran und 
bewundere nur den Mut eines PIRCHEGGER Oder STEINHAUSER, 
die aus arg verballhornten Namen etwas slavisches herauslesen. 

Die Arbeit des Philologen endigt mit dem saubern Heraus- 
schälen des slavischen Materials. Nach zwei Seiten hin haben 
Philologen sich damit nicht begnügt. Einmal ist in Slavia Occi- 
dentalis, Band II. bis X., mehrfach versucht, aus diesen Namen 
auch Bescheid über dialektische Fragen, namentlich über voka- 
lische, über die phonetische Geltung der a, e, y, q- Laute, deren 
Veränderungen je nach Umgebung und Betonung, zu gewinnen; 
man hat zeitliche und dialektische Typen auseinandergehalten, 
sogar phonetische Isoglossen auf Karten eingezeichnet — auf 
Grund falscher Etymologien! Ein einziges Beispiel mag dafür, 
ausreichen: der Umlaut ie: io vor harten Lauten eignet nur dem 
poln. und kaschub., im weitern Pommern ist er unbekannt, vgl. 
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in Pommern 1267 ostium in vulgari zriedl; gemeint ist zredlo 
(Endvokale werden unbarmherzig abgestossen) = poln. žrzodto 
und so immer; dagegen wird in Slavia Осс. X. S. 148 f. auch für 
Pommern der Umlaut ie : io an 14 Belegen erwiesen, aber 
sämtliche 14 Belege sind falsch, wie ich an anderer Stelle nach- 
gewiesen habe, was ich hier nicht wiederhole. Auch die Annahme 
eines nur sporadischen Umlautes ie : io, S. 126 f., ruht bloß auf 
falschen Etymologien: Brozamuste 1180 ist Brezmostje (= Za- 
moście) und hat mit brzoza nichts zu tun; Sodelin gehört nicht zu 
siodło, das müßte Zedlin heißen; ebensowenig ist Solchowe = 
Ziołkowo, es ist alles mögliche andere, Żelechów u. s. w. Wenn 
ebd. S. 130 f. zwischen dem dravenischen und polnisch-kaschu- 
bischen noch sechs ,,abgesonderte (odrębnych) Dialektgebiete“ 
konstruiert wurden (!!), so ist dies alles reinste Phantasie und ich 
übergehe diese phonetischen Experimente auf falschem etymo- 
logischen Hintergrund mit Stillschweigen. Natürlich lassen sich 
aus dem Material dieser Namen Schlüsse auf das zu Grunde lie- 
gende Slavisch ziehen, nur kommt man über rohe Umrisse 
nicht heraus. Wir erkennen somit wohl das с, z, s für č, 7, š; 
den Umlaut č: ia; die tret, tlot, Неї für tert, tolt, telt; tart für tort, 
sporadisch doch mit der poln. Umstellung, (vgl. draven. broda, 
oder Drog- in den Namen der Obotriten-Lutizenfürsten seit 
dem VIII. Jhdt., neben Darg-). Weiter erkennen wir das 
Erhalten und Auseinanderhalten der beiden Nasalvokale; diese 
sind hier ebensowenig zusammengefallen wie im Altpoln., was 
Pedanten auf Grund deralten falschen Schreibungen immer noch 
annehmen, alsob das einzige o der Heiligenkreuzer und Gnesener 
Hds. oder das wenig spätere, ebenso (!) einzige an der Hdss. des 
XV. Jhdt. irgend etwas für den faktischen Lautbestand beweisen 
könnten: Pedanterie ist noch lange nicht Methode, das Hän- 
gen am Schriftzeichen noch lange nicht Sprachgeschichte! Das 
westslavische Zusammenfallen beider Halbvokale u. a. wird 
ebenso aus dem Namenmaterial ersichtlich. Aber darüber hin- 
aus geht es nicht viel weiter, dialektischen Feinheiten aller Art 
nachzuspüren ist Wilkür. Wir sehen nur, daß die Sprache dieser 
Gebiete übereinstimmt mit demjenigen Dravenischen, das wir 
aus Urkunden des XII. ХУІ. Jhdt kennen und das sich von 
dem Polnisch-Kaschubischen trennt; weiter, daß der willkür- 
liche, falsche Terminus „lechitisch“ noch keine Spracheinheit 
vorzutäuschen vermag; endlich, was das wichtigste ist, daß es 
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keinen Verlaß auf die Schreibungen der Urkunden gibt, daß die 
deutschen Notare nur um den Rekord der Schreibfehler ringen, 
daß sie nötige Vokale ab- und auswerfen, unnötige einschieben 
(Gidanisk und Gnesdun, leider verkehrt, sie hatten Gudanisk 
und Gnesdin schreiben sollen!), die Tenues und Mediae stets ver- 
wechseln (seit dem X. Jhdt.!) und dadurch die Namensdeutung 
erschweren, öfters unmöglich machen. 

Nach einer anderen Richtung haben slavistisch geschulte 
Germanislen das Arbeitsfeld der Ortsnamen zu erweitern ver- 
sucht. Während man in Norddeutschland bei der Erklärung der 
slav. Ortsnamen die heutige mundartliche Lautform dieser Namen 
nicht berücksichtigte, wird in den Sudelen- und Alpenländern 
gerade diese herangezogen; man erforscht die Lautgesetze der 
deutschen lokalen Mundarten und wendet sie auf die Behandlung 
des slav. Namenmaterials im deutschen Munde an. So sehr ich 
die Akribie dieser Forscher, PIRCHEGGER, Lirwene, SANDBACH, 
Schwarz, Gieracn, anerkenne, hege ich doch prinzipielle Be- 
denken. Es handelt sich ja um fremde Namen, die keinen An- 
halt im heimischen Sprachschatz haben und bei denen Wilkür 
oder Zufall nie ausgeschlossen scheint. Ich nehme z. B. keinen 
Anstand, gegen alle Lautgesetze des Bairischen den Namen 
Preßburgs, Brezalauspurg im J. 907, mit dem čech. Namen 
Breclav (= Lundenburg) wiederzugeben: die beiden Orte liegen 
nicht weit auseinander und ein Wandern der Ortsnamen ist das 
allergewöhnlichste (hier in welcher Richtung? von West nach 
Ost?). Zu Anfang des 10. Jhdt. war bestimmt auch schon ein 
e für e möglich, die Entnasalierung war schon eingeleitet, aber 
ein Deutscher konnte schon 907 Brečislav (= Zvenislav, vgl. 
Zvonimir) mit Brezalau wiedergeben; Bratislava ist ja Unding, 
aber der alte Srun könnte mit seinem B- schließlich Recht be- 
halten; ich ziehe jetzt diese Deutung andern vor. Mit der An- 
rufung deutscher mundartlicher Lautgesetze kommt man nicht 
vorwärts, denn die mundartliche Form ist ja nur der Abschluß 
der Lautentwicklung, eilt der schriftmäßigen voraus und 
ich würde auf sie gern verzichten; die PiRcnEGGERschen 
Deutungen, öfter von STRINHAUSER bestritten und durch völ- 
lig andere ersetzt (z. B. für Raxalpe u. a.), haben an Sicher- 
heit dadurch nichts gewonnen; ein älterer Beleg ist mir un- 
gleich wertvoller als alle Folgerungen aus der mundartlichen | 
Form. Dagegen ist es selbstverständlich ersprießlich, aus den 


Mischnamen. 177 


deutschen Formen techischer Ortsnamen zur Fixirung der 
Chronologie des čech. Lautwandels (Nasalvokale; g zu h; ja zu 
je; Г zuri; iu zu i) vorzuschreiten, wie dies von Е. ScHWARZ 
mit bestem Erfolg geschehen ist. Freilich, er hätte seine Resul- 
tate nicht erzielen können, wenn uns die lebenden čech. Formen 
der Ortsnamen unbekannt wären, wenn wir sie, wie in Meklen- 
burg, in den Marken und anderswo, erst mühselig, oft vergeb- 
lich, aus Urkunden erraten müßten. Gerade die ćech. Orts- 
namen sind für den Slavisten, der sich mit diesen slavodeut- 
schen Namen beschäftigt, eine unerschöpfliche Quelle lehr- 
reichsten Aufschlusses, denn hier gibt es kein Raten (manchmal 
zwischen zehnerlei Möglichkeiten), keine Mißdeutung; hier 
steht der lebende čech. Name neben dem aus ihm abgeleiteten, 
oft entsetzlich entstellten deutschen und hier wird erst klar, 
wie deutscher Mund slav. Laute behandeln kann, wie ein Ra- 
ten nur auf Abwege führt. Wer sich mit pommerschen u. ä. 
slavischen Namen beschäftigt, hat in erster Reihe, da die sor- 
bischdeutschen gering an Zahl sind, die cechischdeutschen 
heranzuziehen und daher ist das neue Buch von Dr. ERNST 
S:nwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlánder als Geschichts- 
quelle (München und Berlin 1931, 507 S. gr. 8°), hoch einzu- 
schätzen. Wo anders habe ich das Buch bereits angezeigt; in 
meiner Anzeige lautete ein Satz: „Оег Verf. dieses Buches ist 
ein Germanist, ein Slavist wird in manchem nicht übereinstim- 
теп" und in den folgenden Zeilen seien diese Bedenken eines 
Slavisten, oft von prinzipieller Tragweite, niedergelegt. Ich 
sehe davon allerdings ab, daß sich Зону ли? die anachroni- 
stische Chronologie des slav. Lautwandels (Lessiak's) ange- 
eignet hat; meines Wissens ist kein einziger Slavist LESSIAK 
gefolgt und ohne weitere Polemik weise ich diese unmögliche 
Chronologie einfach ab. 

Es handelt sich mir zuerst um Prinzipielles. Scnwarz Ope- 
riert nämlich öfters mit folgenden Argumenten, um den slav. 
Ursprung böhmischer Flußnamen auszuschließen (S. В1) at 
тлузкү erklärt Wotława einfach als otava ‚Grummet‘, als ob so 
jemals ein Fluß geheißen hätte.“ Für Klabawa „läßt sich im Slav. 
keine passende Etymologie finden, wohl aber in deutschen Bach- 
namen‘; eine Deutung, „die in ihrer Kompliziertheit dem, was 
wir von altslavischer Flußnamengebung wissen, vollkomen wider- 
spricht‘; S. 35 „eine slav. Ableitung, die ohne Analogie ist, muß 
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der besser ausgerüsteten germanischen weichen“'; S. 36 „zu ge- 
sucht, um glaubhaft zu sein“, „daß diese Bildungsweise im Slav. 
unbekannt ist“ u. s. w. Ich lasse keines von diesen Argumenten 
irgendwie gelten. Gelingt es mir nämlich, einen (slav.) Flußnamen 
lexikalisch (etymologisch) zu erklären, so reicht dies vollkommen 
aus, um den slav. Ursprung des Namens zu behaupten, mag ich 
auch nicht wissen, wie ein Fluß zu einem solchen Namen ge- 
langen konnte. Diese Frage existiert einfach nicht. 

So heißt z. B. in Masovien ein Nebenfluß der Narew Orz 
‚Pferd‘, sein Nebenfluß Orzyc d. h. der kleine Fluß Orz, ja nicht 
„Pferdchen“; -ic noch in seiner alten Bedeutung als Deminutiv, 
nicht als Patronymicum, wie z. В. Swarožyc ,Feuerchen', nicht 
etwa „Svarog's Sohn‘ bedeutet. Es fällt mir aber gar nicht ein, 
zu fragen, wie denn ein Fluß zu einem Pferdenamen kommen 
konnte? Und dasselbe wiederholt sich stets, einfache Tier- oder 
Pflanzennamen werden Flußnamen: Bobr, Teterew, Ptycz ‚kleiner 
Vogel‘, Syez ‘Eule’, (Nur oder Nur) Nurzec, Nurczyk (hat natür- 
lich nichts mit den Neuroi zu tun, ist einfach = mergus), Wrona 
und Worona (Nebenflüsse von Weichsel und Dnjester), Ката 
(Nebenfluß der Obra), Oreł (zum Dnjepr), Wieprz, Swinia, Byk 
(zum Dnjester); Lipa (złota und zgnila, zum Dnjester), Wisznia 
(zum San), Bodak (zum Teterew), Breza (bei Südslaven mehr- 
fach ähnliches, Vrba, Rakita u. a.). Was für einem Zufall, Anek- 
dote u. dgl. Flüsse diese Namen verdanken, wäre müßige Frage; 
auch dem Orz u. dgl. liegt nichts z. В. mythologisches zu Grunde; 
dem Radegastsee enttauchte der Zaubereber, aber in der ganzen 
Umgebung erinnert kein Name an einen Eber. Es genügt somit, 
den Namen auf ein slav. Wort zurückführen zu können, aber 
wie die Woława nach ‘Grummet’ benannt werden konnte, ist 
eine müßige Frage. Wir wissen doch nicht, wo der Name ent- 
standen ist: Mündung, Mittellauf, Quelle? Ob es nicht nur ein 
Ortsname ist, der auf den Fluß übertragen würde, weshalb 
Personennamen, Possessiva, als Flußnamen nicht selten vor- 
kommen. Einwandfreie Fälle, wie Tepla, Studena, Ruda, Biela, 
Cernina, Sucha, Bystrau.ä., sind nicht allzu zahlreich; der Sto- 
chod (Nebenfluß der Pripet) soll benannt sein nach seinen hun- 
derterlei Abzweigungen (aber sto- kommt auch in Namen vor, 
auf die dies mit Nichten paßt); ein Fluß, poln. Sunica, Neben- 
fluß der Weichsel, ist ‚Erdbeere‘, aber wie ein Fluß zu diesem 
Namen kommt, frage ich gar nicht. Dem alten Margus ent- 
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spricht poln. Mroga, was es bedeutet, weiß ich nicht. Es hat so- 
mit die Unerklärlichkeit oder Isoliertheit von Flußnamen (wei- 
tere Beispiele s. u.) nichts gegen deren sichere Ableitung aus 
slavischem Material zu bedeuten und alle derartigen Einwände 
sind einfach abzulehnen. 

Diese Feststellung war der Besprechung viel umstrittener 
böhmischer Flußnamen vorauszuschicken: sind sie vorslavisch, 
vorgermanisch oder germanisch, von germanischen Volkśresten 
den nachrückenden Slaven übermitelt? sind sie slavisch? Es 
hängt dies auch mit der Frage der Herkunft der Deutschen in 
Böhmen zusammen: sind diese nur spätere Einwanderer (seit 
dem XI. Jhdt.), oder gibt es unter ihnen auch direkte Nach- 
kommen der alten germanischen Besiedler, der Markomannen, 
Quaden, Langobarden, die den Slaven die alten Namen über- 
mittelt hätten? Eine Frage, die namentlich durch BRETHOLZ 
mit ja! beantwortet ist (von neueren vgl. z. В. HOLTZMAN in 
W. Vorz, Der ostdeutsche Volksboden, Breslau 1926, SAT 
„Die Herkunft der Deutschen in Böhmen und Mähren‘). Schwarz 
lehnt die Brernorz’sche Theorie mit Überlegenheit ab, doch 
hindert ihn dies nicht, böhmische Namen im Einzelnen auf ger- 
manische zurückzuführen. Früher (1923) ist Schwarz ungleich 
weiter gegangen, 1931 nimmt er vieles zurück; ich berücksich- 
tige nur das, woran er auch jetzt noch festhält. S. 44 heißt es: 
„Es ist klar, daß dort, wo Fluß- und Bergnamen den Čechen be- 
kannt wurden, dasselbe auch fůr die Ortsnamen anzunehmen ist, 
da doch die Germanen irgendwo gewohnt haben müssen‘, aber 
richtiger heißt es gleich weiter „die Kontinuität des Bodens 
(der Besiedlung) muß nicht eine solche des Namens sein“ und 
in der Tat gibt es in Böhmen keinen germanischen Ortsnamen. 
„Olmütz ist besser zu streichen“ ( das n der älteren deutschen 
Schreibungen Olmunz, daraus poln. Olomuniec, braucht nicht 
etymologisch zu sein; es ist slav. oło- von Ołobok, Olawa + таць, 
das auch sonst vorkommt); „am ehesten ist noch Brünn, Brno, 
aus germ. brunno einwandfrei“, aber gerade das ist ausge- 
schlossen, den slav. Ursprung von Brno beweisen die poln. 
Bren, gen. Brnia, Brenica, Brenno (mehrere Seenamen); was 
úso- in Úsobrno (1160 Vsobren, Hausbrunn) sein soll (ältere Form 
für vousy ?) weiß ich nicht, jedenfalls ist es kein quadisches * Ausa- 
brunno ‚Schöpfbrunnen‘. Es bleiben somit nur (Berg- und) Fluß- 
namen, für die germanische Herkunft anzunehmen wäre. 

12* 
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„Für Klabawa... läßt sich im Slav. keine Etymologie fin- 
den“ (S. 31), kein Argument; denn kein Pole z. В. findet heute 
eine Etymologie für Orz, Кіобіа, Mlawa und doch waren dies 
einst jedem Polen geläufige Worte; orz war noch im 15. Jhdt. 
wohl bekannt, Mława gehört zu ćakav. sloven. mlava,Gerte‘ und 
bei Kozıerowskı У, $. 359 lesen wir ,,1404 in flumine Cloba 
obstaculum (1492 in Fluvio Clobycza)‘ neben Dörfern Kłobia und 
Kłobka. Das appellat. dazu ist r. kolob ,KloB' eig. zusammen- 
geballtes, sloven. ,klabotina“ ‚Anschwemmicht‘ hat ToRBIORNSON 
richtig hiehergestellt; Кіобіа, Klabawa ist der Bedeutung nach 
etwa = nakło ‚Alluvium‘; der Fluß wäre nach einer Uferstelle 
benannt. Über Wottawa ist ebensowenig ein Wort zu verlieren; es 
ist оѓара und der Versuch, es aus ,,germ. hwat- „schnell“ abzu- 
leiten‘, erledigt sich von selbst; für den Abfall des anlautenden 
(h)v beruft sich Schwarz auf angebliches *vodomąt ,Wasser- 
wirbel‘, worauf 1005 Adamunta (Admont) zurückgehen soll, was 
andere als otmąt (poln. odmet) erläutern; ich glaube nicht an slav. 
Ursprung dieses Namens, für ‚Wasserwirbel‘ würde bloßes Mat 
genügen, vgl. Sopot, Slap u. а., kein * Vodosopot oder anders. 

Jihlava, 1227 Ihlaua, gehört natürlich zu jehla, dialekt. ihla 
‚Nadel‘, ,,doch scheint es im Slav. an gleichbenannten Gewässer- 
namen zu fehlen, während deutsche Igelbäche wohl zu be- 
legen sind“ (S. 35). Aber der Ortsname wiederholt sich wohl in 
der Slovakei, Igló magyar. (heute Spišská Nova Ves) und kann 
vom Nadelholz herstammen (poln. igliwie); die Wanderung 
dieses Namens wäre interessant; es hat übrigens Schwarz selbst 
einmal die Gran von deutsch. Granne ‚Nadel‘ hergeleitet. Kozie- 
ROWSKI S. 179 (s. u.) nennt dazu die /äglitz mit dem Nebenfluß 
Nadel aus der Priegnitz. 

„Ein wichtiger Name ist der der Schwarzach in Máhren“, 
čech. Svratka, bei Cosmas so, ebenso in Urkunden des 12. Jhdt.; 
im J. 858 wird (bei Аувхтім, also in spätester Abschrift) Svarica 
geschrieben.“ Diese Schreibung schon kann den slav. Ursprung 
des Namens erhärten, denn -ica erfüllt denselben Zweck 
wie -kaund manchmal wechseln beide Suffixe, z. B. Uhlavka und 
Uhlavice. Svarica ist von einem vorauszusetzenden slav. * Svratica 
(AvENTIN ist in seinen Schreibungen wenig verläßlich) ungleich 
weniger entfernt, als von einem deutschen *Swarzaha; fürs 
Cech. dagegen wäre ein *swarta vor der zweiten deutschen 
Lautverschiebung und ohne -ahwa vorauszusetzen. Der Ein- 
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wand: ,,svratka kann nicht zu zvratiti ‚umwerfen, umstiirzen“ 
gestellt werden, da eine solche Flußnamenbenennung ganz 
ungewöhnlich wäre", besagt nach dem vorhererwähnten nichts; 
Svratka d. h. ‚Umkehr, Wendung‘ (des Flußlaufes) konnten 
sich im XIII. Jhdt. Deutsche als ‚Schwarzach‘ mundgerecht 
machen; in der Tat nennt Kozırrowskı S. 211 einen Fluß 
Sworotwa (Sworotówka), Nebenfluß der Mołczad und einen 
Ort Sworotwa in Nowogródek; die Deutung des s- als su-' gut, 
Vasmer Ztschr. VIII. S. 442, lehne ich ab. 

Es war schon erwähnt, daß Scuwanz 1931 manches 1923 
aufgestellte auf die Einwände von Vasmer Ztsch. f. sl. Ph. II. 
gestrichen hat, aber auch von dem 1931 noch behaupteten muß 
das meiste (ich sehe natürlich von Elbe, Eger, Iser, Mulde, Elster 
ab) gestrichen werden. Schwarz nahm nämlich an, daß die slav. 
Flußnamendung -ava öfters auf аһа. -ahwa ‚Wasser‘ zurückzu- 
führen wäre, ganz zu Unrecht, denn das slav. Suffix kommt so 
massenhaft in Fluß- und Ortsnamen vor, daß sein bloßes Auf- 
treten slav. Ursprung erweist oder zum mindesten empfielt. Eine 
Zusammenstellung der ava-Namen verdanken wir dem unermüd- 
lichen Fleiß und der stupenden Belesenheit von Sras. Kozie- 
Rowskr, Nazwy rzeczne w Lechji przybałtyckiej i w przyległych 
częściach Słowiańszczyzny północno zachodnięj II., Nazwy na 
awa i ew: wa, Slavia Occidentalis X, Posen 1931, 5. 160—243 1). 

Wir haben nun zu beweisen, daß die ava-Namen der čech. 
Fliisse samt und sonders slavisch sind. Die Úslava führt 
Scuwanz S. 30 auf *aslava aus germ. ams (и Лара ‚Amsel- 
ache“ zurück: wie Svrravský Sie auf ein * Usvbilava zurückführen 


1) Der Verf. berücksichtigt die ganze Slavenwelt, ja nicht nur Nordwest- 
slavien. Wir können die mühevolle Arbeit dieses Pfarrherrn nicht hoch genug ein- 
schätzen — auch ohne Akademiker oder Professor zu sein, kann man die Arbeit 
eines solchen voll erfüllen. Neben seinem 7-bändigen Hauptwerke hat Kozrekow- 
SKI viele weit ausgreifende Monographien, meist in der Slavia Occidentalis veröffent- 
licht, von großer Bedeutung für Ortsnamenkunde und Genealogie. Seine eigenen 
Etymologien sind nicht immer überzeugend, aber er wahrt meist ein sicheres Ur- 
teil, z. В. SI. Occ. X $. 242 sagt er: „.Ich meine, daß viel Übertreibung steckt in den 
Worten von Rozwanowski“ ‚Im Allgemeinen ist die alte Nomenklatur Galiziens, 
Wolhyniens, vor allem die von Flüssen, Gewässern, nicht slavisch, enthält statt des- 
sen viel germanischen Elementes“. Sogar den Fluß Tanew verbindet man mit dem 
germanischen u. s. М." gegen Уачмки; Koziesowski nennt S. 238 eine ganze 
Anzahl poln. Orts- und Flußnamen, Tanew, Tańsk (von *Tania), Taniawa u. 5. w. 
aus den verschiedensten Gegenden. Ebenso nennt er verschiedene Ikawa und Ikwa 
(VasMER stellt sie zu Eiche), meint aber selbst, es wäre dies sicher ein fremder 
Stamm, was ich bezweifele; Goten und andere Germanen hatten bei ihrem Durch- 
zug durch Wolhynien und Galizien weder Zeit noch Muße, den Slaven ihre Flüsse 
zu benennen; die german. Elemente sind wohl alle abzustreiten. 
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konnte, bleibt unverständlich. Es ist = Slava; dieses kommt 
vielfach als Orts- und Flußname vor, vgl. die zahlreichen 
Schlage, Schlawe, Schlowe in Pommern, poln. Sławno, Sławsk, 
mehrere Orte und Flüsse Sława und Sławica (im J. 1403), 
See Slawe 1286, in Schlesien u. s. w., vgl. Kozienowski S. 
206. Bei der Häufigkeit dieses Namens wird nicht wunder- 
nehmen, daß er auch mit Präpositionen wie о-, u- vorkommt; in 
Polen gibt es mehrere Flüsse und Orte, Osława, Osławica (zum 
San und Prut), Oslava &ech.,-Nebenfluß der Jihlava, KoziE- 
rowskı S. 193; er möchte es wegen osorb. Ossla-Wetzstein auf 
osła ‚Wetzstein‘ zurückführen, „in der Bedeutung ostra, bystra,‘ 
dem ich nicht beistimme (abgesehen natürlich von jenem ossla); 
vgl. noch čech. Oslovany. Zu Uslava vergleicht KozieRowski 
pol. Usławica, Nebenfluß des Bug. Bedeutung, Quantität unter- 
suche ich nicht weiter, aber es drängt sich mir die Vermutung 
auf, daß es sich in diesen vielen slava um ein Wort für (langsam 
flieBendes) Flies handelt, das mit dem slov- von Slovčne (,Lang- 
same‘) zusammengehören könnte. 

Ein anderer Nebenfluß der Beraun, Uhlava, soll aus germ. 
Angulahwa abzuleiten sein, weil seine Quelle oder sein Lauf 
irgendwo einen Angelhaken bilden könnte, und es deutsche angel- 
Flüsse mehrfach gibt (S. 30); aber es ist = poln. Weglówka; zwei 
Orte und Flüsse dieses Namens nennt KozieRowski S. 219; der: 
Grund des Namens Angel- wäre natürlich derselbe wie für Svratka, , 
was SCHWARZ ganz übersehen hat. Die Deutschen nennen den 
Fluß Angel, als wenn sie noch das alte q und g gehört hätten. 

Słenava befremdet durch sein e, ob man es nun zu germ. 
* Stainahwa oder zu slav. sténa stellt; die Berge, aus denen sie 
kommt, heißen in derselben Urkunde steny. In Urkunden. 
wechselt, um den Wirwarr vollzu machen, der Vokal auch mit 
і, Stynawa und Stienawa, ein anderer poln. Ort heißt richtig! 
im J. 1474 Sczyenawa und Styenawa; der Name wiederholt sich 
in Schlesien mehrfach, Steinau, sein Fluß deutsch Steine. Einı 
schlesisches Stonawa heißt deutsch auch Steinau: Kozırrow- 
ski S. 203. E und o wechseln mitunter, namentlich bei stenati, ste- - 
navy. Es ist verwunderlich, von was allem die Flußnamen auf! 
-ava kommen, z. В. Fluß Srzeniawa von śron ‚Reif‘ u. a. 

Oskava (zur March), weil aus dem Gesenke (,Eschenberge‘‘) 
kommend, soll germ. *askahwö ‚Eschenbach‘ sein, aber slav. ist: 
Osko- wohl belegt, z. B. in Oskoblok (ist dessen zweiter Teil 
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nicht dasselbe wie in Oso-błoga „Hozenplotz“?) zu *osa, *oska 
‚Esche‘; Ort oscouiza in Großpolen 1257, s. Kozıerowskı S. 193. 

Slovakisch Orava (magyar. Arva, ebenso deutsch), soll 
an germ. *Arahwö zu aro ‚Adler‘ erinnern können, aber wegen 
der vielen ar-Namen auf keltischem Boden möchte Schwarz 
dem altbreton. ara ‚Fluß‘ Bach’ den Vorzug einräumen. Orawa, 
ukrain. Orjava (zum Stryj), hat nichts mit keltischen Cotini 
gemein; ein Orava gibt es auch im Mohilevschen und in Kroa- 
tien; or- ist den Slaven wohl bekannt (or ‚Hengst‘) und kann für 
Orava ohneweiters ausreichen, vgl. о. Fluß Ог. 

Zu diesen Namen gesellt sich als der bedeutsamste УШара = 
Moldau (dissimiliert aus Woldaw, Wuldaw spätestens im XIII. 
Jhdt.; am Oberlauf des Flusses gibt es noch den Ort Unter- 
wuldau). Allgemein wird er aus dem germanischen abgeleitet, 
zwar nicht aus Waldahwö, wie es Zeuss einst annahm, sondern 
aus *Wiltahwö, um den Lauten zu entsprechen (Vltava bei 
Cosmas, denn so ist sein Wlitawa zu lesen); die Schreibung Ful- 
daha in den Annalen zum J. 872 ist bloße Anlehnung an deut- 
sches Fulda. Unwillkürlich frägt man, ist nicht *Wiltahwö ein 
ebensolches Trugbild wie Kalbahwö, Angulahwó, Amsulahwó? 
Oserb. wołława für die Freiberger Mulde ist gewiß nur eine 
Künstelei: Wella oder Wolta, Zuflüsse der Dina, was Kozie- 
rowskı S. 219 anführt, sind nicht slavisch. Man erwäge, daß 
nicht einmal Morava = March (Maraha 872) und Margus un- 
slavisch ist: es haben einfach die Vorfahren der Čechen und 
Bulgaren mit ihren urslavischen Morava, Moravica, den frem- 
den Namen ersetzt, denn morawa, morawica und die Nebenfor- 
men mit u, murawa, murawica, sind bei Slaven weit verbreitet, 
Morawa, Morawa und Murawa verzeichnet KOZIEROWSKI 
S. 187 mehrfach: nur die Slovenen haben nicht ihr Morawa 
für die Mur(und Müritz) eingesetzt. Andere sichere Beispiele für 
slav. -ava aus german. -ahwó fehlen. Schwanz, Archiv f. sl. Ph. 
41, S. 130, nennt zwar noch „Gran, Hron aus germ. *Granahwa 
(bei Marc Aurel doch Granua), Ondawa aus germ. * Anudahwa“, 
aber zu letzterem stellt Kozienowski S. 192 poln. Ondi sive 
Ondowo 1527, Ondi Ciarnowo 1578, das ich allerdings nicht wei- 
ter erklären kann. Jedenfalls ist klar, daß sogar Vltava = Wil- 
tahv6 auf schwachen Füßen steht, s. gleich weiter. 

Einzelne Flußnamen bleiben allerdings deutsch, so die 
Wondreb, ZufluB der oberen Eger, 1115 Wundrebe, 1135 Gun- 


18! A. Brückner: 


dereben (= ahd. gundereba „Epheu“?), es ist nicht zu atroba zu 
stellen, aber KozieRowski S. 218 setzt ein Wadrawa für die 
1222—23 im Holsteinischen (Wagrien) genannte Wanderave an 
und vergleicht Bach Wądrówka (zum Орог in den Karpathen); 
den čech. Namen der Wondreb, Odrava, setzt er = ж Údrawa 
d. i. vadrava, aber ob Odrava historisch ist, ist eine andere 
Frage. Bei Flöhe, 1365 die Flawe, 1497 Flewe, darnach der Ort 
Fleyh, 1368 Flew, könnte man auch an poln. Wlava 1399, Bach 
Wławka 1547 denken, was man zu kslav. vlajati se fluctibus 
agitari (und in einer -£ Ableitung zu Vltava?) stellen kann. 

Größere Flüsse behaupten den einmaligen Namen (mit Aus- 
nahmen; Wag z. B. soll einen dreifachen führen, einen illyrischen, 
keltischen, germanischen); kleinere erhalten ihn von den letzten | 
Ankömmlingen; sehr lehrreich sind hiefür die Verhältnisse in 
England, wo fast nur die kleinen Gewässer germanisthe Namen 
führen. Die Moldau haben Germanen selbst benannt oder deren 
alten Namen behalten; kaum galt erihnen wie dem Ptolemaeus, 
als ‚Elbe‘, wie hätte dann der Oberlauf der eigentlichen Elbe ge- 
lautet? Eher kann man annehmen, daß er mit ihnen selbst ver- 
schollen ist. 

Wie steht es nun um die heute so beliebten illyrischen Na- 
men? Wenn ein slavischer Name an einen illyrischen anklingt, 
so folgt daraus nichts besonderes, denn beide Sprachen sind 
indogermanisch. Wer ohneweiters den Namen der Oka = lat. 
aqua stellt, wird mir kaum verübeln, wenn ich die Namen der 
Opava und Upa (Oppau, Aupa) als slavisch ansehe und sie mit 
preuß. аре ‚Fließ‘, lit. úpe ‘Fluß’ zusammenbringe; Schwarz 
(S. 11) vermutet auch hier eine ‚germanische Grundlage als 
*Apahwa und Upahwa‘ (1923, nicht mehr 1931). Daß nach 
dem о. über slav. Morava u. а. gesagten, gar kein Grund vor- 
liegt, für die Moravice (deutsch Mohra, Nebenfluß der Oppa), 
und für die Moravka (Zuflüsse der Biela und Ostravice in Schle- 
sien) „überall an letzten Endes illyrische Namengebung zu 
denken", ist klar: anders als mit diesen kleinen Gewässern 
verhält es sich mit der March selbst, die ja schon aus vorslavi- | 
scher Zeit bennant ist. 

„Bei der südlich der Aupa in die Elbe mündenden Mettau, 
čech. Medhuje, gesprochen Metuje, 1186 Methugia, in späteren 
Fälschungen des XIII. Jhdt. Methuge, denkt STEINHAUSER' 
an Шуг. met- "Mitte" (S. 12). Ausgeschlossen, denn es ist = 
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Madue in Pommern, 1220 Meduie, 1248 Medui, 1249 Meduge, 
1268 Meduwe, 1304 Meduia (KozigRowski S. 231), das ganz 
wie Radüe (1159 Radua, 1287 Raduge, 1315 Rodugge, 1321 
Raduje, KozigRowski S. 235), zu beurteilen ist; ich mache 
aufmerksam auf den steten Vokalwechsel (Mad- und Med-, Rad- 
und Rod-), der die Deutung so erschwert und in den Urkunden 
Regel ist. Die drei Neißen heißen nach Oserb. Nisa (čech. Nisa), 
was „‚weder aus dem german. noch aus dem slav. zu erklären“ 
wäre, doch was folgt aus dieser Konstatierung? Slav. Wkra 
(Ucker) und Wiahor sind nicht aus dem Slav. erklärbar, sind ge- 
wöhnliche litauische Adiectiva und doch sind es slav., nicht 
litauische Namen! Ein Rawa, das für die Grenzbestimmung der 
Polen und Russen wichtig ist, ist weder aus Poln. noch aus Russ. 
zu deuten, aber man findet es im Slovakischen wieder, denn die 
alten Namen erhalten altes, sonst völlig vergessenes Sprachgut, 
das die Slaven auf ihren Wanderungen aus der Urheimat beglei- 
tete, das Cechen mitbrachten und neu anlegten. Ich bekämpfe ja 
nicht die illyrische Hypothese, schon aus dem Grunde nicht, 
weil ich nichts besseres an ihre Stelle zu setzen weiß, aber man 
bleibe sich bewußt, wie wenig auf Etymologien zu geben ist, 
wie der Schein trügen kann; die unansehnlichste historische No- 
tiz bleibt wertvoller als die glänzendste Etymologie. Das Dun- 
kel über den mitteleuropäischen Flußnamen ist nicht gelichtet, 
man denke an die Nida u. ä. Wie sind diese Wiederholungen zu 


` deuten? Ebenso die Drawa und die damit offenbar zusammen- 


hängende Drwęca, aber -ašla und -esta kommt in unzweifelhaft 
rein slavischen Flußnamen vor, Сіотисі, Zgłobiączka u. a. 
und mahnt zur Vorsicht. Eines ist klar geworden: es fällt auf, 
wie gering an Zahl die Spuren germanischer Besiedelung in 
ganz Ostdeutschland sind und diese auffällige Erscheinung 
wiederholt sich ebenso in den Sudetenländern; ohne die histo- 
rischen Angaben hätte sie der Etymologe allein überhaupt kaum 
aufgefunden, niemanden wenigstens davon überzeugen können. 

Alles hier vorgetragene betrifft ja nur die ersten Seiten 
des ScuwaRz'schen Buches, dessen Bedeutung in dem Heraus- 
arbeiten des Materials des XIII. und XIV. Jhdt. beruht. Auf 
eine weitere Besprechung soll hier nicht eingegangen werden; 
der Slavist könnte nur zur Erklärung der tech. Namen hie und 
da etwas hinzufügen oder berichtigen. Wie lehrreich die Zusam- 
menstellung der čech. Ortsnamen und ihrer Verdeutschung ist, 
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wie bei der Erklärung der slavodeutschen Mischnamen, wo die 
slavische Kontrolle fehlt, vorsichtig zu verfahren ist, dafür seien 
beispielweise S. 336 If. herangezogen; man achte, wie vor allem 
der Anlaut mit beispielloser Willkür behandelt wird. In Ahorn 
(so schon 1326), Allusch, Alles, Ollau, Lagau, Lupenz u. s. wä 
fehlt immer der anlautende Konsonant, sie sind entstanden 
aus čech. Zahoří, Zaluži, Zdtes, Zdton, Slavkov, Sloupenec u. $. w. 
Proßnitz ist aus Vražice entstanden, Driesendorf aus Siftzov, 
Drosau aus Stražov, Glosau aus Dlažov, Tannawa aus Zdanov; 
die mundartliche Form geht weiter als die schriftsprachliche; 
Bliżejov heißt in der Schrift Blisowa, beim Volke Lizawa. Wer: 
würde in Zeisermühl das uralte Sezomin wieder erkennen, das 
die Cechen aus der Urheimat mitbrachten, vgl. poln. Secymin 
(zum Personennamen Secyma von s?titi). Tholl ist Zdoly, Escho- - 
witz ist Себорісе u. 8. w.: der anlautende Konsonant wird als 
Präposition aufgefaBt und abgeworfen; umgekehrt wird deutsche 
Präposition zum slav. Namen geschlagen (Troppau, Mehlhütel = 
na Lhotě u. a.). Die oben genannten Orte liegen in der Nähe der: 
Mies, die Miklosich richtig zu mžiti, čech. M že stellte; SCHWARZ! 
äußert unbegründeten Zweifel (S. 77): „Die Bildung wäre sehr 
altertümlich, mehr als den Slaven des 6. Jhdt. п. Chr. zu-- 
zutrauen wäre... еше kelt. Grundlage *mosa... scheint mir! 
doch am annehmbarsten‘‘; sogar beim poln. Bobr denkt er ani 
die Möglichkeit ‚einer Polonisierung eines vorslavischen Na-- 
mens“ (78) — dieses Mißtrauen ist völlig unberechtigt, vgl.. 
was wir o. über Tiernamen als Flußnamen zusammenstellten.. 
Die ćech. Ortsnamen fallen durch ihre Fülle und Altertümlich-- 
keit sehr auf, können sich ruhig mit den poln. messen; im ,,Pri-- 
pjetgebiet, der mutmaßlichen slavischen Urheimat“ (h&chtens: 
für Fische und Sumpfvögel, nicht für Menschen) sind sie | 
nicht viel anders. 
Da ich auf eine Besprechung der Etymologien der čech.. 
Ortsnamen (sie sind meist absolut zuverlässig) verzichte, seien) 
nur zwei Einwendungen allgemeinerer Art gemacht. Scuw ARZ? 
geht mitunter zu weit im Ansatz eines ursprünglichen čech.. 
Nasalvokals, den erst die Deutschen hereingebracht haben; über! 
Olmütz ist о. gesprochen. Obergeorgenteil heißt 1352 Jurntyn,, 
1369 Jurtyn, 1405 Jurentein (S. 358) und da meint ScHwanz: 
S. 373, „daß die Deutschen im 13. Jhdt. oder vielleicht auch et- 
was früher noch ein (čech.) Juretin, nicht Juretin = Jiřetiní 
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gehört haben‘; die Form -entin entsteht öfters in deutschem 
Munde aus slav. -efin durch Vorwegnahme des n und beweist 
an sich nichts, ebensowenig ist im čech. Rusperk für Ronsperg mit 
hier verspäteter Umänderung des -onš- in -uš- zu rechnen, es 
ist einfache Verballhornung und kein historisches Zeugnis, eben- 
sowenig wie deutsch Hombok für Hluboky, wo schon das h für 
die Jugend der Entlehnung zeugt.!) 

Auch geht Scuwanz in dem Änsetzen von Personennamen 
manchmal zu weit, z. В. Raigern = Rajhrad, „дег Name ist 
als Rajje Grad zum Personennamen Raj zu erklären (S. 303); 
das ist unrichtig, Rajgrad ist ,,Paradiesburg“, ein Wunschname 
blos, aus Zusammenrückung der Worte (kaum mit Fehlen das Fu- 
genvokals), andere Orte heißen einfach Raj; den Namen haben 
die Cechen aus Wolhynien mitgebracht, Raj selbst ist das russ. 
irej mit dem i-Vorschlag, poln. wyraj, und hat nichts, nebenbei 
bemerkt, mit Iran ete. zu schaffen; dagegen bemerkt SCHWARZ 
richtig, gegen Černý-Váša, daß das daneben liegende Raygradici 
(XIV. Jhdt.) nicht auf Pn. Rajgrad, den es nie gab, zurückgeht, 
sondern einfach Deminuierung ist, deutsch Kleinreigern. 

Das Werk von ScHwanz ist eine Leistung von bleibender 
Bedeutung, nicht nur für jede deutschslavische Ortsnamen- 
forschung, sondern für die Geschichte der deutschen Kolonisation, 
namentlich für die Geschichte der deutschen Ausbreitung und 
aller der angeknüpften Nebenfragen (Heimat der Kolonisten, 
Zeit ihrer Ausbreitung, umgekehrt auch der čechischen im ur- 
sprünglich deutschen Egerlande u. s. w.). Eine Fülle wohl er- 
wogener Urteile, Ausblicke, Beobachtungen macht das Buch 
des Germanisten auch für den Slavisten wertvoll, dessen Ein- 
wendungen nur Einzelnheiten treffen wollten, der das Buch nur 
mit dem größten Respekt vor des Verf. Wissen, Gründlichkeit, 
Fleiß aus der Hand legt: darüber berichtete meine oben erwähnte 
Anzeige in Prager Rundschau 1932 І. 
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1) Beispiele für deutsches sekundäres n gibt Scuwanz selbst S. 155, Rong- 
stock aus Roztoky, Munker (1352 Munkar, später Mukarz, heute Mukařov), Reind- 
litz, 1188 Rigiei; seine Folgerung „diese Häufigkeit auf relativ engem Baum legt 
es nahe, eine ćech. mundartliche Grundlage mit Nasaleinschub zu vermuten, die 
nach Munker zu urteilen, schon im 13. Jhdt. dagewesen ist." Es ist dies sicherlich 
deutsche Verballhornung, nicht čechische, was allein schon der erste Fall (Rozłoky) 
völlig ausschließt. 


Перевод и перепЪв. 


Я очень благодарен K. Д. Бальмонту: он помог мн доказать его 
переводческое несовершенство. Правда, OH сдЪлал это в развязной, оскор- 
бительной статьЪ, ловко разсчитанной на извЪстный круг читателей, KO- 
торые скорЪе готовы повЪфрить энергіи грубаго слова, чм разобраться 
в существ вопроса. К. Д. Бальмонту свойственно одинаково терять CA- 
мообладаніе как в полемик% с лицами, не говорящими ему комплиментов, 
таки B HB)KHOJÍ восторженности по отношен!ю к TBM, кто доставляет ему 
удовольствіе. Оцінивая по достоинству оба полюса личнаго темперамента 
нашего извЪстнаго поэта, перейдем к его возраженіям на мою статью 00 
его переводческом мастерствЪ '). Ничтожныя по бездоказательности воз- 
раженія эти можно было бы оставить без вниманія, еслибы ими К. Д. 
Бальмонт снова не отводил в мертвый тупик вопроса о природ и техникБ 
перевода, вопроса весьма важнаго особенно в наше время, когда так 
напряженно отыскиваются пути и способы культурнаго сближенія наро- 
дов. МБшают же этому именно переводчики типа K. Д. Бальмонта. 

Какими бы трескучими разсужденіями ни прикрывал К. Д. Баль- 
монт основную мысль моего разбора его переводов, какія бы по-истинЪ 
нелпыя «утайки» не находил в моей аргументащи, д'Бло сводится K про- 
стому и ясному. Не критик$ нужно прибЪгать к «утайкам», — как раз HA- 
оборот! — это переводчику понадобилось отвести глаза читателей от сво- 
его, выражаясь мягко, слишком легкаго. отношения к переводческому 
труду. Подобное отношеніе выработало в TeueHie многих лЪт у К. JI. 
Бальмонта извЪстный стиль, в котором ремесленная техника рЪшительно 
возобладала над вдохновеніем поэта. ЗащитЪ этого стиля и посвящает 
К. Д. Бальмонт свой гнфвный отв%т. 

В моей статьЪ не было ни TBHU чего-либо оскорбляющаго личное до- 
стоинство K. Д. Бальмонта — это могут засвидЪтельствовать BCB, ее UH- 
тавше. Но я понимаю, что посл'Б юбилейных торжеств по поводу сорока- 
лібтней дфятельности маститаго поэта написанное мной об его переводах 
не могло доставить ему особаго удовольствія. Но, вЪдь, пора же когда- 
нибудь от похвал и лести перейти к подведен!ю итогов в этой части за- 
слуг К. Д. Бальмонта перед русской литературой. Русской критикой она 
была освфщена мало, а в критикЪ иностранной отразилась, за немного- 
численными исключеніями, рядом сужденій поверхностных и случайных. 
Печатая свою статью, я им5л в виду вызвать и K. Д. Бальмонта и BCBX 
интересующихся на серьезный спор 00 основах переводческаго «искус- 
ства» и об его отличій от «ремесла». K. Д. Бальмонт откликнулся. В его 
OTKINKB нашли себБ выраженіе взгляды, в достаточной степени раскры- 
вающіе его переводческую индивидуальность. Поэтому и характеристика 
их пріобрЪтает принципіальное значеніе. 

В самом дЪл%, не о мелких придирках со стороны раздосадованнаго 
поэта здфсь должна итти рЪчь, HO о взглядах, интересующих не одних 
переводчиков. Мой оппонент не доволен, что я забыл сопоставить его 
дъятельность C дъятельностью Жуковскаго, который «обращался весьма 
часто с подлинниками совершенно свободно». Едва ли слфдует доказы- 
вать, что, обращаясь свободно с подлинниками, Жуковскій влагал в пе- 
реводы HBYTO свое, глубоко индивидуальное, освященное страданіем 
и молитвой личнаго «я». Читая переводы Жуковскаго, мы дЪйствительно 
постигаем болфе душу поэта плЪнительной сладости, чм переводчика 
Бюргера и Шиллера. Но этот поэт разсказывал свою душу по-истинЪ мо- 


1) Моя статья была напечатана в пражском журналЪ „Slavia“ (1931, 


X, 3) под заглавіем «О переводах вообще и русском перевод стихов 
Я. Врхлицкаго в частности». Возраженія K. Д. Бальмонта появились 
в парижской газет «Россія и Славянство» (1932, № 192). 
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литвенной красотой подлинной, не накрашенной, не надуманной рус- 
ской рЪчи. Выбирал он, как форму для выраженія своей поэтической 
индивидуальности, лишь TO, что дБиствительно отвЪчало его настроенію. 
С русским языком своей «Одиссеи» Жуковскій совершил положительное 
чудо. Не в точности передачи OTTBHKOB греческаго оригинала, но в Te- 
ніальной угадкБ5 духа классической поэмы оказалась важнЪйшая за- 
слуга переводчика. Перевод Жуковскаго в этом отношеніи представляет 
собою памятник первостепенной культурной цфнности — в сравненіе 
с ним не может итти старательный, подновленный, но именно чуждый 
духу гомеровской античности перевод «Ил!ады» Минскаго. Безспорно, 
что при чтеніи стихов К. Д. Бальмонта постигается его душа, Ho изученіе 
цінностей этого постиженія пока еще преждевременно. Иное abio — 
переводческая техника. То, что было допустимо в эпоху Жуковскаго, не 
может служить оправданіем переводческих недодфлок нашего времени. 
У современных европейских мастеров, врод® Б. Пэрса, Монго, Ty- 
вима, есть чему научиться и в смысл общаго отношенія к переводу и 
к приемам техническаго подхода. ЦЪлое crorbrie не прошло безслідно. 
Лермонтов «совершенно не конгеніален с Гейне» — патетически 
восклицает К. Д. Бальмонт, желая опровергнуть таковую мою ересь. Но 
я этой ереси не высказывал. Я утверждал и продолжаю утверждать: ка- 
ждый поэт (исключая, если угодно, г. Бальмонта), овладЪвая или преодо- 
лЪвая образ и душу подлинника, становится в эти вдохновенныя минуты 
HEeCOMHEHHO ему конгеніальным, что я и выразил словами: «в данном 
случа Лермонтов оказался конгеніальньм Гейне». К. Д. Бальмонт 
упустил подчеркнутыя мною слова и ловит меня на мнимом утвержденіи 
о конгеніальности Лермонтова и Гейне вообще. Этот пріем, BEPOATHO, 
объясняется напряженностью полемическаго павоса К. Д. Бальмонта. 
«Конгеніальность» может имфть свои различ! я, и лишь при полнЪйшем 
отрицан!и ея возможен тот характерный для К. Д. Бальмонта универ- 
сализм, при котором одни и TB же приемы технической обработки примЪн- 
яются им ко всфм без исключеня языкам. Понятно, что для таких 
переводов нужны свои ритмическіє и звуковые шаблоны: им и оцінка 
должна быть та же, что для шаблонов искусственных IIBBTOB — красоч- 
ных, ярких, но без аромата и жизни. Преобладающее большинство сти- 
охотворньх переводов К. Д. Бальмонта — Tb же искусственные цвЪты. 
К. JI. Бальмонт не соглашается со мною в утвержденіи, что перевод 
Майкова сонета Петрарки превосходен по настроен!ю и, если так можно 
выразиться, по стилю внутренней гармоніи. Мой оппонент указывает HA 
недочеты майковскаго перевода. Это вопрос спорный. Но хочется спро- 
сить: отчего при такой весьма похвальной строгости к переводам других 
поэтов К. Д. Бальмонттак безконечно снисходителен к собственным про- 
махам? Отрицая за мной право судить о других поэтах на том основании, 
что A не HM IO счастья быть поэтом, К. Д. Бальмонт забывает, что BbAb 
он пишет не для одних поэтов, и что право свободной критики предо- 
ставлено всЪм. Если бы о переводах и стихах нынфшняго К. Д. Баль- 
монта стали судить поэты, ему было бы гораздо трудне защищать свое 
первенство на литературной арен. Молодые поэты оказались для него 
очень далеки, и если и сохраняются у него HEKOTOPPIA духовныя связи, 
то лишь C TEMU, кто помнит в нем Бальмонта молодого и свЪжаго. У Hbl- 
ншней поэтической молодежи друге учителя и другія стремленія. 
Очень ревнив К. Д. Бальмонт к именам иных поэтов. Для него Ba“ 
жен HE смысл моих утвержденій об исторической роли переводчиков про- 
шлаго BEKA, но возможность придраться к тому или иному имени. Осо- 
бенно было непріятно ему упоминаніе о Брюсов%, у котораго, по выра- 
женію К. Д. Бальмонта, «на одну долю таланта было три доли безсильно 
тянущагося  честолюбія» и который всегда старался его, Бальмонта, 
«перещеголять». Трудно, конечно, ръшить, кто из двух соперников обла- 
дал большей степенью честолюбія, но в своей стать я вскольз упомянул 
о Брюсов%, как о человък%, который всю жизнь учился и работал и, что 
бы там ни говорили, вр%зал свое имя на скрижали русской литературы 
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и как поэт, и как серьезный ученый. Брюсов изучал M усердно раоотал 
над своими переводами, тогда как К. Д. Бальмонт больше «летает» со 
словарем и грамматикой, и потому надо предполагать, лишь очень не- 


многіе из его переводов останутся живыми, а прочіе раздълят судьбу его 
переводов с чешскаго и других славянских языков. К 

Виной этому — не одно незнаніе языка, хотя в нем и кроется ооль- 
шое неудобство. Гораздо onbe важную роль играет необходимость HA- 
столько глубокаго изучения оригинала, чтобы переводчик совершенно 
овладЪл им, или, BbpHbe, чтобы оригинал овладфл переводчиком. Пере- 
вод лишь в TOM случаЪ будет переводом, а He перепвом или подража- 
нем, когда переводчик, одержимый оригиналом, сам будет чувствовать 
невозможность отступленій за предфлы качественнаго внушения, им испы- 
таннаго. КромЪ поэтической заражаемости, кромЪ чуткой воспріимчиво- 
сти поэта, перевод требует усердной работы, а в ней немалое значеніе 
имфет процесс перевоплощенія, с извстной долей забвенія себя, жерт- 
веннаго самоотреченія во имя иной сущности, рождаемой любовью 
и вдохновеніем. Пфвец в себЪ отраженнаго, Бальмонт в своих перепвах 
не обладает способностью ни усердно работать над чужим текстом, ни 
растворить свое «я» в духовной индивидуальности иного поэта. Он всегда 
остается Бальмонтом, и потому русскаго Шелли, Калдерона, Врхлицкаго, 
Совы, Бржезины из-под его пера не вышло и выйти не могло. Из его пере- 
IUBBOB, TAB он пользуется отд5льными мотивами и образами, подхвачен- 
ными у иных поэтов, могла бы выйти при строгом выборЪ хорошая книга, 
при условии, что слово «перевод» в ней будет отсутствовать. Чужой инозем- 
ный «мотив» принадлежит каждому, его подхватившему, тогда как перевод 
никогда He мБняет имени своего оригинала. В этом их коренное различіе. 

К. Д. Бальмонту очень хочется поставить меня под стрЪлы совре- 
менных или недавних переводчиков — он называет Сологуба, Мережков- 
скаго, ЗБлинскаго, Балтрушайтиса и др. Их переводы я высоко цбню, HO A 
их не изучал TAK, как изучал переводчиков прошлаго BEKA. Однако если 
бы я пожелал говорить о переводчиках современных, то безсомнЪнія начал 
бы с И. А. Бунина и прежде всего указал бы на лучший из ero переводов — 
Гайавату, который, в особенности по языку, считаю классическим. Труды 
же Бальмонта заключают в себЪ богатБишій матеріал, весьма поучитель- 
ный для сужденія о том, какія свойства требуются для того, чтобы стать 
переводчиком, и как слЪдует, а также и как не слЪдует переводить. 

Работа над переводом, стЪсненная метром и созвучіем, всегда явля- 
ется исканіем тождества или приближенія. Приближеніе разверстывается 
в ряд возможностей ассоціативнаго порядка, от самых близких к под- 
линнику до самых отдаленных. Разум очерчивает границы словеснаго 
матеріала, чутье опредЪляет ритм и тон. Можно, конечно, всегда отстаи- 
вать степень и качество приближенія к оригиналу, но TAM, гдЪ послЪд- 
нему противупоставляется не смысловое исканіе, не интуитивная отгадка, 
но простое, самое элементарное незнаніе языка, C котораго дБлается NE- 
ревод, там спор, казалось бы, совершенно излишен. На десятки указан- 
ных мною примбров грубаго искаженія оригиналов (о чем, впрочем, 
мой оппонент скромно умалчивает) К. Д. Бальмонт возражает справкой 
о своей обширной начитанности в чешской литературЪ. Это обстоятель- 
ство дЪлает честь его любознательности, но оно никак не может убБдить 
меня в том, что начитанность его (в лучшем случаЪ позднЬйшая) B yem- 
ской поэзіи может измфнить качество его paHbe написанных переводов. 
Другим опроверженіем моей оцнки должны служить приводимыя K. Д. 
Бальмонтом похвальные отзывы иностранцев. Едва ли эти отзывы явля- 
ются убфдительными. Возникает вопрос: HBT ли в этих похвалах болбе 
желанія польстить и поощрить переводчика, YBM углубиться в обьектив- 
ную и трезвую оцфнку? Любому читателю, особенно иностранному, TO- 
раздо легче наговорить самолюбивому поэту пріятньх слов, чм обосно- 
вывать их неблагодарным трудом пристальнаго изученія. Но любопытно ` 
то, что, ссылаясь на одобренія иностранцев, К. Д. Бальмонт почему-то 
совершенно не ссылается на русскую критику. 
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Особенно наивны возраженія К. Д. Бальмонта там, гд они пред- 
назначень для читателей совершенно не знающих чешскаго язька. Ни 
один чех, поэт он или прозаик, не переведет чешское „Smim tě míti rad?" 
русским «Хочешь? С тобою быть рад». Бальмонт совершенно запутывается 
в своем объяснении, дБлая из грубаго искаженія, свидЪтельствующаго 
о совершенном незнаніи чешскаго языка, ширму, за которой будто бы 
скрывается необыкновенное изящество и внутренняя вЪрность. Другой 
прим®р — еще onbe наивная придирка. Чешское слово nikoli“, заклю- 
чающее в себ своеобразный OTTBHOK отрицанія, не постигнутый Баль- 
MOHTOM, он перевел «HBT, никогда». Перевод неточный, OTTBHKA заключи- 
тельнаго слова пьесы не передающій, а именно в этом OTTBHKB и кроется 
разгадка тона всей строфы. Свое непониманіе К. JI. Бальмонт переносит 
на меня: он — москвич, ая, мол, — петербуржец, которому чужды тон- 
кости московской р$чи. Не станем разсуждать о том, кто из нас москвич, 
а кто петербуржец, это вопрос, мало идущій к дБлу. Замъчу только, что 
я оказался бы в величайшем затрудненіи, к какой части обширной Рос- 
сій должен был бы отнести самого г. Бальмонта, если бы привел подмЪ- 
ченные мною весьма многочисленные примфры нечуткости нашего поэта 
именно к духу и тонкостям той рЪчи, классическую чистоту и ясность 
которой зав5щал нам Пушкин. Прошу замЪтить при этом, что я не испы- 
тываю ни малъйшаго желанія пользоваться примфрами анекдотических 
недоразумній Бальмонта с текстом оригинала. 

Впрочем, подкидывая MHE свои TPEXH, Бальмонт и меня старается 
сопричислить к числу людей, гр5шных и в отношен!и русскаго языка. 
С павосом человъка, обнаружившаго BOr-BBCTb какую находку, Баль- 
монт упрекает меня в том, что я, мол, не знаю значенія слова «юдоль» — 
и даже отсылает меня для вразумленія к «Толковому словарю» Даля. 
Разберемся и в этом yripekb. Замалчивая весьма, выражаясь MATKO, лукаво 
смысл чешской фразы „letí mlhou, letí výše nad údolí, vsi а піуу...“,гдЪ pbub 
идет, BHB всяких COMHBHIŇ, о самой обыкновенной долинЪ, Бальмонт 
слово долина переводит словом «юдоль», словом, которое в русском 
A3blkb, сочетаясь с понятієм бЪдствія, страданія, rpbxa совершенно He 
требовалось чешским стихом. Знаком ли я со словарем Даля, op зтом 
могут судить читатели моей работы о пословицах, которая была напеча- 
тана в русском академическом изданіи, и, говорят, не потеряла своего 
значенія до настоящаго времени. Но, настаивая на своем поэтическом 
правЪ называть каждую долину «юдолью», Бальмонт возбуждает сомнЪ- 
нія B том, часто ли он сам заглядывает в безподобную книгу Даля. К ero 
изворотливому объяснен!ю весьма подходит прутковское: «Антонов есть 
огонь, но HET того закону, чтобы всегда огонь принадлежал Антону». 

Уб!йственнЪе всего для самого г. Бальмонта его собственная теорія 
перевода. Непозволительная небрежность в обращеніи с языком, согласно 
этой теорій, — ничто в сравненіи с игрой творческой случайности поэта. 
«Иногда даешь точный перевод, но душа исчезает, иногда даешь вольный 
перевод, но душа остается». Вот эта псевдо-поэтическая ересь смфшивает 
ABb совершенно различныя вещи: одну, представляющую собою все, что 
необходимо переводчику знать, и другую, расчетливую и мудрую ра- 
боту творческаго исканія. Одно не замфняет и не мбшаєт другому, до- 
стигая в своем гармоническом сочетаніи того, что зовется «вдохновенным 
трудом». У Бальмонта «трудов» переводческих очень много, HO «вдохновен- 
наго труда» замЪтно в них безконечно меньше. В предфлах доступных mHb 
наблюденій я мог бы, если угодно,привести любое количество доказа- 
тельств, что K. JI. Бальмонт не обладает «знаніем», a без «знанія», хотя H с 
вдохновеніем (допустим, что оно He измБняетему), переводчиком сдфлаться 
нельзя. Если же в его переводах «иногда»и «душаисчезаєт», TO, сліБдователь- 
но, онимертвы, атаковых переводов печатать неслЪдует. Нестанем умалять 
поэтических достоинств К. Д. Бальмонта, но распространять их наего пере- 
воды мы не должны. В лучшем случае его сфера — не перевод, но перепбв. 
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Caratan i Caratan. 


Rječnik Jugoslovenske Akademije I, 892a tumači riječ čaratan kao ,,praesti- 
giator, tko vara svijet kojekakvijem opsjenama, po tom i tko samo čini opsjene, 
a po tom i čarovnik““. Izvor ove riječi označuje se: ,,Od tal. ciarlatano, fr. charlatan“. 
Zatim se navode potvrde iz rječnika Mikalina (čarovnik 41b), Stullia (čarovnik), 
Karagića. U pisaca je riječ slabo potvrđena: dva primjera iz Antona Dalmatina 
i Marka Dobretića ,bosanskog pisca XVIII v. Karagić je ovu riječ čuo u Boci 
Kotorskoj i zabiležio o noj ovo pučko vjerovane: 

,Čaratan (u Boci), čovjek koji se rodi u marčanoj svijeći (luni), pa prije nego 
je kršten priječe preko nega mačka ili druga kakova pogana životina; za to poslije 
ostane nesrećan, te ne može imati nikakoga zanata niti postojanoga posla, nego 
se smuca kojekuda, i svojom majstorijom, igrom i šalom Jude zabavla i vara 
i novce od nih mami, ali mu oni novci nemogu biti probitačni, nego kako dođu 
tako i otidu.“ 

Istu ovu riječ ima RJA I 757b u obliku cardłan i kaže ,,vidi kod čaratan“. 
Očito je Daničić, prvi urednik Rječnika, držao oblik ,,čaratan“ za ispravniji. Me- 
ийт, dok je došao do riječi ,,čaratan““, zametnula mu se bileška s geslom ,,ca- 
ratan“, i tako za ovu riječ nije dao ni jedne potvrde. 

Meni je riječ ,,caratan“ poznata samo kao porodično prezime u Pitvama na 
Hvaru, a jedna porodica tog imena živi u Sarajevu, ali je jamačno iz Dalmacije, 
jer doznajem, da ima posjede na Korčuli, a u Sarajevu ima trgovinu vina. 

Daničićevo izvođene obiju riječi ,,caratan“ i ,,čaratan“ ne zadovoljava, jer 
se ne vidi zašto bi se gubio onaj [ iz talijanskog ciarlatano. i 

Mogli bismo misliti na drugu talijansku riječ „,cerretano““, koja znači isto 
što i ,,сіагіаїапо", i kojoj Tommaseo-Bellini Dizion. della lingua ital. (Torino 
1865) daje značeńe ,,cantimbanco" i izvodi je od ,,ciarlare““. Možda bi se ,,caratan" 
і ,,čaratan“ fonetički dali izvesti od ,,cerretano“, no ne trebamo se utjecati 
k tome domišlanu. Obje ove hrvatsko-srpske riječi potječu od mletačkoga ,,zara- 
tan“, kojega ne bileže talijanski rječnici. Potvrdu za ,,zaratan“ ne mogu navesti 
nego jednu, ali je dosta značajna. Nalazi se u Dnevnicima Marina Sanuta, pre- 
bogatom, do danas neiscrpenom rudniku za istoriju južnih Slovena: 

„A di 20 (razumij: decembrio, MDXVII), Domenega... Da poi Consejo, 
hessendo ozi tre zaratani che cantavano in piazza di San Marco con la lira certe 
rime dil Turcho e di Franza etc. et era cose da non dover esser dite: per il che 
li Cai di x mandono!) i capitani a farli retenir, et cusi fono fati venir 2050 dibancho 
e posti in prexon.?)“ 

Iz ove suhoparne, ali dragocjene bileske vidimo da su caratani gdjekada 
(ili redovito) tvorili umjetničku družinu, koja je uz pratnu muzike na javnim 
mjestima izvodila različne pjesme. Osim junačkih epskih pjesama, romanca i ba- 
lada, jamačno su u svome repertoaru imali i pobožne legendarne pjesme, koje 
su izvodili na proštenima kod crkava i manastira. Muratori Antiguitates Italiae 
II, 846 (Mediolani 1738) izvodi riječ ,,ciarlatano“ upravo od Charles, Charlemagne, 
jer su Karlovo ime franceski ,,cantambanchi“ u Italiji najčešće ponavlali, Ovo 
je dakako vulgarno etimologizovane, ali vrijedi toliko $to nam pokazuje sadržaj 
nihovih pjesama. Pošto se u ovome slučaju radilo o političkoj pjesmi satirički 
zaoštrenoj protiv ,,Turčina i Francije, našlo se samo Vijeće Desetorice ponu- 


1) Mletački oblik za kñiZevno „„mandarono“. 

2) F. Stefani, G. Berchet, N. Barozzi, Diarii di Marino Sanuto, t. XXV, 159. 
Venezia MDCCCLX XXIX. — U ,,Indice“ na str. 750 nalaze se riječ zaratani 
s. у. ciarlatani, i tumači se ,,cantanti girovaghi a Venezia“. 
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kanim da priguśi rodolubne invektive caratana protiv neprijateja kršćanstva i re- 
publike Sv. Marka. Jadni caratani, koji su odabrali za svoj novi program nedjelu, 
dan kad je na trgu Sv. Marka najviše besposlenog svijeta, i koji su usred svoga 
koncerta morali sići s klupe i otići u tamnicu, bili su jamaćno teśko iznenadeni. 
Ta ńihovi ,,versi o Turčinu““ nijesu bili nego odjek općeg raspoloženja kršćanskih 
naroda і intensivne propagande, koju je vodila katolička Crkva па Lateranskom 
saboru (1512—1517) i poslije nega za opću kriżarsku vojnu, o kojoj su i mletački 
državnici ozbiljno raspravlali. (U istome svesku Sanudovih Dijarija govori se о kri- 
žarskoj vojni više od pedeset puta.) 

G. Baist u Roman. Forschungen XVI, 1904, str. 404 dokazuje, da ciarlatano 
nije izravni derivat od ciarlare, nego resultat kriżańa izmedu ciarlatore і cerretano!). 
Ovo pošledne, kao što je poznato iz Tommasea-Bellinia nav. dj., veže se za 
ime grada Сеггеїа u srednoj , Italiji i ñegove stanovnike koji su se bavili рго- 
davanem crkvenih oprosta. Nihovo ime postalo je brzo oznaka za sajamske vi- 
kače (Marktschreier, češki dryačnici i slično). Baistovo mnijene prihvaća i Meyer- 
Lübke, Roman. etymol. Wörterbuch (Heidelberg 1911—20) i nime pobija jedno 
slabo vjerojatno tumačene ove riječi, koje je iznio Rönsch u Jahrb. f. roman. u. 
engl. Literatur XV, 200. 

Vidi se da mletački zaratan stoji bliže riječi ,,cerretano“ nego „,ciarlatano““; 
ńihov medusobni odnošaj osvijetliće, bez sumne, specijalisti u romanskoj etimologiji. 

Očito je da su se u ono doba caratani i drugi nima slični putujući umjetnici 
morali baviti i pantomimom, akrobatskim i drugim ,,magičkim" vještinama. Prosti 
puk nije mogao pojmiti da bi sve to bilo ,,bez vraga“, i stoga je o nima imao često 
vrlo гаауо mišlene. Iz Sanudove bileške dobivamo jasniju i povolniju sliku o cara- 
tanima, nego iz kasne i caratanima nesklone pučke tradicije, koju je o nima u Boci 
zapisao Vuk. Ante Simeik. 


1) Po referatu Marija Roquesa u Romaniji 36e année, str. 135. Paris, 1907. 
Slavia XII. 13 
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К. Oštir, Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen (astrębo :: @о@хос, 
lunjb :: vel, kanja :: capys). Razprave Znanstvenega druśtva у Lju- 
bljani 8, filolośko-lingvistićni odsek 1). V Lublani 1930. Str. 112. 
Cena neudäna.!) 


Uvodem dotykä se autor strućnć dävnych vztahü mezi Etrusky a 
narody baltskoslovanskymi a charakterisuje pak (str. 3—29) svym steno- 
grafickym zpüsobem al. substrat po stränce hlaskovć a slovotvorne, 
načež podává novy výklad slov. jmen pro jestřába, пака a kani: psl. 
(j)astrebo vyvozuje (str. 29—50) přes *ćsr- n. *dsr- z al. základu, jenž pry 
je m. j. па př. У Е. ievaš 2 *u-iser-, Hes. aladpov ‚eldos iévanog“ V. alcákov 
id., Aooávanog „otec Kapyův (= etr.-lat. capys, viz niže)“, Hes. doaxos 
Zonë z *a(i)s(e")r-, etr. ais- „bůh“, f. ieoóg atd. (pův. význam al. zákla- 
du äli]s-: is- tedy „boží, posvátný‘); slov. lub (str. 50—79) přes */o(g)njb 
п. *lu(g)nje z al. *ul-ang-(n-) п. *ul-au(n)g-(n-) k etr. os. jm. v., vl., vel 
‚С. = Gaius (= appell. gaius)‘, velur = lat. voltur (sem prý náleží m. |. 
též lit. оападаз „jestřáb“ air. fang ‚sup‘, dál ег. «ierös z *a-i/,-t[r]- a snad lat. 
falco); slov. kana (str. 79—104) přes *ka(p)nja z al. zakladu *káp(ů)-(n-), 
jenž prý je m. j. vetr. саруз falco = r. Kdavg = střlat. cap(p)us „jestřáb“, 
lat. accipiter z *a-kkapu-t(e’)r-, nem. Habicht, dále v slov. kobbćb, kobuzo, 
É. уор, nöuıwöıs, atd. V knížce je roztroušeno ještě několik jiných nových 
etymologií; slovanštiny se z nich týká na př. výklad slov. sop (str. 43 n.) 
ze *s-an-p- k hořejšímu al. (4)s-: d(i)s- atd. „bůh, posvátný“ (sem dále též 
etr.-lat. sacer, sancire, sanqualis, slov. sokola ze *s-a[n]-k- a lat. заерез, 
Г. oaxós z *sá[i]ku-); slov. (so)pojiti (str. 73 p. 1) К *poja = etr. puia ‚man- 
želka“ jako Г. блоги», slov. sand (а *ѕёпь у Hes. onyvixn ,йтооҳоѕ йиаба; 
тетодлоти сфор, ouo лабалЛлісог') па str. 74 п. z al. *sáp(h)-n- (sěp[h]-n-) : 
*sp(h)-(n-), odkudž i Y. сі, Zpívé, d-oa-is, alb. shapí „veverka“, lat. 
specus (sem i slov. peto!) atd., dále slov. smoke = lit. smäkas z přísluš- 
ného s,-)sm-, aj. Tyto své etymologie doprovází O. množstvím pří- 
kladů na předpokládané změny a rovnice zvláště hláskoslovné; většinou 
je opakuje ze svých starších prací °), věnovaných převážně výzkumu sku- 


1) Zvláštní zkratky: al. = alarodský, Bern. = Berneker, Slav. et. Wb., Brůck- 
ner SE. = Słownik etym. jęz. polskiego 1927, DV. = spis, o němž tu referuji, IdgEW. 
= Walde-Pokorny, Vergl. Wb. deridg. Sprachen 1927—1930, Jg., K. = slovník Jung- 
mannův, Kottův, Kál. — Kálal, Sloven. slovník 1924, Kart. = Karłowicz-Kryński- 
Niedźwiedzki, Słownik jęz. polskiego 1900—1909, Gw. = Karłowicz, Słownik gwar 
polskich 1900—1907, RL. = Schrader(-Nehring), Reallex. der idg. Altertumsk. З 
1917—1929. 


2) Jejich soupis klade na počátek skoro každé své studie; tak i v tomto spise. 
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tećnych і domnčlych zbytkü a stop al. substratu у jazycich indoevrop- 
ských a semitských. Není snadné dopiditi se v nepřehledných a překrve- 
ných vykladech!) lublaňského alarodologa jasných základních rysů 
a článků jeho exotického učení; výstižně srovnává je Janko Don. nat. 
Schrijnen 1929, 308 (v rozboru O-ovy stati K predslov. etnologiji Za- 
karpatja Etnolog 1, 1926/7, 1 nn.) s lavinou řítící se na čtenáře — třeba 
dodati, že nejsou také vždy dost jednotné?) a srozumitelné; přes to zve- 
ličuje Meillet BSL. 26, 1925, č. 78, 49 mluvě о „publications de Vauteur 
dont оп s’accorde à regretter l’impenetrable obscurite‘‘. Zachytiti pře- 
hledně O-ovu theorii pokusil se nedávno Schrijnen L’alarodien et Рассепі 
d'intensitć initial dans les langues indo-européennes MSL. 23, 1927, 53 nn., 
ale podařilo se mu to jen zčásti: podal o ní obraz jen kusý, a to ještě ne 
všude dost přesně a dost jasně. V hrubých rysech lze O-ovo učení podati 
asi takto: Ie. a semit. jazyky jsou prostoupeny předie. a předsemit. 
prvky v míře mnohem větší, než se zpravidla předpokládá. Tyto prvky 
pocházejí z praobyvatelského substrátu ethnicky, společensky, kulturně 
a jazykově celkem jednotného, prostírajícího se v dávných dobách od 
západních břehů Evropy do Přední Asie až k Íránu a do severovýchodní 
Afriky až po Sudan. Poměrně malé historické zůstatky této veliké a 
kdysi zhruba souvislé oblasti »alarodské« jsou : 1. jazyky praevropské: 
iberština, baskičtina, etruština, rhétština, ligurština, piktština a j., 
pelasgičtina s ostrovním okruhem aegejským (na př. jazyk neie. nápisu 
lemnického, eteokrétština atd.): 2. jazykový okruh maloasijský s při- 
lehlými oblastmi (lydština, lykičtina, karština a j., dále protohittitština, 
kappadočtina, van, elam, mittani, luvijština, kosejština a také sumer- 
tina a j.); 3. okruh jazyků kavkazských; 4. jazyky hámitské: egyptština, 
okruh libycko-berberský, kušitský (nikoli jazyky semitské, jež O. v roz- 
poru s obecným názorem odděluje od hámitštiny“); nemalou část semit- 
ského okruhu pokládá však za semitisovanou alarodštinu). K tomu při- 
stupují vyhynulé jazyky, jimiž mluvili al. praobyvatelé některých histo- 
rických oblastí indoevropských a semitských, a jež O. označuje zpravidla 
jménem příslušného ie. nebo semit. jazyka s praefixem „před-“ (na př. 
předbaltoslovanština, předkeltština, předkanaanština atd.; praefixu 
„před-“ užívá však i pro označení prostě substrátového původu slova a 
píše — málo vhodně — před taková slova na pf. albánská, středoirská, 
novohornoněmecká atd.»předalbánsky, předstředoirsky, přednovohorno- 
německy« atd.). Důležitý je dále v O-ovć theorii pojem »centrálních 
Indoevropanü«: Hittitů, Tocharü, Thráků, Frygů a předskythských 


1) Tato vnější forma vyplývá asi ze snahy śetfiti co možná místem. Dalo 
by se však ušetřiti jinak, a vhodněji: nemálo výkladů se totiž v O-ových studiích 
zbytečně opakuje, někdy i na několika místech téhož článku; zpravidla by stačil 
odkaz. 

2) Tak na př. se O. o jistém spojení vyslovuje na jednom místé celkem příznivě, 
na jiném s pochybami (srv. na př. výklad o lat. falco DV. 51 a 58); nebo pro jisté 
slovo podává na jednom místě etymologii jednu, na jiném etymologie dvé na vy- 
branou (srv. na př. výklad o germ.-slov. ap- „opice“ ib. 2 a 101 p. 1); atd. Ruśi takć 
nedüslednosti po strance formalni (grafika al. pratvarü a hláskoslovných pravidel!). 

3) Shody mezi obćma skupinami vysvětluje starým a silným vlivem jazyků 
semitských na jazyky hámitské, zvláště na egyptštinu. 


15% 
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Kimerü — »nejstaršich« pry kmenů indoevropských, t. j. přišlých nej- 
dříve do al. oblasti, nejdříve a nejsilněji alarodisovanych а tvořících tak 
spojovací vrstvu mezi al. substrátem a většinou ostatních ie. jazyků (na 
př. kmeny thrácké, fryžské a kimerské jsou prý zprostředkující vrstva 
mezi historickými Balty, Slovany, Germány a Skythy a al. praobyvateli 
jejich historickych oblasti, atd.). Mimoto jsou centrälni Indoevropanć 
zprostředkující vrstvou i co do poměru k ostatním ie. jazykům, tvoříce 
přechodné pásmo mezi skupinou kentumovou a satemovou: V jejich 
jazyce prý splynuly všecky tři prajazykové řady velární v řadu jedinou, 
k-ovou (O. si odtud vysvětluje па př. slov. gosb vedle lit. žasis, slov. 
*chorna vedle lit. šérti, atd.). 

V tom, co jsem z O-ova učení dosud uvedl, není mnoho podstatně 
nového; v celku si takto předie. substrát evropský a předoasijský před- 
stavovali někteří badatelé (Hommel, Pauli, Fick, H. Winkler, Bork, 
Hůsing, Reinach, Kannengiesser, Hammarstróm, Kretschmer, Schulze, 
Herbig, Ribezzo, Schulten, Assmann a j.) už od let devadesátých — po 
částech se tato substrátová theorie připravovala ovšem už dříve —, a Hero- 
dotova názvu АЛаоббіог (pro jisté národy u Černého moře) užil Hommel 
pro východní část onoho ethnického substrátu již před bezmála pade- 
sáti lety. Viz o tom na př. Trombetti Saggio di antica onomastica medi- 
terranea Arhiv 3, 1926, 2 nn., Schrijnen 1. с. 56, 57, Bleichsteiner Die 
Subarder des alten Orients im Lichte der Japhetitenforschung Festschr. 
Р. W. Schmidt 1928, 1 nn. K většímu rozšíření a uznání onoho názoru 
v době novější přispělo nemálo objevení a studium jazykových textů 
několika starobylých, dávno vyhynulých národů převahou indoevrop- 
ských, ale značně pomíšených a prolnutých živlem předindoevropským, 
kmenů hittitských a tocharských. Třeba tu též zdůrazniti, že nemálo 
styčných bodů má O-ova alarodologie s Marrovou jafetidologii: theorie 
jedna připomíná druhou zvláště také methodickými způsoby svých zá- 
stupců. Srv. dále též na př. F. Braun Die Urbevölkerung Europas und die 
Herkunft der Germanen 1922, Cuny Étrusgue et Lydien REAnc. 25, 1923, 
97 nn. (a starši präce tam uv.), Güntert Über die Ursache der germ. Laut- 
verschiebung WuS. 10, 1927, 1 nn., Baader Aus einer Sprachlandschaft 
Alteuropas Don. nat. Schrijnen 311 nn., zejm. 315, ај. 

Jednou z hlavních samostatných thesi O-ovych je předpoklad 
al. »stupňového střídání« hlásek podle původních poměrů přízvukových. 
Známé střídání vnitřních souhlásek ve finštině (na př. puku „oblek': gen. 
puvun, kukka „květina“: kukan, solki „sponka“: soljen, halko „dřevo“: 
halon, mäki ,pahorek“: mäen, tapa ,zvyk“: tavan, seppä „kovář“: sepän, 
impi „panna“: immen, kehto „louka“: kehdon, katto „střecha“: katon, pel- 
to ‚role‘: pellon atd., u sloves na př. sidon „váži“: 3. sg. sitoo, otan „beru“: 
ottaa, pyrin „snažím se‘: pyrkii, annan „dávám“: antaa, luen „čtu“: lukee, 
ammun „stiilim': ampuu, lupaan „slibuji“: luvatkaa! ‚slibte!‘ atd.) vyložil 
E. N. Setälä jako následek pohyblivého přízvuku praugrofinského (viz 
o tom na př. Sauvageot v Meilletových-Cohenových Les langues du 
monde 1924, 159 n.); O. se domnívá, že se celý tento hláskoslovný zjev 
dostal do ugrofinštiny z al. substrátu, předpokládá jej i pro ostatní části 
al. oblasti a hledá jeho stopy jak v historické alarodštině, tak v jistých 


Kritiky a referäty. 197 


hläskovych zjevech ie. jazykü,s ie. stanoviska sporadickych a neorganic- 
kych a püvodu dotud zpravidla nejasnćho, jako je na рі. kolisäni mezi 
znělými a neznělými, mezi explosivami a spirantami, mezi dentälami a 
liquidami (па рі. Г. xvBeovav : lat. gubernare, Г. олбууоб : opóyyos, Hes. 
далада» ‚„Jalaocav‘, F. Odvooeús : lat. Ulixes atd.), a j. Srovnavanim а roz- 
borem těchto zbytků a stop předpokládaného al. střídání stanoví O. 
četna pravidla о zävislosti mezi pfizvukem a hläskovym vzhledem 
ргааї. slov. Zakladni pravidlo zni asi takto: Praal. souhläsky fortisovć 
(na př. P, B) mající své místo po přízvuku, přecházejí у gemináty (па рі. 
Pp, bb), jež se v postavení sekundárně nepřízvučném mění v příslušnou 
souhlásku prostou (па př. р, b), znělá geminäta se však za týchž přízvu- 
kových okolností může střídat i s příslušnou souhláskou prostou neznělou. 
To je první stupeň al. střídání. Stupeň druhý: před přízvukem se hlásky 
prvního stupně mění ve spiranty (па рі. /, 5). A třetí stupeň: v postavení 
od původu nepřízvučném se ony hlásky jeví jako příslušné lenes (p, г), 
jež se dále vyvíjejí tak, že z neznělé lénisové hlásky vzniká příslušná 
medie (na рі. , >b), kdežto znělá lénisová hláska zaniká; analogicky může 
však zaniknout i lénisová neznělá. Při tom se neaspirované souhlásky 
všech stupňů střídají s příslušnými aspirátami, jež z nich vznikají před 
sekundárním přízvukem a vyvíjejí se pak dále v příslušné spiranty. 
Další komplikací tohoto stupňového střídání je to, že v prvním stupni 
jsou (jako základ střídání) vedle pravých explosiv i velární palatály, 
labioveläry, nasály, obojetna liquida (střídající se s Шаѕкаті l-ovými 
i r-ovými) a různé spiranty; a střídání v těchto řadách je nadto složi- 
tější než v řadách okklusivových. Z toho pro al. konsonantismus vyplývá 
nemálo podružných pravidel dalších: u rozmanitých hlásek se za jistých 
okolností objevuje palatalisace, labialisace, velarisace, nasalisace, a na- 
opak depalatalisace, delabialisace, develarisace a také despirantisace 
atd., takže na př. hlásky m, n, r, l, s se mohou přes aspirované mh, nh, 
rh, Ih, sh měniti ve p “>u, р, 972 (= jistá velární spiranta), 7) h,š; liguidy 
se mohou střídati nejen mezi sebou, nýbrž і s dentálami (i s dentální na- 
sálou) a se sykavkami a přecházeti vja’, dentály se mohou střídati se 
sykavkami, veláry se sykavkami (affrikátami) nebo s (velärami +) u, 
labiály s příslušnou nasálou, spiranty labiální a dentální se spirantami 
velárními, atd. Ale ani to není všechno: podle dalších jiných podružných 
pravidel o al. střídání mohou se jisté skupiny hlásek přesmykovati, jisté 
hlásky mohou zanikati dialekticky ještě také jinými cestami, než o kte- 
rých byla řeč: následkem supraglottální artikulace přes *, přes aspirátu 
(spirantu) a přídech, assimilací k hláskovému okolí, přes nasalisaci; for- 
tisové hlásky (gemináty) mohou přecházeti též ve skupinu nasála + 
simplex; jisté řady hláskové se mohou zaměňovati (t. j. jednotlivé 
hlásky mohou co do stupňového střídání přestupovati sekundárně 
z jedné řady do druhé), a j. Ještě rozmanitější jsou možnosti al. střídání 
vokálů: mohou se tu střídati vlastně všechny monofthongy a difthongy 
typu 621, ëzu mezi sebou co do kvantity i co dokvality(á:6:i:0:ů: аї: 
öi:di:du:eu:du:e:e:iatd.:0e). Z množství O-ovych příkladů na 
toto al. střídání hlásek uveďme si jich několik, týkajících se oblasti 
baltskoslovanské : přušče : bluśćb : breśl ane, čebane : čovano, Ćbbore : kuba, 
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dy(k)ńa : tyky : É. seta, (п)баго : lat. venter, gruša : kruša : chruša, chobo'/qo : 
(cho)bozo, cholmo : šelmo, jata : lit. ditvaras „strašidlo, drak (detsky)‘ : lat. 
atrium : asser : nem. Latte : É. нє-Ладоо», Карь ` Курь : kumire, klone : 
klen» : mak.yAesivov, kobyla ` котопь, konopa : kopati : kodčle : *chelstb, 
krina:něm. Krug : Krause: Когвадь, Когда ` Ё. 000005, *kolč- : *korč- „mý- 
titi‘, kozelo : čech(o)lo : košula, lit. lape : vilpišijs:Y. daónyś : thrác. ćfrjvor 
‚aAwnexiöes‘, lebedb : *olbodo, meče : тьбь : got. meki, obro : Г. Ößeıs, olovo : 
lit. dlvas :t. u/#6Avß6og : lat. plumbum, orěcho : lit. rieśas : F. dov(oja : lat. 
(mo)racia, orble : Ý. лабабс, rajo : F. ijAvovov, гузь : lit. lüSis, *skolego : 
$выедъ, (i)spolina : st(p)oline, topolb : Y. dneAAöv „alyeigog', tisa : lat. taxus, 
(studw : ludo : č. Dud(lebi), velbjb : veto : monogo, *vertęge, *relego : germ. 
*arut- ‚Erz‘ :t. dÁvowc, voske : něm. Wachs, vešb : něm. Laus, želčzo : lit. 
gelezis, atd. 

Jinou důležitou součástí O-ova učeni je předpoklad, že původní 
typ al. věty bylo prosté přiřazení jednotlivých slov primitivně spojených 
zájmennými prvky, z nichž se časem vyvinuly jisté (konsonantické i vo- 
kalickć) praefixy а шйху. O. nalézá v rozmanitých jazycích zbytky také 
těchto formantů, pojimaje па př. maloas. Avouņvós, Aa(wobyvóg „AndAAov 
Adxiog, Ё. донос bot. „lupinus L.‘, lat. urpex „lupata“, gal. iovofagoóu 
„AvnoxépaAov, Abrov xagóla* atd. jako Av-ou-, Aa(1)-08-, 9=-ои-, и-гр- a Srov- 
návaje s kořennou částí -04- :-00- : -rp- lat. Rom-ulus *,Vlček“, maloas. 
Póuwa („Кае jsou vlci‘) atd.; obdobně prý К sobě náleží па př. f. Me-ood- 
zuov 8005 :lat. sap(p)inus, Y. Innos (*u-i-kp-): lat. caballus, Y. Auyoös (*la- 
göln]-) : lat. cuniculus, lat. apis : tabanus : sthn. wabo ,Honigwabe“ : sbch.- 
csl. ¿apb (*k-čpi-), slov. *то-аегпь : Y. deoßzıa „donevdos', то-агь : lat. 
vitrum (*u-i-dr-), Ё. ud-ógva, mo-zge „juniperus' : Г. "I-oyv-g „syn Elatüv 
(: 2407)“, mo-gyla : maloas. -yeia, *mo-lka (sbch. mlaka atd.) : al. *lak- 
id., makleno : klene, *даоогпь : *рогпъ, košuta : šute, ch(o)réno (*khu- 
герп-) : Y. ódpavos, ochome : lit. ките, tovariś(ć)b z *to-varis(t)j- ,Herdge- 
nosse‘ : etr. verse ignem‘, skyth. Tagi (*ta-vdlr]it-) ‚lorin‘, vepre : lat. 
aper : Г. халоос, vidla : etr.-lat. fuscina (*dhul-sk-), atd. 

Již z tohoto stručného přehledu lze poznati, jaké nepřehledné množ- 
ství analytických i kombinačních možností se skrývá v O-ově učení; 
lze pomocí něho srovnávati a spojovati v ie. i jiných jazycích při dobré 
vůli bezmála všecko, ba nezřídka je k tomu hned několik cest na vy- 
branou. Srv. na př. rozsáhlost a rozmanitost skupiny slov z ie. i neie. 
jazyků, která spojuje O. s al. názvem pro česnek а pod. (asi <t[h]u- : 
-s<u- 1 -ш-) Don. nat. Schrijnen 286 nn. : kř. u04v, jež prý je z *mö-lüg-, 
staví slov. luke a germ. *lauka- ‚Lauch‘, dále Hes. Aaxédaua дою 
úAuvodv йЛої телотиєтом, д zivovot ої rov Mansðóvov dygoinoı‘ přes *Aaxeó- 
dhua (: охооод-адит 1) z *ld(u)*/,-; lat. al(l)ium, älum, Ý. а2Лас buď z prae- 
fixu 4 + Қӣ)и-, nebo z base *äl(ä)u-; hebr. ат, asyr. йти, aram. tama 
atd. z pfedsemit. *Бйти а to z *bu-um- k al. (ä)t(h)(ä)u-// (@)Ка)и-, kamž 
і Hes. uorropayia Hvala ug čv Хадсиїт ng Kónoov teAovnévy. uvttotóg, uv- 
дао" z předřec. *uv-rF-; lit. svogünas „druh česneku, cibule“ ze "su Log 
k al. (ä)s(ä)u- // (4)/ (д)ц-, k čemuž dále É. ox(/42«) a jméno filistej. města 
Г. AoxáAov = hebr. ’Asq lnk předkanaan. *š,, -al- „česnek a pod.“ ze *sę- ` 
atok al. *sii"/,- : (d)s(dju-, а snad i sumer. síšer(?) „šimu/cibule“ (ze *šig < 
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4292 <$[и]-в1-) а F. uazłolov ‚noouudov‘ z *ma-škl-; lat. ulpicum z -B/,-: 
-lu-; snad i egypt. j’q-t, Корі. nje (buď z "jg'-t a k al. [џ-с-, перо přes 
*jěď -tz *le[u]-G6-). O-ova theorie neposkytuje zároveň přesného kontrol- 
ního měřítka, jímž by se takovémuto srovnávání a spojování kladly 
meze, hrozilo-li by se zvrhati v neužitečné hračkářství; je proto opráv- 
něna nedůvěra, ba nepřekvapuje ani zásadní odpor, s nimiž se setkaly me- 
thody a výsledky O-ovy alarodologie všude tam, kde nechtějí z etymo- 
logie míti »vědu ad libitum« (Jespersen Language 1922, 307). Viz dále 
na př. Herbig v Ebertově Reallex. 3, 1925, 147, Schrijnen 1. c. 57, 62 
a uv. tam kritiku Meilletovu, Schuchardtovu, Trombettiho, Debrunner 
ТЕ 48. 1930; 74. Bertoldi BSL. 32, 1931, 6.96, 117 р. 1; а nas uka- 
zal па slabiny О-оуа učeni Janko ор. с. 308 пп. 

Třeba hlavně vytknouti: 1. O. pracuje s materialem velmi nestejno- 
rodym — vedle dokladů poměrně bezpečných nerozpakuje se k podpoře 
svých výkladů užívati dokladů nejistých a tedy pro takový účel bez- 
cenných; takto nesprávně užívá i předhistorických konstrukcí někdy 
hodně násilných, ba zcela pochybných (tak na př. vedle psl. Čecho ope- 
ruje také s pochybnou konstrukcí *Čěcho > *Čacho z al. *keks-, jež vidí 
na př. v lit. kekše „meretrix“, f. záooa, zaoauga, Kdorog, Hes. xorrava 
„raobévoc, zćorep ‚veuvias‘, надибс A шінодс dánrvAocí, etr.-lat. cacus, calo 
z *kakslo-, camillus; anebo k vůli spojení s kelt. *gobann- rekonstruuje 
psl. *vigońb z *v-i-gobnj-, ač tu [podle Iljinskeho РФВ. AO 
č. 3, 119 n.) jde pravděpodobně o domácí vygm z ie. *ůg-n- k slov. 
jugo, F. abyń z ie. *čug-:2,ug-, viz na pf. IdgEW. 1, 25 s. у. aug-; atd.). 
Tím, že nečiní rozdílu mezi dokladem spolehlivým, nejistým a konstruo- 
vaným, dosahuje O. hladkých etymologií a jednoduchých pravidel s ta- 
kovou snadností a rychlostí, že již to budí pochyby; dobře napsal Janko 
1. с. 310: ,,Ein so glattes Ergebnis, wie es bei O. vorliegt, ist in sprach- 
lichen Fragen immer äußerst verdachtig.“ 

2. Zejména bych zdůraznil, Ze O. často operuje s troskami jazyků 
dávno vyhynulých, z nichž máme jen nepatrné zbytky na př. v zeměpis- 
ných názvech nebo v stručných, nezřídka nepřesných nebo jinak nespo- 
lehlivvch zmínkách, narážkách a glosäch starých autorů; operuje se slovy, 
u nichž nevíme піс о jejich skutečném stavu hláskovém a jejich pravém 
významu, tak jako s jazykovým materiálem ostatním — nedbá toho, Ze 
zachovaná litera není u takových slov spolehlivým informátorem 0 hlásce, 
kterou má vyjadřovati, zapomíná, že na př. fec. písmena v neřeckých ná- 
pisech, glosách atd. mohou míti i jinou hláskovou platnost, než předpoklá- 
dáme pro starou řečtinu, že mohou označovati hlásky, jež se s hláskami 
řeckými shodovaly jen zhruba, že tu па př. znaků pro okklusivy mohlo býti 
užito pro vyjádření příslušných spirant atd., a to ovšem nijak důsledné, 
naopak zcela nahodile a zmatené a bez zřetele k tomu, že týchž znaků bylo 
již užito pro jiné hlásky a že táž hláska byla již vyjádřena jinými znaky — 
takže v mnoha případech, kde O. vidí al. střídání hlásek, jde asi jen o stří- 
dání písmen, o kolísání čistě nebo převahou grafické, způsobené snahou 
starých autorů (rytců atd.) vyjádřiti domácím písmem cizí hlásku, pro 
niž v domácí abecedě nebylo znaku. Tak na př. zjev, že se v thrácké 
onomastice střídá dosti často tenuis s medií, lze vykládati tak, že se 
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у thračtinč z původních medií vlivem předie. substrátu vyvinuly hlásky, 
jež co do znělosti byly asi uprostřed mezi našimi znělými a neznělými, 
asi jako jihoněm. souhlásky lénisové (psané literami pro hlásky znělé, 
ale vyslovované skoro nezněle); srv. na př. Dečev ZslPh. 4, ПО, ЗИ mt 
Než ani skutečné střídání hlásek jako na př. v slov. gruša : kruśa : chrusa 
nemusí býti zbytek prastarého al. střídání ve smyslu O-ově, nýbrž může 
tu velkou většinou jíti o artikulační varianty, způsobené rozmanitou 
substitucí téže hlásky cizího (přejatého) slova, neobvyklé a nesnadné 
nebo zcela cizí a nemožné v artikulaci domácí; někdy také o sekundární 
obměny způsobené kontaminací s některým slovem domácím, lidovou 
etymologií atd., jež u výpůjček a cizích slov nepřekvapují. Třeba ostatně 
počítati s tím, že také již starověcí autoři přizpůsobovali rozmanitě cizí 
a přejatá slova podobným slovům své mateřštiny. S O-ovou metodou je 
to tu v podstatě asi tak, jako by někdo na př. z toho, že vedle obecně čes. 
fantasie říká moravský lid také pantazija, chtěl pro němčinu, z níž jsme 
to slovo přejali, vyvozovati »stupňové střídání« p-f podle německých 
poměrů přízvukových. Střídání hlásek ve smyslu O-ově není tedy jeho 
dokladovým materiálem pro substrátové jazyky předindoevropské zda- 
leka tak zabezpečeno, jak se domnívá Schrijnen ор. c. 58 (viz i 67); že 
pak příbuznost mezi okruhem jazyků »alarodských« a jazyky kavkaz- 
skými není ještě ani dost málo pravděpodobná, zdůrazňuje Schrijnen 
ib. 54 právem sám. 

3. O. nedbá toho, že pouhá domněnka o původním významu jistého 
slova nemůže v etymologii míti stejnou platnost jako nesporné jeho 
zjištění. Staří autoři udávají někdy význam cizích slov z jazyků dnes ne- 
známých nesprávně nebo aspoň ne dost přesně; třeba se jich proto do- 
volávati s náležitou reservou. Tím méně lze budovati na dohadech, jež 
nemají ani této opory. O. spojuje па př. slov. tvaroge s tovara, tovoro (jež 
vykládá z al. *lauär- „kůň a pod.“ v iber. *łiuel->hisp. thieldones, celdones, 
bask. zaldi „kůň“; sem pry i *ť[u|r- v etr.-lat. trossuli, dac. tirso-zila 
‚nevradgeıov тд muxgóv а j.) na základě předpokladu ničím neodůvod- 
něného, že slov. ірагодъ znamenalo původně „kobylí mléko“ (za oporu 
nelze pokládati dohad DV. 37, že prý druhá část É. godcdgov snad náleží 
sem, pročež první jeho část prý snad svědčí о tom, Ze tu šlo původně 
o kobylí mléko). Anebo O. spojuje slov. detel- „jetel z *děm-tel- (vedle 
toho předpokládá i psl. *dětel- z *dzb-tel-: lit. dobilai id. atd.) s etr. dáuvoc, 
bask. zamari „kůň“ (sem prý dále i sti. vadaba „klisna“, slov. *vitego 
s v-ovými praefixy) na základě domněnky, že původní význam byl „krmivo 
pro konč‘; pozdní č. dial. trebi-konina, pol. konik, koniczyna „jetel“ 
je pro ni slabou oporou, a máme pro onen slov. název jetele lepší vý- 
klad od Machka LF. 54, 1927, 235 n. Anebo slov. (se)pojiti vysvětluje О. 
jako denominativum k *poja = etr. puia „manželka“ (prý obdobně jako 
je slov. ženiti k žena; paralelní útvar z téhož al. zakladu je prý É. drvlew, 
a у podstatě sem prý náleží i germ. *wib- ‚Weib‘ a іг. fial „[*zženštilý >] 
cudny*) na základě pochybného předpokladu, że slov. pojiti znamenalo 
původně něco jako ,ózview*; pravděpodobný výklad tohoto slovesa podal 
Zubatý Sbor. fil. 2, 1911, 95 nn. (souhlasí s ním na př. Hujer LF. 46, 1919, 
117 proti násilnému pokusu Peterssonovu vysvětliti je z prajaz. *po-iu- 
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k základu ieu[a']- ,jungere*)!). O vrätkosti O-ových paralel pro vyznamo- 
vy poměr „božský, posvátný“: „jestřáb а pod.“ viz na př. RL. 1, 283; atd. 

4. O nedbá náležitě časových a místních rozdílů svého materiálu, 
spojuje v jeden zjev hláskové změny chronologicky zcela různé a uží- 
vaje hláskových rovnic odvozených z dokladů jedné části al. oblasti k vý- 
kladu hláskového stavu a vývoje v částech ostatních, i nejvíce odleh- 
lých, nebo generalisuje výklad, pro jistý hláskový zjev dosti pravdě- 
podobný, na komplex vnějšně obdobných jevů hláskových, jejichž sou- 
rodost může býti jen zdánlivá. Jak daleko zachází O-ova necitelnost 
k chronologii, ukazuje na př. to, że lit. gintäras : gentaras „jantar“ (se 
střídáním kořenného vokálu bezpochyby zcela pozdním) staví (na př. 
DV. 22) mezi doklady na al. střídání vokálů č :i*), anebo że do alarodštiny 
klade bez rozpaků č. tábor, jež je asi teprve česko-husitského původu 
(Janko ор. с. 310); atd. Odpovědnosti a kritice vyhýbá se tu О. slovy často 
opakovanými, že při aplikaci jeho pravidel třeba přihlížeti k zeměpisným, 
chronologickým a j. okolnostem, a před bohaté seznamy dokladů staví 
zpravidla upozornění jako na př. DV. 3: ,,Die folgende, rein mechanische 
Zusammenstellung beinhaltet auch die chronologisch, geographisch, 
durch Lautsubstitution und sonstwie bedingten Lautveránderungen.“ 
Měl by právě u každého jednotlivého dokladu vyzkoumati, o kterou 
z těch možností pravděpodobně jde, a slova, jež nejsou dosti spolehli- 
vými doklady na stanovené pravidlo, raději vynechati. Ovšem že by tam 
pak těch spolehlivějších zůstalo někdy asi velmi málo, zůstal-li by jaký 
vůbec. Obdobně naznačuje O. nezřídka, že mezi doklady na al. střídání 
hlásek klade i takové případy, jež lze v jednotlivých ie. jazycích stejně 
dobře vyložiti domácí assimilací, dissimilací, metathesí, domácím ab- 
lautem (prajazykovým nebo sekundárním), vokalickou prothesí, sva- 
rabhaktováním, sekundární nasalisací, analogií, lidovou etymologii, 
přejetím z jiného ie. jazyka atd. — tím své doklady desavuuje všechny, 
a délka sloupců, v nichž se vypočítávají, nemůže ani jednomu z nich dáti 
průkaznost, jíž nemá sám o sobe. 

5. O. podává své rovnice a poučky velkou většinou beze zření k do- 
savadnímu úsilí o výklad příslušných slov. Nevšímá si starších etymolo- 
gií z pramene domácího nebo aspoň nealarodského zpravidla ani tenkrát, 

1) O-ova námitka proti Zubatćmu, že jinak je doloženo jen pól- DILL, 
není správná: vždyť co do hlásek je vedle (sż)pojiti odedávna také pojiti „dáti 
рїї“ (= sti. pájatě „napájí“), a významová stránka výkladu Zubatého 1. c. 97 dala by 
se zpřesniti takto: szpojiti bylo původné „způsobiti, aby se dva kusy kovu spily 
vjedno (= aby se jeden kus vpil do druhého)“. Ostatné by se také mohlo vycházeli 
z obdobného ie. základu poi- „vlhkost atd.‘, který snad je od původu totožný se zá- 
kladem pöi- specialisovanym pro představu „píti“ už v prajazyce (durchaus nicht 
sicher“ IdgEW. 2, 73 s. v. poi-): slov. (so)pojiti by pak со do hlásek bylo shodné 
se sti. pájatě „bobtná (vlhkem), nalévá se“, a významové východisko bylo by asi 
„způsobiti, aby konce dvou kusů kovu horkem změkly (staly se »tekutymi«) a 
pak se slily v jedno“, srv. naše зрагей (kovy) a zejména sthn. зшеіззап „vlhnouti, 
potiti se, krváceti a pod.“, střhn. sweizen, nhn. schweißen také ‚sväfeti (kovy)‘, což 
je püvodem kausat. + způsobovati vlhnutí (= sti. svědájati „způsobuje poceni') 
k sthn. swizzen atd. ‚schwitzen‘ (= sti. svidjati ,poti se“, kšvidjati lex. „vlhne, vydává 


šťávu, pot‘, a j.). А 
2) Sem pry m. j. takć (na рі. DV. 89) slov. okono s al. střídáním g ~ k, a- ~ Ө, 


eji-äl). 
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kdyż jsou mnohem pravdćpodobnćjśi пей jeho vyklad vlastni, а nesnaži 
se je napřed vyvrátit nebo aspoň ukázat па jejich nevýhody. Vymyká se 
tím čtenáři z náležitého porovnání svého výkladu s výklady jiných ba- 
datelů co do stupně pravděpodobnosti — ovšem jen na škodu jeho ob- 
jektivní hodnoty. 

Kdežto tedy pro rozvážného jazykozpytce platí základní přikázání : 
čím dále do minulosti a do neznámější oblasti, tím úzkostlivěji posuzovat 
fakta, tím více se mít na pozoru před ukvapeným zevšeobecňováním, tím 
méně stanovit pravidel, a při tom stále si být vědom toho, že substrá- 
tový materiál může býti novými objevy každou chvíli podstatně roz- 
hojněn, že ostatně ani známý dosud materiál není všechen náležitě pro- 
zkoumán, takže závěry z něho činěné jsou většinou ještě předčasné — 
pro O-a jako by to vše neexistovalo: spěje svou přímočarou a v rozhod- 
ných bodech deduktivní strategií důkazového obchvatu od jednoho ví- 
tězství k druhému, bez úvah a pochybností o tom, nejsou-li to vítězství 
Pyrrhova, a snad si ani neuvědomuje, jak často se mu to pod rukama 
točí v bludném kruhu, v němž jeden předpoklad se podpírá nebo vy- 
světluje předpokladem druhým, a oba jsou stejně nejisté. Dobře napsal 
Trombetti Arhiv 3, 4, že v O-ových pracích ,,troppo si ë dimenticata la 
prudenza nel trattare di questioni cosi delicate““, a Schuchardt REBasqu. 
13, 80, že z vlastností potřebných a žádoucích pravému jazykozpytci 
schází O-ovi jenom jedna, avšak ,,gerade die notwendigste: Kritik‘. | 
Stupňové střídání hlásek v alarodštině, jak si je O. představuje, jeho al. 
praefixy, infixy a suffixy atd. — to vše není ovšem a priori nemožné, 
a lze pochopiti, že se vždy najdou lidé, přesvědčení o pravdivosti tako- 
vých a podobných theorií. Avšak ve vědě nejde o obecné možnosti a o sub- 
jektivní přesvědčení, nýbrž o pravděpodobnost a přesvědčivost co možná 
objektivní, kontrolovatelnou; nebo — jak to jinými slovy, na pohled 
odvážnými, avšak jediné správnými — řekl Meillet BSL. 32, 1931, č. 97, 
56: „[O.] п'ореге pas avec des règles, mais avec des possibilités. Des lors 
il пе peut jamais rien prouver; et, si mćme il а raison, c’est sans соп5е- 
quence parce que la science vit де preuves et non de vérité.“ 

Nebezpečí, jež z učeni O-ova a obdobných theorií jiných !) hrozí 
etymologii, lze si demonstrovati takto: Dejme tomu, že bychom ne- 
znali pravý původ slov. medvěd 2) a że by dosavadní (chybné) pokusy 
o jeho výklad nepřesvědčovaly. Chopil by se pak záhadného slova někdo 
z těch, kteří pracují methodami O-ovými, a vysvětlil by je bez obtíží na 
př. takto: Slov. medvćdb je prastary al. název tabuový, jako tak mnoho 
názvů pro toto zvíře ve všech jazycích světa. Lze je rozděliti na praefix 
me- (srv. па př. lat. Me-nerua : Nortia, skyth. &-voo woös‘, slov. пугь; etr. 
me-yl: Y. ö-yAos, skyth. Mé-oxAn „ZeAýví: Ý. 02449, atd.) а základ -dvčde 
z předslov. *dvaidi-, jež odpovídá (s al. střídáním t - d) lat. foeteo 
z předlat. *dhuoit- (k Y. Yeiov atd. z al. základu pro ,zapach“): máme. 
dokonce i paralelu pro příslušný slov. útvar s praefixem me- v lat. mefitis 
z *me-dhuoiti-. Srv. na př. DV. 25. Slované přejali opisný název „smrad- 


1) Hořejší výtky se hodí — a to některé zvýšenou měrou — také na Marrovu, 
jafetidologii. 


2) Na př. proto, že by se v ie. jazycích neuchovalo základní subst. *médhu. 
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(lavec)‘ pro tabuovou predstavu medvćda od al. praobyvatelü své histo- 
rické oblasti. Jméno zvířete podle zápachu, jejž vydává, nepřekvapuje 
(srv. na př. slov. dechorb), a také medvědi vydávají charakteristický 
zápach. Zelenin Sbor. Muz. antrop. i etnogr. (Ak. nauk SSSR) 8, 1929, 23 
připomíná v 1. části své bohaté studie Tabu slov u narodov vostočnoj 
Jevropy i severnoj Aziji vypravování Br. Pilsudského Živaja Starina 1914, 
111 osachalinském Ainuovi, jenž se roznemohl z medvědího zápachu : ležel 
a třásl se po celém těle, chvílemi sebou trhaje jako v křeči. V jazyce 
Ainuü se to prý jmenuje „„medvědí nemoc“. O rozmanitých tabuových 
názvech pro medvěda v oblasti, o níž jedná studie Zeleninova, viz ib. 
99—111 а pass.; názvu podle zápachu mezi nimi není, ale to pro naši po- 
kusnou al. etymologii slov. medvěde neváží o nic více než to, že také pro 
tabuový název jedlík medu = ie. *medh(u)u-čd- není přímých paralel 
odjinud. — Nebo dejme tomu, že bychom neznali pravý původ angl. 
lady (z ags. komposita hl&fdi[g]e „domácí paní‘, vlastně „paní [správ- 
Купе, vydavatelka] chleba‘): nestavil by je O. k al. *lä’(u)(n)d- „paní“, jež 
hledá v lat. landica, slov. lotoka, lad- „choť“ (Bern. s. v. lado), lyk. lad- 
„pani, chot“, etr. latva = ř. 2181, avar. даа! atd. (DV. 70)? Anebo: O. vy- 
kládá slov. jastrebo z al. základu äfi)sr-, jenž je na př. v etr. čvanog — 
není těžko pomocí al. střídání hlásek připojiti sem i slov. гагодь jakožto 
substrátový útvar složený z praefixu r(d')- (srv. na př. O-ův výklad 
slov. Ruse, Ý. Рог z *ra[u]s[s]- a to z al. *r-a[u]ss- К *a[u]ks- v F. oxeav6s, 
"Агрос, Edżewos, P-ožožavol, P-ev$fowałoi Arhiv 3, 1926, 161) а ze zá- 
kladu (4)(s)ra“):-1). A přece je slov. raroge nepochybně od rar? „jistý zvuk“, 
rus. rdjatb = lit. rojóti ‚vydävati takový zvuk“ atd. k onomatopoickemu 
základu rě(i)- С гб-) || rá- a pod., viz па př. IdgEW. 2, 342 n. s. у. 1. rě(i)- 
etc. Obdobně by se slov. onomatopoikum chrosto dalo sblížiti $ Г. xaoafos 
(nevím, neudělal-li to již O. někde). Atd. Kolik je takových slov v al. 
materiále O-ově původu nejasného nebo nejistého, jež mohou býti od pů- 
vodu rozmanitá domácí komposita nebo onomatopoika nám dnes již ne- 
zřetelná! Při srovnávání slov toho druhu s podobnými slovy jiných jazyků 
třeba stále počítati s možností, že jde o podobu náhodnou a tím klamnou. 

Třeba však na konec zdůrazniti, že O-ova alarodologie má také svou 
kladnou stránku. Že v ie. jazycích je nemálo substrátových prvků, 
uznává se skoro obecně, stejně jako to, že substrátové jazyky měly po 
nejedné stránce značný vliv na další vývoj jednotlivých jazyků indo- 
evropských; problémy, jež s tím souvisí, jsou den ze dne aktuálnější. 
Zjišťovati a vykládati ony prvky a onen vliv nelze sice tak snadno a 
rychle, jak to činí O., ale přes to jeho výklady nejsou vždy takové, aby 
s nimi nebylo třeba počítati, a jisté by bylo nespravedlivé klásti je na 
roveň па př. »alarodologickym« pokusům Jos. Karsta, hraničícím s dile- 
tantstvím (srv. na př. Krahe IJ. 14, 1930, 29 č. 61, Uhlenbeck TEJO; 
1932, 125). O-ovi náleží především zásluha, Ze se jako málokdo ponořil 
do studia oněch prvků a onoho vlivu a že se tu na základě erudice, jež 
budí obdiv stejně jako jeho důvtip a odvaha, pokouší o souhrnný výklad 
a o dükaz celkové jednoty substrätovych jazyků evropských a předo 


1) Mohlo by se tu však také předpokládati al. střídání počátečního r- ~ '/0 jako 
na př. v slov. rajb: Ї. nAboıov z *'ëlut- a toz al. жга!| ці-, srv. na př. DV. 71 p. L. 
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asijských, nelekaje se množství překážek, často takřka neproniknutel- 
ných, a nesouhlasu velké většiny ostatních badatelů. O. je tu v jistém 
smyslu průbojník, razící cestu oblastí, v níž čeká jazykovědu mnoho 
pernć prace"). Ačkoli se O-ova cesta velmi často mění ve scestí a ačkoli 
v jeho studiích je positivních výsledků, zvláště pravděpodobných vý- 
sledků podstatně nových, ve srovnání s množstvím zkoumaného mate- 
riálu a vynaložené píle dosud velmi málo (definitivně může teprve důklad- 
ným a podrobným přezkoumáním všech O-ových výkladů býti zjištěno, 
co z nich lze pokládati za skutečný pokrok proti dosavadnímu badání) — 
přec nejedna myšlenka je v nich dobrá a šťastná (ani tak ovšem nemusí 
svědčiti pro jeho theorii v celku). Srv. na př. příznivý soud Kretschmerův 
Gl. 11, 277; 18, 110 n. o O-ově výkladu etr. Вид jako „čtyři“ k Г. Ytrnvía 
"Тетодлодіс u Steph. Byz., nebo Meilletův souhlas BSL. 26, 1925, č. 80, 
49 п. s O-ovými spojením alb. det ‚поте‘: Y. Залаова: Hes. daldyyav 
ddAaooav', atd. Na reálnější půdě se O-ovy výklady pohybují zejména 
v oblasti substrátových jmen zeměpisných, osobních, národních, myto- 
logických, někdy také v oblasti substrátových názvů pro zvířata, rostliny, 
nerosty, termínů ze společenského zřízení a pod. Že v jistém smyslu, 
s náležitou kritičností a reservou lze při dalším úsilí o řešení některých 
problemů ie. jazykozpytu vycházeti i z O-a, ukázal nedávno Schrijnen 
1. c. 68 nn. : na základě jeho theorie se snaží ukazati, že intensivní přízvuk 
v germánštině, keltštině a italičtině i jeho ustálení na první slabice je 
dědictvím po Alarodech, a touto cestou staví do nového světa i Vernerův 
zákon о pragerm. změně р) а atd. před ie. přízvukem. Pozoruhodný је 
také důsledek, jejž z O-ovy theorie činí Schrijnen pro předpoklad hlásko- 
vých dublet pro prajaz. základy indoevropské: třeba se jim napříště vy- 
hýbat, jde-li o slova v ie. jazycích celkem ojedinělá, neboť to může býti 
zůstatek předie. substrátu. Zato Schrijnenova domněnka 67 n. (a Meded. 
Ak. Amsterd. 67 A č. 4, 1929, 91 nn.), že italokeltský suffix -2 v gen. sg. 
o-kmenů je rovněž původu alarodského a že je totožný s i-ovym suffi- 
xem dat. sg. v iberśtinć, baskičtině, etruštině, kavkazštině a j., zdá se mi 
příliš odvážná (viz též na př. Meillet BSL. 30, 1930, č. 88, 108 n., Hof- 
mann IJ. 15, 1931, 233 č. 73, Leumann СІ. 20, 1932, 271, a j.)*). 

Co v hořejších odstavcích napsáno o O-ově alarodologii obecně, platí 
i o knize, k níž se pojí tato úvaha. O etymologie, jak je O. nabízí na př. 
pro slov. sops, sanb, smoke, lat. falco atd., nelze a také netřeba se příti. 
Slov. luńb neučinil O-ův složitý a násilný výklad о nic méně záhadným, 
než bylo dosud. Jistě je lepší Bernekerova domněnka, že slovo to souvisí 


1) Z novějších prací sem hledících třeba zdůrazniti Bertoldiho studii Pro- 
blemes de substrat (Essai de méthodologie dans le domaine préhistorigue de la 
loponymie et du vocabulaire) BSL. 32, 1931, č. 96, 93 nn. Autor si tu obral za 
úkol, rozborem jisté detailní otázky z předie. toponomastiky ukázati možnosti 
a meze badání v této oblasti. Tuto studii lze pokládati pro tu dobu za vzornou 
jak pro důkladnost v přípravě, jevící se bohatstvím sebraného materiálu a 
množstvím užitých prací průpravných i pomocných, tak i pro střízlivost a opa- 
trnost v úvaze i v závěrech. 

2) Ještě odvážněji se ptá Kretschmer Gl. 11, 285 р. 1, není-li substrátového 
původu prvek -k- v řec. perfektech a aoristech (ale okolnost, kterou sám hned proti | 
tomu ріїротіпа, že totiž je toto -k- i У jazycich italickych a ve fryžštinč, by pravč 
nevadila: vždyť by i zde všude mohlo jíti o zůstatek neie. substrátu v podstatě téhož). 
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| nějak se slov. luna pův. „světlo, lesk, bělost“, srv. co do kmene rus. luno f. 
„bílá zář“, mrus. tuň „odlesk; ohlas“, po stránce významové rus. on bel (sed) 
kak lune (Bern. 746; lze však také mysliti na pronikavý zrak luňáka a 
svit jeho očí, srv. rus. luníte[sja] „vydávati mdlé světlo“ Bern. s. v. luna 1. 
а lunito ‚хлопать глазами, ukazovati bělmo očí“ ib. s. v. шиь). Neméně 
neužitečný zdá se mi O-ův pokus о spojeni slov. kaña s etr..-lat. capys 
atd. Slov. kaňa je asi útvar onomatopoický stejně jako гагодь, kragujb 1), 
strus. kreč“/ „to „druh sokola“ 2) a jako tak mnoho jiných názvů pro ptáky 
a zvířata vůbec. Hláskovým vnějškem je Капа obdobné onomatopoikům 
jako kav(sk)a, gakati (gagati, gajati) a pod. Proti staršímu, pravdě ne- 
příliš podobnému spojení s lat. (сі)сбпіа 3) staví je Brückner KZ. 51, 
1923, 227, SE. s. vv. kania, szczenię, szczęk k slov. ščene, lot. skana „zvuk“, 
lit. skambůs „znějící“ a myslí na společný onomatopoický základ sken-: 
skón-; zbytek původnějšího *skaňa hledá v srb. škanj(ac), obdobně jako 
vidi KZ. 48, 178 zbytek původnějšího *skragujb vedle obecně slov. 
kragujb (viz výše) v hluž. $kraholc у. kraholc a v dluž. sćagołk „jestřáb“. 
Toto spojení je však málo pravděpodobné *) — slov. kana má spíše samo- 
statný onomatopoický základ podle charakteristického hlasu některých 


dravců, a ojedinělé srb. škanj(ac) jest asi — stejně jako hluž. škrahole, 
dluž. sćagołk (podle Muky је i séaglow[k], šéabo[t]k, skšagtow[k]) vedle 
obecně slov. krag- — pozdější obměna slov. názvu od původu s počáteč- 


nim k-. Nemálo dravců vydává zvuk, jehož napodobením mohl dobře 


1) Brůckner KZ. 48, 1918, 178 n. zamítá právem Bernekerův výklad (opakuje 
se na př. ještě v RL. 1, 282), że psl. forma byla *korgujb a že je to výpůjčka z turko- 
tatarstiny; džagataj. karayu, kerye id. mohou býti onomatopoika příbuzná elemen- 
tárně. Pochybný je však Brůcknerův předpoklad, że psl. forma byla od původu s po- 
čátečním sk-, viz ještě níže. Také O. DV. 75 n. je proti přejetí slov. názvu z turko- 
tatarštiny a pokládá naopak džag. karayu atd. za přejaté ze slovanštiny; v slov. 
názvu hledá pak ovšem ‚al. základ *kar(2)g-(l)j- a staví jej spolu s alb. karbć 
shkabë ‚sup, orel k f. yoćy aj. z *g(a)rüb- (sem prý snad i hebr. k rad „cherub“). 

2) K č. křečeti „křičeti (o supech)“ atd., srv. na pf. Bern. s. у. krek-; obdobné 
је F. xioxog (viz na př. RL. 1, 282; avšak Hes. zćozač. néoxvog „20а, jež se tu 
dále připomíná, je asi odvozeno teprve od хғ0505: lit. kiřkti atd., srv. ib. 431 a dále 
na př. bulh. kokošarb též „druh jestřába‘). 

3) Srv. na př. Bern. s. v. Кайа (s otazníkem), IdgEW. 1, 351 s. у. gan- (,,viel- 
leicht“). Náleží-li lat. (сі)сопіа ke canere atd. (Walde Lat. EW. s. v. cicönia ,,viel- 
leicht“, IdgEW. 1. c. ,,sehr wahrscheinlich“), uznávají i ti, kteří s ním spojují slov. 
Кайа, konec konců onomatopoický původ tohoto slov. názvu, neboť ie. základ kan- 
„vydávati takový zvuk“ je rovněž asi prastaré onomatopoikum. O. DV. 80 vykládá 
ovšem lat. (сі)сопіа z al. *kčuniá vedle *kēp(n)iā, jež prý je v slov. бара „volavka“, 
č. čáp (Bern. s. v. myslí na souvislost sonomatopoiky jako sln. čapljáti „šplouchati a 
pod.“, mrus. čapáty sa „kolébati se [při chůzi), potáceti se a pod.‘, anebo se slov. 
čapati, Brůckner op. c. 181 na čapati — asi „lapač“). 

4) Hlas káně se sice také někdy podobá psímu štěkání (podle zprávy mého 
tchána p. P. Janaty, rolnika a maj. lesů v Libštáté, má kane někdy „štěkavě maz- 
Цуу hlas, tak cosi mezi $ a ktč“; také hlas усе rousňáka se podle Brehma, Život 
zvířat II, 2 [pfel. Fr. Nekut], 108 podobá štěkotu psa, asi va-va-val; srv. i pol. 
szezeklotjać též o orlu Kart. s. У. szczeknąć, Brückner SE. s. v. szczeka), ale to pro 
totožnost základů v slov. ščene a kaňa nestačí. Káně se ozývá také jinak, a slov. 
kaňa nemusilo býti od původu jméno právě tohoto dravce; o tom ještě níže. — Zcela 
pochybné bylo Brůcknerovo připojení lit. kańkalas „zvonek“, kafikles ,citera“ KZ. 51, 
227; z části je korriguje SE. s. v. jasny. Lit. kafikles je asi z finštiny, viz IdgEW. 
s. v. gan- (právem se tu také nedůvěřuje připojování dán. skingre, skungre „pro- 
nikavě zníti“, lot. skana atd. k tomuto kan-). 
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vzniknouti nejen zaklad slov. kaña, nýbrž celý tento název. Podle Brehma 
op. с. II, 1 a pramenů tam citovaných křičí sokol stěhovavý kja(k)- 
kjak! str. 584, 589, kajak-kajak! 584, kja-kja-kja!590 (podle lid. vyd. [přel. 
Hiittlerova-Rovensky-Vavra] V, 2, 1926, 16 kgiak-kgiak! kaja! ajah!), 
jestřáb (у době páření) gek-gek-gek! (gik-gik-gik!), načež rychle ро sobě 
kjak-kjak! 635 (obdobně krahujec podle lid. vyd. 32 ki-ki-ki! načež po- 
maleji käk-käk!), orel královský kau-kau! 671, kejklíř kva-kva! kak-kak! 
kau-kau!, za letu také hia-hia! 727 (prý obdobně jako káně; podle 775 
působí hlas káně jako mňoukání kočky, a totéž udává Brehm II, 2, 
68 o hlase sovy krahují — srv. též výše pozn. 4 str. 205 —; podle 
lid. vyd. 79 křičí káně hiah!). Názvy jednoho jihoamerického druhu 
dravců supovitých (polyborus Tharus, vulg., brasiliensis a j.) špaň. 
carancho, traro, zool. Caracara vulg. a j. jsou domorodá onomatopoika 
podle pronikavého, chraplavého, nepříjemného křiku těch ptáků (Brehm 
II, 1, 790-jej udává jako ітааа, гооо; podle II, 2, 9 je hlas supu kráko- 
ravý a chechtavý); atd. Také Slované mohli odedávna napodobovati 
hlas některých dravců asi ká(k)-kák! КО) 4(:)-К() 4091 K()ů(")-n(i)á(4)! 
a pod., a vziti si odtud základ pro jméno káně (asi tak, jako na př. lat. 
rána náleží k onomatopoickému slovesu raccare), po př. si je vytvořiti 
že slov. kaňa nemusilo od původu označovati právě ty dravce, pro něž 
se toho názvu užívá v dobách historických — také dnes se jím v různých 
slov. jazycích označují i jiní dravci a ptáci vůbec (č. káně též „racek“). 
Možná ostatně, že i slov. Кобьбь, kobuzo, jež pravděpodobně náleží k sthn. 
habuh ‚Habicht‘ (Bern. s. v., IdgEW. 1, 343; o Uhlenbeckově příliš umě- 
lem výkladu sthn. habuh atd. jako ie. komposita *kapo-g“hno- „vraž- 
dící kur“ viz па př. RL. 1, 283 п.) 1), pochází konec konců z prastaré 
onomatopoické interjekce vzniklé napodobením hlasu těch ptáků; stejně 
je tu ovšem možný ie. základ k(h)ap- J| kabh- || ghab(h)- „chňapati, uchva- 
covati“ (па př. IdgEW. s. у. gap-), srv. Brůcknerovo spojení slov. čapla, 
č. čáp se slov. capati ‚lapati‘?). 

Zato možnost, kterou O. navrhuje pro slov. jastrebo, není horší 
než možnosti, jež se navrhovaly dotud. Starší etymologie rozebral P. 
Lang LF. 51, 1921, 20 пп.?) a rozhodl se pak pro výklad z adj. *(j)astro (a 
to z *[j]asz = Y. óxós podle ostra a pod.) „bystrý“ suffixem *-mbho-, tedy 
s podružnou obměnou pro výklad Meilletův MSL. 11, 1900, 185 (přijal 
jej na př. Brugmann Grundr.* II, 1, 386, Bern. s. v. аѕігеръ[ь] — tomu 
jej Lang omylem připisuje —; obdobně Sobolevskij Slavia 5, 1926, 439 n., 
Brückner SE. s. v. jastrząb, IdgEW. 1, 172 s. v. okus). Stejným právem 
však lze у slov. jastrebo hledati nějaký název složený, opisujici tabuovou 
představu svého nositele. Jaké množství názvů tohoto druhu je všude, 


1) Také slovo kobb а Коба může náležeti sem (tak Brückner KZ. 48, 178 proti 
Bern.) — pův. asi „*křik (posvátných ptáků)“ > „věštba“ а „křikavec“. 

2) Schnetz Stud. etr. 3, 1929, 285 nn. vykládá i etr. capys jako » gesti- 
genni onomatopoikum« asi ‚Greifer‘. 

3) Některé příspěvky k výkladu toho slova mu ušly, viz na př. Pogodin Sledy 
etc. (výtah na př. IF. 21, 1907, Anz. 103), Meillet 1. c., Petersson IF. 34, 1914/5, 241 | 
n., Charpentier ib. 35, 1915, 253; jiné opomenuté výklady (Bulič, Ifjinskij, Vasmer) 
připomíná Hujer v red. poznámce k jeho článku 25 p. 3. Nedávno pronesl Loewen- 
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zejména v jazycích primitivnějších národů, ukazuje na př. uv. výše 
studie Zeleninova; z jeho bohatého materiálu srv. na př. str. 127 u arůk 
kuzruk „nečistý ocas“ pro psa v jazyce altaj. Šorců, 114 zyrjan. surja dolin 
puskalis „sedící na sloupech“ pro kočku, 134 častiich purun ‚nos páchnoucí 
hnilobou, ztuchlinou‘u Chakasü pro krávu, 97 abchaz. achopška-lymhak- 
шас „s dlouhýma ušima a měkkou srstí‘, eston. pikkówr „dlouhé ucho“), ju- 
kagir. nanmad-ihilgän-natnulbon ‚у опушки тальников [= мелкая верба] 
бегающий" pro zajíce, 109 jakut. arbabstach kůl „zvíře v starém kožiše“, 
111 jukagir. müräläjä chächa „bosý dědoušek“ pro medvěda, 94 jukagir. 
nólut-íčigán-móniinulbon „no верхушкам красного топольника перепры- 
гивающий" pro koroptev, jakut. fokur-kuturuk „křivý (ohnutý) ocas“ pro 
tetřeva, 140 čeremis. izi kaiök „malounký ptáček“ pro včelu, atd. Ovšem 
slov. jastrebo by bylo kompositum již nerozeznatelně zkomolené: při 
názvech zvířat, kde je tolik tabuových zkomolenin, hypokoristik, kon- 
taminací, variant atd., to nijak nepřekvapuje 2). Lang ор. с. 24 n. odmítá 
dotavadní výklady vycházející z tohoto předpokladu, ale jeho vývody 
nejsou zcela přesvědčivé. S Uhlenbeckovou etymologii *ěst(b)-rebo „žere 
koroptve‘ souhlasí па př. Vasmer RSI. 4, 1911, 166. Sotva lze také při- 
jmouti Langův výklad 23 р. 3 (podle Bern. 33), że val. jastřiť „bystře 
hleděti“ (L. píše omylem také jastřiť se id.) je pozdní útvar, jejž „„horalové 
valaští, kteří téměř denně přesvědčují se o bystrosti zraku jestřábova, 
utvořili si dle jména jastřáb““; L. to soudí і z toho, Ze se slovesa užívá ve 
významu „bystře hleděti“„— kdyby to byl útvar starý, čekali bychom prý 
význam asi „zrychlovati, poháněti“. Vých.-mor. jastřiť nelze však odbýti 
jen tak zkrátka 3): také na Slovensku je jastriť (věděl to z Palkoviče už 
Jg. a k jastrebo je staví už Miklosich EW. s. у. jastrembo, což vii Lang 
1. c. 24), а to nejen ve významu ,hledčti bystře“, nýbrž i „slíditi po něčem, 
häzeti (stříleti, kouleti) očima, koketovati‘*), „střihati ušima“, „šlehati“ 
thal WuS. 11, 1928, 62 domněnku, že jastreba je spolu s venet. *asso- „jestřáb“ (у As- 
soparis, viz Blůmel IF 43, 1925, 297) z ie. *й110-, k jehož základu prý náleží i stir. 
dith ‚sharp, keen“, lot. atrs „prudký“ a lat. astus (*at-stu-). Kdyby bylo O-ovi toto 
venet. slovo neušlo, byl by je asi také postavil k al. základu d(i)s- atd. 

1) Tyto názvy jsou též oporou Schwyzerova výkladu f. Aaywós ze *(s)lag-6usos 
„flaccis auribus instructus‘ (viz na рі. IdgEW. 2, 712 з. v. [s]lěg- etc.). 

2) Srv. na př. sekundární obměny psl. jastrebo : strus. HeTPAG(KHHKR) Sreznev- 
skij Mat. I, 1893, 1154 5. v., stpol. jastram(p), npol. jastrzyb, sln. jastran, mrus. rastrub 
(Smal-Stockyj Slavia 5, 1926, 9 připojuje astřáb a jaster, jež prý snad je podle haj- 
ster „čáp“), dluž. jastse(ř)5, jatśubef a j. Nikdo by dnes již nehledal kompositum „orel 
(král) vrabců“ v něm. Sperber (srv. na př. RL. 1, 281), ač je poměrně pozdní. Atd. 

3) K val. jastřáb by sekundárně vzniklo sotva co jiného než opět jastřaběť, 
jastřabiť a pod., tak jako je i jinak č. jestřáb-éti, -ili (Jg., K.), pol. jastrzebieć „státi 
se (býti) podobným jestřábu; despoticky, tyransky si počínati“, sloven. jastrab(ijet 
за podle Kál. „pestřiti se“; srv. také výše rus. шлИь a dale na рі. sbch. lünjati ‚se 
„jíti s hlavou svěšenou kupředu (jako der zeg: posopiti, rus. súpitbsja, č. posupiti, 

? ić, ieć, kobuzieć, atd. 
| a веч E eege kontext: Ruža divala sa na nich bës ai 
па veselou společnost, ubirajici sek jachtě] túžobne, žhavo, ako by sa v tů chvilu bola 
jedine, výlučne а navždy zamilovala do bohatého a krásneho života. Zraky jej cigán- 
skych očů jastrily zamilovane. A s nimi koketoval i všetek klam, čo chvel sa rozkošne 
na jej divo vylüstenjch ústach... Tido J. Gašpar Srdcová pravota Janka Holuba 
Slov. Pohl. 38, 1922, 264. Starší průhledný doklad mám z Kuzmányova překladu 
Iliady (1838): a jejíž oči jastřily velmi 1, 146 dem ČE oł досе pdavyjev А 200. 
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a pod. (viz па př. K. VI. s. у. jastřiti, Kal. s. v. jastrena; ib. 924 je zazna- 
menán druhotvar jástriť id. z Hviezdoslava), a dále — což je zvláště 
důležité — „plašiti se, vyskakovati, střečkovati“, srv. na př. Z pastýrov 
[přihlížejících k zápasu svých druhů] každý rozedírá ústa a hrozným 
/svého [t. j. zápasníka, na jehož je straně] krikem zbůdzá, zjašené až jast- 
rily stáda J. Hollý Sel. 6, v. 60 n., nebo kóň jastril, hrabčil nešeredno 
(o bujném jezdeckém koni čekajícím netrpělivě, až jej jeho pán pobídne 
k běhu) Hviezdoslav Sp.) 1, 1924, 115 v. 121). Význam mor.-sloven. 
jastriti není tedy jen „bystře hleděti“, a od původu označovalo asi vůbec 
nějakou bystrou činnost, třeštění a pod. Sem náleží dále sloven. jastor 
(se vsuvným -o-) „bystrý (po)hled‘ (na př. orličím jastrom hladime po 
šírych svojich priestorách Sládkovič Sp. 1, 1920, 160), jež by mohlo býti 
у podstatě shodné s psl. *(j)astro konstruovanym od Langa 2). Viz dále 
příslušné jastrivý „bystrý; slidivy a pod.“*), též „koketný“, jastrivost ,bys- 
trost a pod.‘, též „koketerie“, jastrena „koketa; třeštidlo (o ženě)“. Mimo 
uv. slova nemám nic bezpečně příslušného. Brůckner s. v. jastrzab odvo- 
zuje sice toto slovo ,,od jastry „bystry“, jastrzyć „patrzyć bystro““, ale 
těchto slov jsem v pol. slovnících jinak nikde nenašel, a jsou to asi jen 
popolštěné psl. předpoklady "/азіть, *jastriti. Pol. jastroch „název vola“, 
vysvětlovaný obyčejně ze subst. jastry „velikonoce“ (podle doby vylíh- 
nutí), se sem málo hodí významem. Ještě by se snad nejspíše dalo při- 
pojiti srb. jastrovka, jastroka ,ime ovci“ (Vuk, Budmani), ale tím není 
mnoho pomoženo. Ještě jednu cestu bych naznačil: sloven. jastriť zna- 
mená také „jiskřiti“, bezpochyby vlivem slov. "(j)oskra s odvoz., blízkého 
hláskami a zčásti i významem (srv. na př. sloven. iskrenný „bystrý“, naše 
děvče jako jiskra а j.)“) — možná, že už dávno před tím z podobného 
křížení dvou slovních skupin vznikla slova jako pol. jaskry, jaskrawy 
„jiskřivý“ atd., а to by bylo nepřímé svědectví pro psl. *jastre, *jastriti. 
Pol. jaskr(aw)y, mrus. jaskryty sa „třpytiti se“, bělorus. jáskorka „jiskerka“*) 

1) Podle zpráv kgů Slováků žije toto slovo v dnešní slovenštině jen místy (na 
př. p. dr. J. Stanislav a sl. dr. Ž. Gašparíková ho nikdy neslyšeli) a znamená prý 
někde také asi „čepýřiti se a pod.“ (na př. v Prievidze). K. VI, 491 s. v. jastřiti 
uvádí sloven. sedliaci se jatria (sic) z Ríznera (s nepřesnou citací) jako doklad na 
jastřiti se „bouřiti se‘; ale v lexikálních pracích Ríznerových, jež jsem měl v ruce, 
tohoto ani jiného dokladu na onen odstín významu při sloven. jastriť není. Bude 
to asi chyba: doklad náleží asi s. v. jítřiti (se). 

2) Není mi zatím jisté, je-li s tímto sloven. substantivem totožné sloven. 
jastor s -0- stálým a s významem asi „šíro, jasná hloub širé oblohy a род." srv. na př. 
v basni Matora (1853) od M. M. Hodži: [Letí sokolové, před nimi orel] slávny vzduchu 
král, | mrakom letí, vieti zrakom па šir diať. | Hej vahů, vahů! jastorom šir dial. 
/,,Odkiatže letite, deti jastora? |... ,,,,S паті hybaj, s nami, svetom jastorom, / nemar 
svojho letu miestom, zatvorom, | sloboda lieta рої пут priestorom!“ < 

3) Srv. zejména příklady jako šuhaj, šelma jastrivá, v tom zbadal ju očima 
K. VI, 491 s. v. jastřivý (ze Slov. Pohl. VII, 61). 

+) Jsou tu ještě jiná sblížení, srv. na př. sloven. jašťeriť ,jastrit“ Kál. s. v. jaš- 


terisko, dále jašterica ženská, ktorá jastrí očima, koketa‘ K. VI s. v. (z Dobšinského); 
viz též pol. jaskier v násl. pozn. 


°) Jest i pol. jaskra, jaskrzanie, jaskrawieé a pod., srv. na př. Kart., Gw. s. vv.; 
ale jaskier „pryskyřník“, jež sem klade Brůckner SE. s. v. (jest i č. іазкуг), bude 
spíše jen vlivem oněch slov z ř.-lat. aster (tak na př. Karl.); je i askier, jazgier, | 
jazgrza. Nejasny je výklad Mukův Słow. dolnoserb. rěcy s. У. jaśćiś se „zářiti, usmí- 
vati se“: staví k němu vedle рої. jaszczyć sie „radostí skakati a pod.“ také pol. jas- 


Kritiky a referäty. 209 


vykládá Bern. s. v. iskra z *ëskr- vedle *eskra se stupněm nulovým, ale to 
je dost pochybnć: pro *ëskr- пепі jinak bezpećnć орогу — ackoli slov. 
*(j)eskra náleží asi v podstatě k témuž ie. základu, který je m. j. v slov. 
*ěs(b)no ау Пі. diškus, yškus „zřetelný“, není vzájemný poměr všech těchto 
slov dosud jasný (přiznává si to i Bern. $. v. ésbno; viz též Brückner SE. 
s. v. jasny) і). Proto bude lépe vysvětlovati si ona slova s počátečním 
jaskr- jako sekundární obměny (Brückner SE. s. vv. jaskier, iskra mluví 
tu prostě o střídání počátečního ja- : i-) vlivem slov se základem *ěs(b)no 
(srv. zejména rus. jds[oć]ka ‚hvezdlick]a‘) a kontaminací se zaniklym 
*(j)astre a málo uchovanym *(j)astriti; svědčí pro tento výklad i to, že 
pol. jaskr(aw)y znamená též „šilhavý, hledící úkosem“ (jaskrawo patrzeć 
„šilhati, hledčti úkosem a pod.'; srv. sloven. jastriť !) a dále též „silny, pro- 
nikavý (o hlase)“ (zde působila též slova jako jaskot atd.). Již z toho, co 
tu uvedeno, lze souditi, že bylo nejen psl. *(j)astro „bystrý“, nýbrž i pří- 
slušné *(j)astriti s významem asi „hbitě pohybovati‘ a pod. Těžko ovšem 
říci, zda a jak s těmito útvary souvisí slov. jastrebo, zvláště když jsou pro 
tento název i jiné stejně vážící možnosti výkladové. Náleží k nim nyní 
také nová, »alarodská« etymologie O-ova. 
Praha. J. M. Kořínek. 


P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik mit einer Auswahl von 
Texten und einem Wörterbuch. 1. Teil: Grammatik. [Sammlung 
slavischer Lehr- und Handbücher, herausgeg. v. A. Leskien f und 
E. Berneker. 1. Reihe: Grammatiken, 6.] Heidelberg, C. Winter, 
1932. XVI, 307 S. Preis: geheftet 18:50 Mark, geb. 20:50 Mark. 


In denletzten Jahren hat sich die Zahl der altkirchenslavischen Gram- 
matiken wieder um drei vermehrt: im J. 1929 erschien Le vieux slave 
von Kulbakin, 1931 der erste Band meiner Geschichte der altkirchen- 
slavischen Sprache und jetzt (1932) die Altkirchenslavische Grammatik von 
Paul Diels. Alle drei Bücher behandeln die Laut- und Formenlehre, zwei 
derselben außerdem die aksl. Schriftarten. Obgleich jede dieser Gramma- 
tiken auf ihre eigene Weise den Stoff einteilt und bearbeitet, bedauere ich 
es, daß die Verfasser, bevor sie an die Arbeit herantraten, nicht in der 
Lage gewesen sind, sich miteinander zu beraten. Man hätte dann vielleicht 
das Schreiben einer Laut- und Formenlehre einem der drei Forscher über- 
lassen, dem die zwei andern mit ihren Ratschlägen hätten zur Seite stehen 
können, und die letztgenannten hätten andere, bisher vernachlässigte Ge- 
biete der kirchenslavischen Philologie zum Gegenstand ihrer Forschungen 
machen können, etwa: Syntax, Lexikologie wichtiger Texte wie Supras- 


kr(aw)y, dále sloven. jastriť a piipojuje psl. rekonstrukci *jaskrili sę. Dluž. jaśćiś se 
je ovšem od původu totéž co pol. jaszczyć sie z *jask-iti k č. jask, -ati, pol. jaskot, 
-ać (vedle jazg-) s obdobnym vyznamem; slov. jaskr-, jastr- pusobilo však asi na 
tuto slovní skupinu sekundárně, srv. па př. jazgot ‚glos przykry dla ucha, prze- 
ražliwy, wrzask, cienki pisk‘ Karl. — Csl. part. мскроуште ‚grahyelvantes‘ Mik- 
losich Lex. palaeoslov.-gr.-lat. s. v. je „vocabulum dubium“. 

1) Často se pro č. jasný atd. předpokládá psl. *čsno z *čsk-no-, ale stejnć dobie 
lze vycházeti z ie. *aidh-s-, srv. na рі. ë. jasati, sloven. jasat’ püv. ‚ТАНИ (radostí)“ 
(sloven. dosud jasať sa ,skviti se‘) vedle č. jaskati, sloven. jaskať atd. (viz též před- 
cházející poznámku). 
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liensis, pannonische Legenden, Johannes Exarchos, Bischof Konstantin. Eine 
Syntax und kurze lexikologische Kapitel über einzelne Texte wird der be- 
reits vor fünf Jahren geschriebenez weite Band meiner Geschichte der aks]. 
Sprache enthalten, aber diese Abschnitte hätten ausführlicher und wohl 
auch besser bearbeitet sein können, wenn je ein Forscher sich speziell 
diesen Gegenständen gewidmet hätte. Einerseits gestehe ich gerne, daß man 
bei der Arbeitsteilung nicht so weit gehen darf, daß einem wissenschaft- 
lichen Menschen die Bearbeitung eines Gegenstandes aufgetragen wird, der 
ihm nicht besonders liegt oder für den er sich nicht speziell interessiert; 
anderseits aber bin ich davon überzeugt, daß etwas mehr Gedankenaus- 
tausch zwischen den Slavisten in der Zukunft eine systematischere Be- 
rücksichtigung der einzelnen Teile unserer Wissenschaft fördern würde. 

Diese Bemerkungen sind nicht gegen das neue Buch von Diels 
gerichtet, welches die Redaktion der Slavia mir zur Rezension zuschickte. 
Das dürfte ohne Weiteres klar sein. Der Vorwurf, daß die Methoden 
der wissenschaftlichen Zusammenarbeit der Slavisten ungenügend sind, 
trifft keinen Forscher mehr als die andern. Ich bitte deshalb das bisher 
Gesagte nicht als einen Teil meiner Rezension des Dielsschen Buches, 
sondern als eine Einleitung zu derselben zu betrachten. 

Von den bisher bestehenden Grammatiken unterscheidet die neue 
Grammatik von Diels sich durch die Mühe, welche der Verfasser sich 
gegeben hat um ein reichhaltiges Material zu sammeln. Das ist wohl 
eine Arbeit von einigen Jahren gewesen, für welche wir ihm nicht dank- 
bar genug sein können. In keiner andern Grammatik ist ein so vollständiges 
Material zusammengestellt worden wie in dieser. Man bekommt den Ein- 
druck, daß der Verfasser zu diesem Zwecke alle altkirchenslavischen 
Texte noch einmal durchgelesen und exzerpiert hat. Ich möchte speziell 
auf ein paar Stellen aufmerksam machen, wo die Vollständigkeit mir 
besonders aufgefallen ist: S. 68: Material für die Lautgruppe 5 + i: 
5. 81: Formen mit der Orthographie Ha, 14, größtenteils aus dem Asse- 
manianus; Š. 173: aksl. 4- und 4¿e-Stámme nebeneinander; S. 279: 
Ek, БК usw. und g'kawe usw.; weiter hebe ich einige Formen hervor, 
welche mir entgangen waren, als ich meine Geschichte der aksl. Spr. 
schrieb: БАНСКАЖШТе Supr. 336, 7 f. (Diels 137; auch die Vergleichung 
daselbst mit iskati, piskati ist nicht ohne Bedeutung); bliscati, -stati, 
-skati sind wohl im Zusammenhang mit stele(d)ze : sk(2)le(d)zo zu be- 
trachten, — N. Sg. ТкіснАШТІ Ps. s. (S. 218), — Aor. chrpk cha Ps, s. 
(S. 264), — Piz. тадомъ Supr. 396., (S. 280). 

Bei der Ordnung seines so reichhaltigen Materiales rechnet der Ver- 
fasser viel weniger, als ich es in meinem Buche gemacht habe, mit den 
Unterschieden zwischen den Handschriften, und fast gar nicht mit den- 
jenigen zwischen den Teilen ein und derselben Handschrift. Auch für die 
Rekonstruktion des allerältesten Kirchenslavischen, d. h. der Sprache 
Kyrills und Methods, interessiert er sich verhältnismäßig wenig, wenn auch 
Bemerkungen darüber an mehreren Stellen vorkommen. Weil Kulbakin 
dem letztgenannten Probleme eine große Aufmerksamkeit gewidmet hat 
und ich selber soviel wie es mir möglich war auf die Differenzierung inner- 
halb des überlieferten Materiales aufmerksam gemacht habe, dürfte es 
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sich empfehlen, die drei Bücher von Diels, Kulbakin und mir neben- 
einander zu gebrauchen. 

Die Dielssche Grammatik soll »dem Anfiinger und dem Fortgeschrit- 
tenen zugleich dienen«. Deshalb bestehen die einzelnen Abschnitte aus 
einem im Allgemeinen kleineren Teile gewöhnlichen Druckes, auf welchen 
eine oft ziemlich große Anzahl Bemerkungen folgt. Der Verfasser empfiehlt 
den Anfängern, zuerst die erstgenannten Teile zu lesen und dann die 
Lesestücke, welche, zusammen mit einem Glossar, als zweiter Band dieses 
Buches erscheinen werden, zu übersetzen. >Hierbei oder auch später 
mache er sich, soweit nötig, mit dem Kleingedruckten bekannt.« Das ist 
gewiß eine praktische Methode; ich fürchte jedoch, daß für den fort- 
geschrittenern Fachgenossen das Suchen in den feingedruckten Bemer- 
kungen oft sehr unangenehm sein wird; das Vorhandensein von zwei 
ausführlichen Registern hebt diesen Nachteil nur teilweise auf. Und auch 
für den Anfänger würde diese Grammatik wohl noch nützlicher sein, 
wenn die für ihn bestimmten Paragraphteile etwas ausführlicher wären. 
Wenn ег z. B. auf S. 19 liest, daß es nicht zu ermitteln« sei, wann 
und wo die zwei Schriften entstanden sind, so besteht ein gewißer Wider- 
spruch zwischen dieser Mitteilung und Anm. 2 auf S. 20, aus welcher 
hervorgeht, daß die Erfindung der Glagolica fast mit Sicherheit dem 
Kyrill zugeschrieben werden darf; ich verstehe nicht, weshalb dem An- 
fänger diese Kenntnis vorenthalten werden soll, zumal weil die skeptische 
Formulierung, welche fir ihn bestimmt ist, dem jetzigen Stande der 
Forschung nicht gerecht wird. Ein anderes Beispiel: $ 15, S. 61 ff. be- 
чапдеї die Umstellung von sr zu 75 usw.<, m. а. W. solche Fälle wie 
szmrbte, grade. Dem Anfänger wird mitgeteilt, daß »іп diesen Fällen 
vielleicht keine Umstellung stattgefunden [habe], der Vorgang ist vielmehr 
anders zu deuten.< М. E. verdient der Anfänger, der damit zufrieden ist, 
nicht den Namen eines ernsten Studenten, — er hat nach den dunkeln 
Orakelworten, die ich anführte, das Recht etwas mehr zu hören. Aus 
den Anmerkungen ergibt sich, daß Diels der Ansicht ist, daß aksl. зьтгьіь, 
gredo usw. tatsächlich mit + (D + Jer zu sprechen seien und daß bereits 
die Slavenapostel so gesprochen haben, daß es aber in einer früheren 
Periode eine Aussprache *grdo als Zwischenstufe zwischen "garde und 
greda gegeben habe. Ich bin damit nicht ganz einverstanden, wie man 
aus meiner Geschichte der aksl. Sprache ersehen kann. 

Unklare und ungeschickte Formulierungen kommen leider auch an 
anderen Stellen vor. So finde ich schon auf S. 1 die nicht ganz richtige 
Mitteilung, Altkirchenslavisch sei die Sprache einer Gruppe von Hand- 
schriften aus dem 10. und 11. Jh. Der Verfasser weiß sehr gut, daß auch 
die in ihrer reinen Gestalt nicht überlieferte Sprache Kyrills und Methods 
altkirchenslavisch gewesen ist, denn auf 8. 2 nennt er ganz richtig die 
Slavenapostel > іе Schöpfer des Altkirchenslavischen als einer Literatur- 
sprache«; es entgeht ihm offenbar, daß er dadurch seine eigene Defini- 
tion des Altkirchenslavischen Lügen straft. — S. 113 wird als Beispiel 
von Kontraktion kemb für "ue вемь genannt; erst S. 114, Anm. 4 wird 
mitgeteilt, daß wohl nicht *ne jesmb, sondern "пе esmb zugrunde liegt. 
Fälle wie TAKOAkteT'h_ für тако oĄkie'rh werden S. 113 als > Коп- 

14* 
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traktion« bezeichnet, S. 115, Anm. 9 wird dafür das Wort > Verschmel- 
zung« gebraucht. Es ist mir nicht ganz klar geworden, ob Diels diese 
» Verschmelzungen« als eine lautliche oder eine orthographische Erschei- 
nung betrachtet; vermutlich als eine lautliche, aber seine Mitteilung, daß 
solche Fälle gelegentlich vom Schreiber selber verbessert: wurden, macht 
mich doch etwas zweifeln. 

Diels ist außerordentlich vorsichtig bei der Stellungnahme den von 
andern ausgesprochenen Hypothesen gegenüber. Oft geht er gar nicht 
auf Probleme ein, deren Besprechung m. E. der Mühe wert wäre. So 
erwähnt er S. 47, in dem Abschnitt über ? die glagolitischen Zeichen für 
9 und s, den Aufsatz Nahtigals im 1. Band der Ljubljaner Razprave; 
in gewißen Punkten kann er Nahtigal nicht beipflichten, er begnügt 
sich aber mit dieser Mitteilung. Es wäre doch sehr interessant gewesen, 
an der Hand dieser Untersuchung Nahtigals etwas über die Bedeutung 
der alphabetischen Gedichte für die Bestimmung der ursprünglichen Zu- 


sammensetzung des Alphabetes mitzuteilen! — S. 64: Die Annahme, > дай 
der Übergang -ev- zu -ov- nur vor einer Silbe mit dunklem Vokal ein- 
getreten sei«, »bietet große Schwierigkeiten«, — auf welche nicht ein- 


gegangen wird. — S. 65: Diels meint, die Formen des I. Sg., D.-I. Du., 
р. РІ, L. Plur. der bestimmten Adjektive (auf -KIHMAK, -KIMK, -KHMK 
usw.) seien »nur durch eine Reihe von im einzelnen schwer bestimm- 
baren Analogiebildungen« erklärbar. Soviel ich weiß, hat hier einfach 
eine Übertragung der Gruppe -9-і- von denjenigen Formen, wo dieselbe 
ursprünglich vorlag, auf die anderen Kasus mit $ im zweiten Gliede statt- 
gefunden; verwickelt ist die Sache gar nicht. — S. 91: Der ältere 
»Dehnungsablaut« soll »von der Sprachwissenschaft bisher nicht ein- 
leuchtend erklärt: sein. Es versteht sich vonselber, daß alles, was wir 
von der indogermanischen Periode wissen, sehr unvollständig ist, aber 
Streitbergs Dehnungsgesetz gehört doch zu den sichersten Resultaten der 
Indogermanistik! Allerdings erklärt es nicht alle Falle, wo Dehnstufe 
vorliegt; für den Typus pritekati s. Rozwadowski, IF. IV, 406 ff. — 
S. 149: Was meint der Verfasser mit der Bemerkung, daß wir die sieben 
Kasus mit den allgemein verwendeten Namen Nominativ usw. »ungefähr 
passend bezeichnen können« ? Wenn nur >bezeichnen< gesagt wäre, läge 
nur die Konstatierung einer Tatsache vor, gegen welche nichts einzu- 
wenden wäre; die Hinzufügung der drei anderen Wörter macht davon eine 
schlaffe, unbestimmte und schwer verständliche Kritik auf die übliche 
Terminologie. — S. 179: Ich hätte gerne gesehen, daß die Ansichten über 
Tuby setvoriti usw. mitgeteilt und gegeneinander abgewogen wären. — 
S. 231: Jede der zwei Erklärungen des Typus raaroakTe, - AraT€ ist, wie 
Diels meint, »mit Vorzügen und Fehlern behaftet«. In einem so aus- 
führlichen Buche hätte man eher eine kritische Besprechung, als nur 
jene Konstatierung einer Kontroverse erwartet. Diese und ähnliche Fälle, 
wo auf eine kritische Stellungnahme offenbar absichtlich verzichtet wird, 
geben dem Buche ein etwas unpersönliches Gepräge; das ist zu be- 
dauern, denn nicht nur in einer Monographie, sondern auch in einer wissen- © 
schaftlichen Grammatik halte ich kritische Analyse, solange sie den Boden 
nicht unter den Füßen verliert, für eine noch größere Forschertugend 
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als Sammelfleiß und gewissenhafte Beschreibung des Tatbestandes. — 
Verhältnismäßig selten schließt sich der Verfasser solchen Hypothesen 
an, die mir sehr unsicher scheinen; ich denke hier speziell an S. 15, 
wo er Marguli6s’ Ansicht, daß der Suprasliensis »іп seiner letzten Ge- 
stalt aus dem westlichen Ostbulgarien stammt«, wahrscheinlich nennt. 
Ostbulgarisch ist der Suprasliensis wohl sicher; die Frage aber, ob er 
in dem westlichen, mittleren oder östlichen Teile des ostbulgarischen Ge- 
bietes entstanden ist, ist nach meiner Ansicht noch nicht gelöst. 

Ich gebe jetzt noch eine Übersicht über die Komposition des Buches, 
wobei ich zu den einzelnen Kapiteln einige Bemerkungen mache. Ich 
werde mir hierbei eine gewisse Beschränkung auferlegen, denn Voll- 
ständigkeit ist bei dem großen Umfange und dem reichen Inhalte des 
Dielsschen Buches ausgeschlossen, und über die meisten Probleme, sogar 
über die meisten Details kann man meine Ansicht aus meiner aksl. Sprach- 
geschichte kennen lernen. Aus demselben Grunde gebe ich auch keine 
Ergänzungen zu den Literaturverzeichnissen, welche im Allgemeinen reich- 
haltig sind, bei denen aber nicht immer Vollständigkeit bezweckt wurde; 
oft finden wir in denselben die Wörter >usw.< oder >п. a.« 

Die Einleitung enthält ein sehr kurzes Kapitel über den Ursprung und 
die äußere Geschichte des Altkirchenslavischen. Darauf folgt eine Übersicht 
über die Handschriften. wobei, wie auch sonst in diesem Buche, nur die 
in engerem Sinne aksl. Codices berücksichtigt werden. Das Psalterium 
von Siuck wird dazu gerechnet, die Novgoroder Blätter aber nicht. Außer 
dem Kanon der Hss., den die meisten Handbücher anerkennen, werden 
noch der glagolitische Text des Ev. von Bojana und das sogen. Blatt 
Grigorovićs erwähnt. — Es folgen noch Abschnitte über Ort und Zeit 
der aksl. Hss. und über frühere Darstellungen der aksl. Sprache. 

Zwischen die Einleitung und die eigentliche Grammatik ist ein aus 
vier Paragraphen bestehendes Kapitel über die aksl. Schrift eingeschoben. 
Ausführlich werden die zwei Alphabete besprochen; dabei wird aber den 
bei den einzelnen glagolitischen Buchstaben vorkommenden Variationen 
und der Verteilung derselben über die Hss. wenig Aufmerksamkeit ge- 
widmet; auch wird keine Rekonstruktion der ältesten Gestalt des glago- 
litischen Alphabets versucht. Am meisten interessiert sich der Verf. für 
die Aussprache der durch die einzelnen Buchstaben bezeichneten Laute; 
dabei werden wiederholt solche Fragen besprochen, die vielmehr zur 
Lautlehre als zur Schriftlehre gehören. 

Der Vokalismus ist in drei Teile eingeteilt: »Der aksl. Bestand an 
Vokalene ($ 9), »Vorgeschichte der aksl. Vokale« (8 10—28), »Das 
Schicksal der Vokale im Aksl.« ($ 24—40). Was den ersten Teil an- 
betrifft, der von Anfang bis zum Ende mit großen Typen gedruckt, also auch 
für die Anfänger bestimmt ist, so frage ich mich, wie diese Anfänger 
die Mitteilung, daß das Aksl. neben €, е, У, a, 0, U, b, b, ©, Q » mindestens 
teilweise auch й, ú« besessen babe, auffassen werden; solche unklaren 
Andeutungen sollen gerade in Abschnitten, die für Anfänger geschrieben 
sind, vermieden werden. Und wer Phonetik studiert hat, wird sich wundern, 
daß der Unterschied zwischen den Jers in starker bezw. schwacher Po- 
sition in dem Grade der >Schallfiille< gesucht wird; gemeint ist wohl 
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einfach »Intensität<. Zum Begriffe »Schallfülle« s. u. a. Jespersen, Lehr- 
buch der Phonetik? 190 ff. 

Die Unterscheidung zwischen der Vorgeschichte und der Entwicklung 
innerhalb des Aksl. selber hat Diels beim Vokalismus und Konsonantis- 
mus, dagegen nicht bei der Flexion durchgeführt. In einigen Abschnitten 
zeigt er sogar eine klar hervortretende Neigung, den Anfängern einst- 
weilen die historische Erklärung der Tatsachen vorzuenthalten und eine 
solche Vorstellung der Verhältnisse zu geben, welche, wenn auch histo- 
risch unrichtig, vom Standpunkte der überlieferten Formen aus klar und 
verständlich ist; s. etwa 8 66 (über den Typus гражданин) und Š 67 
(über die Nomina auf -TEAh). 

Im Kapitel über die Vorgeschichte des Vokalismus wundere ich mich ` 
etwas über die Reihenfolge der Paragraphen: chronologisch ist es kaum 
richtig, daß den Abschnitten über Monophthongierung und andere aus. 
der Tendenz zu einer steigenden Sonoritätswelle erklärbare Lautprozesse | 
ein Paragraph über die starke und schwache Position der Jers voran- : 
geht. — S. 61 ff: Es kommt mir wahrscheinlich vor, daß Kyrill und. 
Method nicht nur BAkKR usw., sondern auch NpkK%K, съмрьть usw., 
geschrieben haben; deshalb ziehe ich die Schreibung mit k als die klas- 
sischere derjenigen mit ® vor. — S. 73: Es scheint mir sehr gut möglich, , 
daß alle abg. Mundarten einmal etera und auch andere Wörter mit e- ohne: 
anlautendes і- gesprochen haben; Diels’ Formulierung: > Юп anlauten- : 
des e- hat es im Aksl. (von vereinzelten Fällen abgesehen) nicht oder doch ı 
nur in gewissen Dialekten gegebene — braucht zwar nicht unrichtig zu! 
sein, sie ist aber zu unbestimmt und für den Leser nicht gut verständlich; ; 
daß aky a anstatt ja hat, sieht nicht wahrscheinlich aus: die gewöhnlichen | 
Formen sind einerseits kK%, IAKO, anderseits акі. 

Das Kapitel über das Schicksal der Vokale im Aksl. fängt mit einem ı 
Abschnitt über den »Übergang von y zu ¿< ап ($ 24). Später folgt ein: 
Paragraph (32) über einen sogenannten »Umlaut des y zu <; der Inhalt | 
der zwei $$ gehört m. E. zusammen. Dasselbe gilt für die Abschnitte: 
über »Vertauschung der beiden Halbvokale« ($ 25) und »Umlaut der“ 
Halbvokale« (Š 33). Allerdings enthält Š 25 auch einiges über die Typen ı 
groda, prosto, УЇьть, vleko; hier gelten jedoch für den Gebrauch derr 
Jerzeichen andere Regeln als sonst und die Gruppen r, l+ Jer hätte: 
Diels m. E. nicht in einem allgemeinen Abschnitte über die Jers be-- 
sprechen sollen. Dagegen hätte ich die Besprechung der Endungen -ть,, 
-mo eher іп $ 25 gesucht als in der Formenlehre. — S. 104: Trotz: 
meiner großen Verehrung für August Leskien glaube ich nicht, daß deser: 
Archiv XXVII, 3 ff. Scepkin gegenüber recht hat; man vergleiche die: 
Bemerkungen Fortunatovs, Составь Остр. Еванг. 6 ff.; im Allgemeinen 
hat sich die spätere Forschung dem Ščepkinschen Gesichtspunkte angi 
schlossen. — S. 113: dRAkaTm u. dgl. sollen in einer Zeit entstanden: 
sein, wo >-ja- noch nicht zu -jä- umgefärbt war«; ich glaube jedoch: 
nicht daran zweifeln zu dürfen, daß Kyrill und Method bereits /й, Пай 
usw. gesprochen haben, anderseits aber das e von -defo noch unverändert! 
bewahrt hatten. — S. 117: Es ist zu bedauern, daß die Wiedergabe: 
der Laute der Fremdwörter teilweise im Kapitel über die Schrift, teil-- 
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weise іп der Lautlehre behandelt worden ist. Anderseits aber können wir 
dem Verfasser nicht dankbar genug sein für die Ausfiihrlichkeit und 
Sorgfalt, mit welcher er sowohl in der Lautlehre wie in der Flexionslehre 
diesen wichtigen und umfangreichen Teil des Wortmateriales besprochen hat. 

Beim Konsonantismus begegnen wir einer ähnlichen Einteilung in 
drei Kapitel wie beim Vokalismus. Im ersten dieser Kapitel: »Der aksl. 
Bestand ап Konsonanten« hätten auch st und žd erwähnt sein sollen. Diels 
hat offenbar с (ts), dz, č (15) als Phoneme betrachtet, dagegen št, žd nicht. 
Das ist kaum richtig und wohl nur dadurch veranlasst, daß die Glagolica 
und Kyrilliea für die ersten drei Phoneme stets spezielle Zeichen verwenden, 
anderseits aber neben 9 bezw. Ш auch gl. ШО, Куг. ШТ schreiben und 
für das Phonem 24 gar kein eigenes Zeichen geschaffen haben. 

Das Kapitel über die Vorgeschichte des aksl. Konsonantismus ist 
viel umfangreicher als dasjenige über die Schicksale desselben innerhalb 
des Aksl.; es fängt mit einem Paragraphen über den schon früh-urslav. 
Übergang von s in 7 an, darauf folgen vier Abschnitte über solche Er- 
scheinungen, welche aus der Neigung zu steigender Sonoritätswelle erklärt 
werden können, und dann fünf Abschnitte über Palatalisierungserschei- 
nungen. In Diels’ Buch fehlt diese Unterordnuug der einzelnen Erschei- 
nungen unter allgemeinere Tendenzen, sie ergibt sich aber ungezwungen 


aus der Reihenfolge der Abschnitte. — S. 121: Diels hält offenbar тогда 
usw. für ursprünglicher als die Nebenformen auf -гъда. Міг ist das 
wenig wahrscheinlich. — S. 128 ff.: Die im Anschluß an einen Brief 


Bernekers gegebene Erklärung von orma (gn > ди” vor vorderem Vokal) 
halte ich für richtig; ich war auch selber auf diesen Gedanken gekommen, 
wie man jetzt aus meinem kleinen Artikel in Vasmers Zeitschrift 9, 98—102 
ersieht. — S. 136 ff.: aksl. št geht auf älteres ść zurück, und 24 auf žďž; 
s. Leskien, Archiv I, 58 f.; die Besprechung von sc, st wäre besser in dem 
Kapitel iiber die aksl. Entwicklung der Konsonanten untergebracht worden. 

Die Flexionslehre enthält folgende Kapitel: Formenbestand des aksl. 
Substantivums; Flexion der aksl. Substantiva; Flexion des aksl. Adjekti- 
vums; Formenbestand des Pronomens; Bestand und Flexion der Zahl- 
worte; Übersicht über das aksl. Verbum; das aksl. Verbum nach Formen- 
kategorien; das aksl. Verbum nach Stammklassen. 

Bei der Gruppierung der Substantivstimme wird ein anderes Prinzip 
befolgt als gewöhnlich, indem dieselben zunächst nach den Geschlechtern 
und erst innerhalb der Geschlechter nach dem Stammesauslaut eingeteilt 
werden. Ähnlich Kulbakin in Le vieux slave. Obgleich ich gestehe, daß 
die alten Stammklassen bereits in altbulgarischer Zeit in vielen Fällen 
nicht mehr auseinandergehalten wurden und daß schon damals eine Art 
Austausch der Endungen zwischen Flexionstypen, welche ein und das- 
selbe Geschlecht halten, angefangen hatte, glaube ich, daß dieser Prozeß 
im ältesten Ksl. noch nicht so weit fortgeschritten war, daß eine Ein- 
teilung nach den Geschlechtern dem wirklichen Sprachzustande entsprechen 
würde. — S. 162: Ein Dativ ОГНИ soll >trotz Supr. 142, 5« nicht 
vorkommen; die Wörter zwischen Anführungszeichen erfordern eine Er- 
klärung! — S. 164: Die Überschrift von Š 66: »Maskulina, an-Stimme« 
sollte lauten: > Maskulina, an- und en-Stämme«. — S. 174: Von отроча 
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kommt im Aksl. außer dem Genitiv und Lokativ Sg. auch der Genitiv 
Pl. vor (Me. IX, 37). — 8. 197: Auch ich weiß nicht, weshalb der 
Zographensis-Schreiber "kl und nicht -hH schreibt; es dürfte jedoch klar 
sein, daß -ht im Gegensatz zu "Mi eine Gruppe von zwei Lauten be- 
zeichnet. Der Gedanke, daß »-%t statt -m willkürlich gewählt wurde, um 
gedehnte Aussprache anzudeuten«, kommt daneben nicht in Betracht; 
ich wüßte nicht, auf welche Tatsachen er sich stützen könnte. — S. 202: 
Die Deklination der aktiven Partizipien wird nicht vor oder nach der- 
jenigen des Komparativs, sondern im Kapitel über das Verbum besprochen. 
Das kann ich nur als eine Auseinanderreißung zusammengehöriger Sachen 
betrachten, welche um so weniger angebracht ist, als dadurch von der 
gewöhnlichen Stoffeinteilung der Grammatiken abgewichen wird. — S. 211: 
Ich würde die Schreibung ЄТЄР'Ж, mit E- vorziehen; s. meine Bemerkung 
zu S. 73; neben (jedime gebrauchen die Schreiber der nachklassischen 
Periode nicht weniger oft nekyi an der Stelle des ältern eters. 

S. 222: Ebenso wie z. B. Vondräk teilt Diels die slavischen Verba 
nach dem Infinitivstamme in Klassen ein. Ich bedauere das. Ich ent- 
scheide nicht, welche Einteilung praktischer ist, diejenige nach dem 
Präsensstamm oder die nach dem Infinitivstamm; beide haben ihre Vor- 
züge und ihre Nachteile, und wenn ich gehofft hatte, in diesem Buche 
die Leskiensche Einteilung nach dem Präsensstamme zu finden, so kam 
das daher, weil dieselbe in der Mehrzahl der jiingern Grammatiken ver- 
wendet wird und der Zutritt Diels’ zu dieser Gruppe vielleicht eine Eini- 
gungaller hätte beschleunigen können. Es kommt weniger darauf an, welches 
Prinzip man wählt, als daß endlich einmal die Forscher aufhören, zwei 
Prinzipien nebeneinander zu verwenden. — 5. 225: Auch das imperfektive 
Präsens übersetzt griechische Futura. — S. 229 ff.: Im Kapitel: »Das aksl. 
Verbum nach Formenkategorien« wird bei einigen Kategorien die Leskien- 
sche Einteilungsmethode gebraucht. Das bestärkt mich in der Ansicht, daß 
es besser gewesen wäre, dieselbe iiberhaupt durchzuführen. — S. 238 f.: 
Es ist unsicher, ob bi, moli, dela usw. s-Aoriste sind; es können auch 
Formen des s-losen Aoristes sein. — S. 266, 269: Obgleich mir keine 
Stelle bekannt ist, wo der Infinitiv mesti ‚werfen‘ oder eine andere von 
dem Infinitivstamm met- gebildete Form vorliegt, glaube ich nicht ап 
das Paradigma meto, metati; s. meine Geschichte d. aksl. Spr. I, 236. — 
S. 282 (im Kapitel über »andere Wortarten«): Ps. s. und Clos, enthalten 
beide den Moravismus 3 anstalt жд. Deshalb darf auch Bhl- in diesen 
Denkmälern als ein Moravismus aufgefasst werden. Im Clozianus hält Diels 
Ea- wohl für einen Serbokroatismus (s. S. 15)? 

Zum Schluße möchte ich noch die Frage aufwerfen: für wen ist 
das Dielssche Buch besser geeignet, für den Anfänger oder für den Ge- 
lehrten? Ich bezweifle, ob ein Anfänger, wenn er nach Diels’ Rezept mit 
den größer gedruckten Textteilen anfängt, von dieser Grammatik denselben 
Nutzen haben wird wie etwa von Kulbakins Mluvnice jazyka staroslovön- 
skeho oder von Lehr-Spławińskis Zarys gramatyki jez. staro-cerk.-sło- 
wiańskiego oder, wenn er linguistisch orientiert ist, von Leskiens »Gram- | 
matik«. Der weiter fortgeschrittene Student wird aber für Seminararbeiten 
aus diesem Buche sehr viel schöpfen können; die ausführlichen Register 
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werden ihm dabei große Dienste leisten. Und die Gelehrten werden nicht 
umhin können, neben andern Grammatiken des Altkirchenslavischen auch 
die Dielssche fortwährend zu benutzen: das überaus reiche Material macht 
diese Grammalik zu einem unentbehrlichen Nachschlagebuch für jeden 
Forscher, der sich mit altbulgarischen Problemen beschäftigt. 


Leiden. N. van Wijk. 


O. Grünenthal, Das Eugenius-Psalterfragment mit Erläuterungen, 

| Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher. III. Reihe: Texte 
und Untersuchungen. Heidelberg 1930. Str. 48. Carl Winters 
Universitätsbuchhandlung. Za М. 2:50 


V r. 1925 slíbila v Изв. 29, 289 N. Р. Grinkova nové vydání zlomku 
žaltáře, zvaného Eugeniova. K tomu zatím v Rusku nedošlo, zato se 
nám však nové edice této památky dostalo od vratislavského slavisty 
prof. Grůnenthala. 

Jde o text s komentářem Anonymovým, známý již sto Іей); za- 
chovalo se jen 20 listů (Z. 85, 5—11; 88, 4b—9b; 95, 11—134; 96, 1—12; 
97, 1—9; 98, 1—6; 102, 19—22; 103, 1—15; Deut. 32, 36—43; Habac. 
3, 1—19; Sam. 2, 1—10; Jes. 26, 9—14), z nichž je nyní 10. a 11. list 
v majetku ruské akademie, ostatních pak 18 listů v Publ. knihovně 
leningradské. Text tento náleží do třídy rukopisů rusko-církevněslovan- 
ských 11. století. Jery jsou v něm stejně dobře zachovány jako v ev. 
Ostromirově, které je poněkud starší. Na ruský opis ukazuje záměna 
nosovek střídnicemi ма ev, 9 případů skupiny -кр- (па př. на TEKPAH 
2. 103, 5a), snad свла Отнепьска Habac. 5, 7b, zakončení 3. 05. Sg. 
praes. -ть, impf. jako HMAWETE (Deut. 32, 37b) aj. Original byl staro- 
slovensky, hlaholsky, jak ukazuji takć tri hlaholské iniciály (v, u, i)?). 
Textovć se často shoduje s Tolst.“), poměr ten však zasluhuje ještě 
bližšího zkoumání. 

Starší vydání obstaral r. 1863 Sreznevskij, ale dopustil se v něm 
neméně než 97 chyb (mimo chyby ve znacích), které vypočítává Grin- 
kova 1. с. 290—2934). Jevila se tedy potřeba vydati text znovu a dobře. 
Škoda, že knížka Grünenthalova této potřebě dostatečně nevyhovuje. 

Grünenthal spojuje totiž cíl nového vydání s účely praktickými, 
didaktickými. Opravil patrné text Sreznevského podle Grinkové*) a dal 
si jej ještě srovnati s rukopisem od leningradského profesora Serebrjan- 


1) Srv. o jeho nalezení Karskij Славянская кирилловская палеография, 
str. 5. Z minulosti teto pamätky upozorAuji па zmínky o ní у koresp. Šafaříkové 
(Francev II, 606 sl. a j.). | | 

2) Psáno jest v Eug. Z. (podle textu u Grünenthala) жд, пе ж, jak tvrdi 
Grinkova 1. с. 305 а po ni Ohijenko, Пам'ятки 160. 

8) Srv. jiz V. Sreznevskij, Древній слав. перевод» Псалтьри, СПбгь 
#877, str. 13. : | d? 

4) Grünenthal pravi, Ze je to jeśtć ,,еїп nicht vollständiges Verzeichnis“ (str. 1). 


5) Ale züstaly jeśtć tyto nesrovnalosti: 


str. 7,v. 5b pazoymkur m. -WA str. v.14a KHAT M. жить 
14, у. ba Оснтіваан m. OcHhiBaA 18, v. 43b ангєлн m. анган 
15, у. 11а Буъзднвклвъшаь m. -WEA v.43f Рьсвемирьскън m. -w 


у. 13b axe m. н axe 25, у. 9a молемибмоуса M. -odmoy CA 
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ského, který našel několik dalších odchylek, ale text opravený zase. 
upravil, jak čteme v úvodu, pro účely seminární a studijní tak, že: 
restituoval nosovky!) a vynechal všechna znaménka nad slovy а pís- 
meny, označující zvláště zkratky?). Tímto vypuštěním znamének?) ne- : 
zavděčil se ovšem začátečníkům, z textu se učícím, ani pracovníkům,, 
text zkoumajicim.4) Při nosovkách aspoň uvedl vydavatel pravé čtení í 
rukopisné v poznámkách, hned za každým žalmem následujících. 

Ale text je upraven nepochybně více, než bychom soudili podle: 
úvodu. Autor podal v poznámkách, následujících, jak právě pověděno,, 
po úryvcích, varianty (ale ne v úplnosti a náležitě) a označoval rozdíly ' 
od čtení rukopisného. Tu je uvedeno па str. 4 (k Z. 85, 5b) veseme,, 
zatím co je v textu Ehckmh; у Z. 95, 13c je правьдж, у pozn. pravodu | 
(ale s přehláskou v témž verši кьсвлен\н); na str. 23 se uvádí z Habac.. 
3, 10c bezdnae, kdežto ve vydání je вездкнам; nebo z у. 14a se uvádíí 
у pozn. użasome, kdežto cyrilicí na str. 22 je vytištěno сужасомь 5); ; 
na str. 15, 2. 103, 10b, čteme nocoka k, v pozn. posredě; vydavatel opra-- 
voval i komentář, па př. kom. К 2. 85, ба (str. 3) Čte нє нерадивьн\, , 
pozn. (str. 4): mene rodivb ně. Jindy podává nepotřebné doplňky, na př.. 
Z. 97, Та (str. 10) mope [н] исплънюнье (Гн| je podle str. 2 „eine selbst-- 
verständliche Ergánzung““); podobně máme у Habac. 3, 11c BR клисца- 
ни|н|, kde jde — stejně jako při паст|к|, pozn. past z Habac. 3, 170: 
a při печестиктін |н|же z Jes. 26, 10a (str. 26) — о zasahování do jazy-- 
kové stránky textu. Nestejnomčrny je prepis vydavatelüv: tak Deut.. 
32. 39c је поражм а 394 pAKA za rukopisné poražju, ruku. Tedy и, ju! 
se přepisuje stejně, srv. 3EMAX zarukop. zemlju na str. 19, 43h; ale jinde: 
(str. 24, Sam. 2, 5b) je za zemlju зємальк. Nebo přepisuje rukopisné -šjan 

c 


i -ša stejně -wA. У Z. 102, 22c (str. 13) mame Багки v závorce, у pozn. 
„blgsti wie роб." Souvisí ta rozdílnost se závorkou? Někdy snad müšes 
jíti o chybu v poznámce, ale spíše asi o odchylky vydání v textu od! 
znění rukopisu.) Ostatně v každém případě je oprávněna nedůvěra 
k novému vydání.“) 

У Karinskćho Obrazcích (Образцы письма древнейшего периода} 
истории русской книги, Leningrad 1925) je obsażen snimek 6. listu: 


т) Ne však v komentáři; srv. také у Z. 98, 4a (str. 11) neopravenć upa. 

2) Snad někdy i zanik jeru nebo měkkost? — Písmena nad řádkami јѕош 
ve vydání ponechána. 

3) Srv. jen нсплънюньё Z. 97, 7a (str. 10). 

4) Víme na př., že se v některých památkách stsl. г může psáti i bez jeru 
(srv. Kulbakin, Le v. sl. 145, 147, 153), ale časté jsou při vypuštění jeru také 
případy s titlou; proto můžeme byti па př. při срдцємк 7. 96, 11 v pochybnostech 
o který případ jde. — Také kperm Habac. 3, 13b a j. může být pochybné. 

5) Tedy vydavatel upravoval jery; ale ne všude, viz instr. sg. CRRTOME 
Z. 103, 2a (str. 13) a dat. pl. сконмк Deut. 32, 36a (str. 16), bez poznámek. 

5) Proč by vydavatel uváděl v poznámce na př. užasomo? Chtěl nejspíše 
poukázati na odchylné znění hlásky jerové, neboť by jinak neměl příčiny slova 
to v poznámkách uváděti. — Podle Grinkové nedá se zjistiti, zdali jde o chyby 
vydání nebo o chyby poznámky. | 

7) Nedüveru К textu vzbuzuje tćż poznämka Djordićova v JO. 10, 1931. 
223, vypočítávající odchylky soukromých oprav Jagićovych od Griinenthalova 
vydäni. Nevime, jak si to vśe vysvćtliti. 
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rukopisu. Srovnal jsem jej s vydáním a našel jsem odchylku jen ve 
EHS, které jest místo ктынж (kom. К 2. 96, 12b). Vidi se na uvedeném 
snímku také hlah. iniciálka v, která není ve vydání dobře vystiżena. 
Všechen text psán jest in continuo; souhlasiti Ize s vydavatelem, že 
slova odděloval; nevidíme však na 6. 1. důvodu, proč zůstala ve vydání 
spojena slovesa se zájmeny reflexivními; srv. naopak єго жє 103, 9a, 
въ HHY% жє str. 17, v. 37b, нү же ib. 38a, нзд ржкты Z. 96, 10c (str. 8) 1). 
Skoda, że se odchylky poznämek a textu netykaji 6. listu, abychom je 
mohli bliże posouditi.*) 

V poznämkäch, näsledujieich za każdym üryvkem, jest dosti 
rozmanitych nepfesnosti a nejasnosti. Na pr. se pravi na str. 8 k 2. 
96, За: „K. ohne bo wie tolst.“ Ale kam to bo náleží? Nebo se na str. 5 
uvádí okrestenimi (k ž. 88, 8b) а na str. 16 z kom. ž. 103, 2а obločeno, 
ale у čem je rozdíl od oKpheThHHMH, OGAKUEN%, které čteme v textu? 
Nebo se na str. 19 poznamenävä k Deut. 32, 41b: „K. jako wie 
pog.', v textu je však аке dvakrát, о které тако jde? А dále je otázka, 
jak čtou texty jiné, srv. třebas ještě na str. 16 (103, 11a): „„pristopeto 
wie sof., tolst.“ Jaké však čtení mají texty ostatní? Na str. 16 se 
uvádí К 7. 103, 4a z kom. podvizavoša se, ale у textu je -Ina cA. Atd.3) 

Celkovy dojem z vydäni пепі bohužel valny. Pfäli bychom si textu 
přesněji vydaného (podle rukopisu samého), bez úprav, s variantami 
úplnějšími a poznámkami precisnějšími i se slovníčkem. 

Ale na druhé straně lze pochybovati také o vhodnosti vydání 
Eug. žaltáře pro začátečníky. Je někdy dosti nesnadný (vysvětlivky 
právě na některých obtížnějších místech mlčí, ponechány jsou bez titel 
zkratky); komentář, bez řeckého textu mnohdy nesrozumitelný, ostatně 
Gr. pro počátek ani čísti nedoporučuje. Daleko lépe uvádí do studia 
staroslověnštiny snadný text evangelní.*) 

Začínajícím studentům určeny jsou také „„Erláuterungen““ (str. 
28—46), zpracované v podobě mluvnických poznámek k jednotlivým 
slovům tak, jak slova po sobě v textu následují.“) Vysvětlivky ty týkají 
se jen čtení biblického, nikoliv komentáře, a povahou svou se nejspíše 
hodí pro indoevropeisty, chtějící studovati text slovanský; výklad 
jde však někdy i k takovým elementům, jako jest rozdělení indoevr. 
jazyků na satemové a kentumové. Poměrů speciálně staroslověnských 


1) Sry. na str. 25, v. 9с оукрЕплаютьсл, ale V pozn. ukrčplejetb sę, na str. 
20, у. 7b сувомшаса, V pozn. uboeše sę. I kdyby proto па citovanych mistech 
v rukopisu bylo ego a Ze atd. odtrženo, bylo lze spojiti. 

2) Snimek 1. v knize V. Sreznevskćho, Древній слав.переводъ псалтыри, 
není z Eug. ž., jak mylně v knize a také u Ohijenka (Пам'ятки) označeno. 

3) Do poznámek náleží z vysvětlivek slova na str. 43, ř. j.: „sonst dafür 
рёќьпаа“. Nedobře se dělí na str. 23 rastaś-ja se. G 

4) Vydavatel sám doporučuje nahraditi četbu komentafe ev. texty z Leskie- 
nova Handbuchu. 

5) Neni to myšlenka špatna, ani ovšem nova. Srv. u Němců na př. elemen- 
tární příručku pro starou francouzštinu od C. Voretzsche: Einfůhrung in das 
Studium der altfranzösischen Sprache (na pf. 5. vyd. v Halle 1918); tu latka 
na konci shrnuta. U nas podobnym způsobem uváděl prof. Zubatý do studia 


sanskrtu. 


220 Kritiky a referäty. 


se tykaji tyto poznámky та 2); рії slovech se obyčejnč hledi К jejich 
indoevr. příbuzenství: tu se vedle latiny a řečtiny hodně hledí k němčině. 

Vytknouti však možno, že vysvětlivky o některých věcech úplně 
mlčí. Na př. se nikde nemluví o poměru útvarů $ -hf-, -рь-, -pu- zar, 
O -hd-, -A'h- a p., ačkoliv máme BAKHd, NAKNKT, EBHAk, срце (Z. 103, 15a), 
které se přepisuje srodece (str. 39) a j. Při žalmu 98 postrádáme po- 
známek па př. o deen, къ Hegkurk (tu k za г), při KAAY"CA Z Z. 88, 4b 
nepověděno nic blíže o aoristu toho typu, піс о ненакидаштенмт Z Deut. 
32, у. 43g, neděje se zmínka o x ve slovech къ мънк Нар. 164, ač se 
ve vykladu k 2. 85, 7a na str. 29 uvädi тьпё. Nic se nepodotykä о лє 
ve кһсєлєнЕ®н z Z. 95, 13c a prostě se у poznámkách uvádí vbseljenaja; 
protože se v rukopisu jindy píše are (srv. 96, 3с), bude začátečník prá- 
vem zvědav, proč je jednou tak a po druhé jinak. Nic se nepraví о ни 
m. ни, pH m. ри na př. při къ гръдлыни str. 24, у. За (уе уузу. na str. 
44 neuveden nom. sg.) nebo při lok. мери Hab. 8b a p., srv. třebas 
немецікнні str. 24, у. 4b перо скткоритт Hab. 17a, které se píše stejně. 
O vazbách a spojeních se nedovíme téměř nikde nic.*) Čtenář se bez 
Leskiena nebo jiné mluvnice rozhodně neobejde.*) 

O některých věcech se dočítáme teprve později, nikoliv na těch 
místech, na kterých je hledáme. Na př. se nic nepravi о -0- (<) V KPOTOKK 
85, 5a na str. 28, nýbrž teprve na str. 33; již na str. 30 bychom čekali 
poznámku, že ргіаоіь je z pri-idoto, jest však о tom řeč teprve па 
SL 37.20 preds O CACT иаа SC SU зу E, До 25, CS 95, текте 
světlivkách se teprve při 2. 96, 11 poznamenává, že „„veselije < -bje““; 
о субомукса Habac. 1 nic se nedovíme, о bojati se teprve při Habac. 
7b; k Habac. 15a uvádí se Копь (sic!), -ja ‚Pferd‘, ale mělo by být 
vlastně již při у. 8с (на Кона). А j. Jsou-li naopak výklady podány 
dříve nedějí se k nim — zvláště v první polovině vysvětlivek — v do- 
statečné míře potřebné odkazy, takže čtenář někdy těžko bude hledati 
v záplavě telegrafických poznámek nebo se jim bude musit učit nazpaměť. 


Musíme dále vytknouti ve vysvětlivkách dosti věcí nespráv- 
ných anebo pochybných. Tak se na str. 32 praví o tvoření (v pslov.!) 
instr. sg. a dat. pl. slož. adjektiv, že „die ein m enthaltenden nomin. 
Kasusendg. dieses verlieren und die entspr. pron. Formen an з0е an- 
hängen: isgm. svetojimo, арі. svetojimo neben svetymo, svetymo“| Ze 
slůvka „neben“ nevidí se poměr tvarů svęłejimw а зоейуть; jest to jako 
„Svęłajego neben svelaago und -ago''? Autor vidí patrně v tvarech s -oji- 


1) Ze spisovatel mól па mysli spiše stav pslov. než stslov., o tom svědčí 
na př. také to, Ze se na str. 32 (Z. 88. 7a) uvádí dat. čemu, zatím co v jaz. cyr.-met. 
bylo patrně česomu. 

2) Na př. v Z. 97. 9a máme придєть сждитн — infinitiv m. supina; podobně 
је v Habac. 13b спстн крст ы ском závislé na изнде. Výklad žádný. Nebo se při 
spojeni къ родъ H poah (Z. 88. 5b) dovíme jen, že roda je ‚Geburt, Geschlecht‘. Nic 
о tom, že тојеје (Z. 85. Та) je m. svojeje nebo že юго у 2. 96. 10b je m. ском а ji 

3) Srv. ještě, Ze se nic nepraví na str. 28 o tom, že prizyvajoštima je z -iimo. 
Nebo je v Z. 103. 9b HH овратиткса, у různočteních se uvádí ,,sonst obrateto зе...“ 
а ve vysvětlivkách čteme: ,,ni обгаїсіь se (so ist zu lesen!), ovoš śmuoroćywovot , Ale 
proć je tak čisti, se nepravi. Nepielożena slova анагрн Z. 103. 11Ь, na скыпьтры 
Habac. 9a. A j. 
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pslov. tvoření slož. adjektiv! Jde však о novotvary, neomezené jen 
na oba uvedené pády. Je také otázka, nemá-li rukopis -'uH- za -у-, STV. 
троудьнтън accus. pl. str. 17, у. 364. — Nezamlouvá se výklad o původu 
„měkkosti ve вьса na str. 34 („die Weichheit erst vor den ‚weichen‘ 
Vok. e, i entstanden‘), srv. Meillet, Le slave commun 89, 384. — 
Nesprávný je výklad о 21240, vidisi atd. na str. 35. Na str. 36 čteme, 
že „o ist vor Kons. aus oba (vgl. gr. duqi, lat. amb-, d. am) entstanden“! — 
Na str. 36 se spojuje szpasenbje se sopasiti (,,sepasenvje zu sopasiti [= 
sypasti|'). — кЖтрьнюю z Z. 103, 3c se odvozuje od vetrend. — Na str. 
43 (у. 13c) se vykládá bezakonbnycho takto: „bezo ‚ohne‘, zakon? ,Ge- 
setz‘ (zu kons ,Anfang*).“ То může svćsti К vyvozoväni bezakonbnyche 
z bezozak-, což je nemožné. — Mylnć je na str. 37, ř. 16 sh. kralo m. 
krale, na str. 43 (v. 15) Копь m. Копь — Na str. 44 odvozuje se raši- 
rise se neprávem od širjiti a to od širje jako pry vyšiti od vyše; hned 
рак (v Sam. 2, 7b) je KMICHTH, о němž se autor nezmiňuje; B'HCHTH 
je od EmicoK (srv. Meillet, Le slave commun 199, о č. výsiti Trávníček, 
СМЕ. 11, 1925, 1031), ширити od широкъ. — Na str. 45, Ё. 2sh. je po- 
známka, że šod(l)o < *Sed(l)d, jde však tu nepochybně o střídání 
ablautové. — azz není z jazoa z *ётъ (str. 41), icćlją sotva z izečljo (ib.). 
Jsou tu nejisté etymologie. АКА.) 

Podivná a nedůsledná je mnohdy transkripce vykládaných slov 
ve vysvětlivkách. Tak se -jə po slabice neobsahující -b přepisuje -ji, 
=i, -j, srv. proslavljajeji se Z. 88, 8a (str. 33; dále se praví, že „ji ist 
angefügter Artikel"), prozebajeji (str. 40), také -ын = -yji, srv. prě- 
modryji (str. 45; srv. též na str. 26 v pozn. k Sam. 2. syji), ale na str. 
38 odějei se (ž. 103, 2a) a na str. 40 (103, 15b) dokonce olej (sic; vyvo- 
zuje se z lat. oleum, což není jisté), у. též vyšbnjej str. 35 (9a); BEAHH 
se přepisuje velij (str. 30), *svetejb > svetyj (str. 32). — V textu je na 
str. 17 (у. 39b) скткорж, na str. 18 (у. 41a) пооштрж, ve vysvětlivkách 
ѕъірогјо, pooštro. — Slabika лє vystihuje se jako lje, ač rukopis má 
vedle ae také лю (na př. у 4. 96, Зс). — Někdy překvapí neodůvodněná 
odchylka od rukopisu, tak v Z. 95, 12b je лжБравьнам, na str. 34 
dcbravonaja, v 2. 96, 10b хранить, na str. 36 chranito, v Habac. 3c 
докродЖткан, na str. 42 -telo, v Jes. 11с нын, па str. 46 nynć. А j. 

Je v knížce také mnoho tiskových chyb, poznamenal jsem si 
jich přes 30; snad také některé výše uvedené nedůslednosti nebo ne- 
přesnosti jsou tiskovými chybami. 

Z textu vybírám jako zajímavost Eh KHHk Hab. 11а а Mora TuMH 
Sam. 2, 8b. Prvni slovo vyklädä autor: „kina für біпь ‚Ordnung‘“ 
(str. 43), druhć odvozuje od mogąte z püv. *-ontm (str. 45). 


1) Na str. 33 vykládá se o relat. jaže: „„demonstr. pron. 3. p. bekommt 
durch die angehángte Partikel že relat. Bedeutung.“ Jde však při dem. i při relat. 
zájmeně o týž kmen? Srv. Meillet, Le slave commun 382. — Str. 39: tvordo je 
„urspr. -t Partiz. zu einer Wurzel, deren Iterat. іп tvoriti ‚machen‘ vorliegt.‘ 
Ale jak si vysvětliti d misto І? Viz Meillet, Le sl. с. 303. — Str. 39: dobrecho < 
dobrocho, ale Leskien uvádí у Handbuchu (v slovníku) znění dbbrb. — Na str. 40 
je kogoda (о togda 2. 95. 12b nic). — Nemohlo se rastaše se z Habac. 6b vyvinouti 
2 rastaaše se, musí to být ,,irrig für sonstiges rastaaše se“? — Pochybnä je rovnice 
mo = lat. mus“ (str. 30). — A leccos jinćho. 
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V celku vzato, nepodal prof. Grünenthal v své knížečce ani pořád- 
ného vydání starého rukopisu ani vhodného, postačujícího a nezávadného 
úvodu do studia staroslověnského textu pro začátečníky. Dílko jeho 
nevyhovuje požadavkům, které lze na ně klásti. 

Praha. Josef Kurz. 


Роман Смаль Стоцький, Примітивний словотвір. (Студії до укра- 
їнської граматики, книга VI.) Varšava 1929. ҮШ - 200 str. 

Smal’-Stockyj (dale zkracuji S.) si vytkl za ükol roztiiditi ukr. 
interjekce podle původu, hláskové podoby, tvoření а významu, probadati 
jednotlivé typy ukr. sloves odvozených z interjekcí a vyzkoumati 
obecné principy, jež vládnou v této oblasti; podle str. 43 je vyzkoumání 
těch principů vlastní cíl práce. Z předsevzatého úkolu — v poslední své 
části jednoho z aktuálních, ale obtížných úkolů dnešní jazykovědy — 
zdařila se poměrně nejlépe část druhá, týkající se rozličných způsobů 
tvoření sloves s interj. základem v ukrajinštině. S úplným zdarem 
nevykonal S. ani přípravnou část. Str. VII praví: ,,Becb наш матеріял 
праці onepruň Ha Словарі... Грінченка" (srv. i str. 79, 120), vskutku se 
však materiál S-ého neshoduje často s Hrinčenkovým slovníkem (dále 
jej cituji zkratkou H.) i co do interjekcí samých i co do příslušných 
citátů z H-ových pramenů, a S. nechává čtenáře na pochybách, vznikly-li 
ty neshody tím, že místo a vedle H-a užil někde pramenů jiných — pak 
je měl na příslušných místech udati, aby byla možná kontrola —, či 
tím, že z H-a vypisoval nepřesně. Zejména bylo by třeba věděti, odkud 
zná interjekce, jichž u H-a není: vzniká totiž nezřídka podezření, že 
jich ve skutečném jazyce nikdy nebylo (příklady viz níže). Vedle H-a 
zmiňuje se S. sice ještě o jednom vedlejším zdroji: ,, Використані деякі 
приклади, що їх нам подали наші слухачі з Волині" (str. VII), ale 
s takovým neurčitým udáním se nelze spokojiti; třeba včdčti přesně, co 
z materiálu v knize užitého je z tohoto pramene, od koho ten neb onen 
útvar S. poznal a z kterého místa pochází. Materiál, jejž nelze kontrolo- 
vati, je pro vědecký výklad bezcenný. 

S. se omezil kromě několika výjimek na materiál ukrajinský, ale 
úvahami a závěry z nich plynoucími chce přispěti k řešení příslušných 
otázek obecně jazykovědných. Omezení na mateřštinu by bylo s výhodou 
tenkrát, kdyby autorovým cílem bylo jen sebrati a popsati materiál; ale 
již pro třídění — nejde-li ovšem jen о řazení zcela mechanické а vnější — 
a zejména pak pro výklad vzniku jednotlivých útvarů je ono omezení 
methodická chyba. To, že S. třídí a analysuje ukr. interjekce velkou 
většinou se stanoviska své mateřštiny a nesrovnává ustavičně obdobné 
útvary z ostatních slov. jazyků (o jiných ie. a o neie. jazycích ani ne- 
mluvě), činí jeho výklady často problematickými, a omyly vysvitnou 
někdy již srovnáním ukr. útvaru, o jehož vysvětlení jde, s obdobným 
útvarem v jediném z ostatních jazyků. S. ukazuje sám str. 51 na Schröde- 
rově pokusu o výklad t. zv. roztahování slov (Wortstreckung), jak 
i v oblasti interjekcionálních prvků řeči nedostatek srovnávání vede | 
k pochybeným výkladům; proč tedy pracovat způsobem, jejž vytýkáme 
druhému? S-ému schází dále mnoho ukr. materiálu nářečního, a místo 
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fakt spokojuje se pouhymi dohady (па рі. str. 95 о slovesech na -орити); 
nedbä toho, Ze o interjekcionälni oblasti plati dvojnäsob, co napsal 
"Tappolet GRM 13. 1925. 133 n.: „Je reicher der Wortschatz, desto zahl- 
reicher die Möglichkeiten der Erklärung, desto grösser die Aussicht, die 
richtige Lösung zu treffen‘. Ukäzky: Ukr. interjekce {ури 6yxúlze ргу vy- 
světliti vlivem ukr. imperativu па -ú; Ze je tento výklad pochybný, ukáže 
již srovnání s češtinou, kde týž typ (šušky, pichy-pichy atd.) stěží tak 
vylożime. Pramenem ukr. suffixu -(и)нькати (чергйнькати atd.) mohou 
prý býti interjekce jako бинь-бинь, odkudž бинькати atd.; ale па рі. 
čeština, v níž je suffix -(i)nkati rovněž častý (spinkati atd.), interjekcí 
té podoby nemá. Ukr. (гуйкати ,щикати" je prý »mylnou dekomposicí« 
z útvarů j. kueńkamu ke киги (о hlase čejky); (г)йкати však lze sotva 
oddělovati od obecně slov. ikati. Interjekce жбух ‚для вилиття води" je prý 
snad varianta k бух (о bouchnutí) vlivem subst. жбан (1), avšak srv. 
č. lid. varianty і. bryndat: žbryndat, brouhat se: žbrouhat se, gryndy: 
žgryndy a pod. Ukr. slovce усь, кусь, куць, кис, кс (na psa) jsou prý sekun- 
dární útvary ke xycámu; jde tu však o primární interjekci mezinárodní, viz 
v mé studii o slov. рьзь LF 58. 1931. 433, pozn. 3. Obdobně třeba posuzo- 
vati výklad vábicího slovce міць pro kočku: vzniklo prý v ukr. řeči dětské 
z миш (sr. množství útvarů obdobných hláskami i funkcí v ostatních ie. 
jazycích). Mezi příklady na odvozování interjekcí suffixem -иць staví 5. 
k sobě ukr. швиг a швирдиць bez jakékoli poznámky; genese druhé inter- 
jekce byla by čtenáři jasnější, kdyby autor připomněl rus. швырь 5 touž 
funkcí a příslušné ukr. швирг-йти, -онути (rus. швырять) vedle швигати. 
Takové výklady mohou v nezasvěceném čtenáři vzbuditi klamný dojem, 
že jisté útvary nebo zjevy této oblasti jsou čistě ukrajinské; zatím se 
objevují často i v jiných slov. jazycích, někdy i mimo slovanštinu. 
Rozhled S-ého po příslušné literatuře z novější doby není úplný, 
stejně jako jeho rozhled obecné jazykovědný. Nevyčerpal ani veškeré 
literatury slovanské. Že neužil studie Boranicovy Rad Jugosl. ak. 
178 (1909) a prací Zubatého, vytkl již Machek LF 57. 1930. 407. Třeba 
dále vytknouti, že neužil studie Bulatovy Nast. vjes. 25. 1917. 21 nn., 
84 nn.; cenné příspěvky by našel i у studiích Fraenkelových (na př. KZ 
40. 1922. 210 nn.), Jankových a j. Zejména pociťujeme nedostatek vlivu 
mimoslovanských prací obírajících se interjekcionálními prvky, na př. 
studií Schuchardtových, Grammontových, Nyropových, Sainéanových, 
Puscariových, Rohlfsových, Spitzerových, Rieglerových, Oehlových a j. 
Autor byl by v nich našel nejen množství rozmanitého materiálu z mnoha 
ie. ineie. jazyků, jenž by mu při třídění a analysi ukr. materiálu poskytl po 
nejedné stránce znamenitou obdobu a pomoc, nýbrž i příslušné výklady 
obecné, jež by jej byly uchránily od leckterého omylu v jeho výkladech 
vlastních a v nichž by také našel leckterou myšlenku, kterou v své 
knize proslovuje jako novou, а leckterou odpovéď na otázky a úkoly, 
jež horlivě a někdy trochu mnohomluvně vytyčuje dalšímu badání, 
jako by se o ně dosud nikdo nepokoušel. Domnívá se, že dnešní stav 
obecně jazykovědného výzkumu interjekcí vystihl trpnou reprodukcí 
názorů Wundtových a Paulových, a tvrdí, že se po nich interj ekcionálním 
živlem zabývají badatelé měrou jen zcela nepatrnou. Neúplný a nekri- 
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tický je též přehled dosavadního zpracování interjekcí у ie. jazykozpytě 
srovnávacím. S. vybízí ke studiu vlivu války na tuto složku řeči, ale 
sám neužil význačné studie > Geschütz- und Geschosslaute im Weltkriege« 
(Giess. Beitr. z. roman. Phil., 2. Zusatzh.) 1925 od Behrensa a Karstie- 
nové. Hirt má prý v své ie. mluvnici všechnu literaturu o reduplikaci: 
zatím Hirtův soupis je neúplný a obsahuje většinou práce zastaralé. 
S. mohl k své práci použíti ještě aspoň svěžího dílka Fr. Kocherové o re- 
duplikaci ve francouzštině a v italštině (1921). V kapitole o dětské řeči 
cituje ze starších spisů jen sama sebe; St. Pfanhauserovä připojila k své 
studii o dětské řeči PF 15. 1930. 322 nn. přes 400 pramenů (ani její soupis 
není úplný). Mnohému se mohl pro své thema přiučiti v pracích jako jsou 
studie o onomatopoji turecké od Bittnera, Banga, Ašmarina a Dmitri- 
jeva, o onomatopoji baskické od Urtela, o onomatopoji a dětské řeči 
japonské od Polivanova, o interjekcionálním živlu v estonštině od 
Saaresteho a j., nehledě k množství prací drobnějších, jež tu nelze uvá- 
děti. Oč širší rozhled a hlubší postřeh je v nedávné knize (1928) o inter- 
jekcích švédských (s důležitým úvodem obecně jazykovědným) od 
Ideforssa! S. jí bohužel nepoužil (ač jinak uvádí zcela vedlejší prameny 
z r. 1929)!). Atd. Tyto práce připomněly by mu též nemálo důležitých 
a často sporných otázek, jež se studiem interjekcí těsně souvisí a jichž 
se buď vůbec nedotkl, nebo jen zcela bezvýznamně: otázku symboliky 
hlásek, pro niž se dnes budí zase tolik zájmu, otázku hláskového vývoje 
v oblasti interjekcionální, otázku gramatikalisace interjekcí s hlediska 
srovnávacího, otázku příbuznosti mezi obdobnými útvary interjekcionál- 
ními v různých jazycích historicky příbuzných i nepříbuzných (příbuz- 
nost »elementární«), otázku přejímání a vlivu substrátu у této oblasti, 
atd. Autor si dále měl při zkoumání odvozenin z interjekcionálních 
základů všímati vedle sloves také jiných kategorií, zvláště substantiv. 
Zato mohl zestručniti a omeziti výklady o věcech známých a celkem 
jasnych?), a vynechati výklady, jež s jeho thematem, ba vůbec s jazyko- 
vědou nesouvisí.*) 


1) Zato se mu líbí spisek Schwentnerův, jenž po právu byl přijat nepříznivě 
(srv. na př. Meillet BSL 26. 1925 č. 80. 64 n., Hujer LF 53. 1926. 184 nn., v. Ginneken 
IJ 11. 1926/7. 42 č. 67). Příznačné je také, že str. 6 staví do jedné řady spisy 
Martyho, Jespersenovy a Vendryesovy s populární knížečkou o filosofii řeči (1921) 
od Hatzfelda. 

*) Spis je neobyčejně rozvláčný: mnoho se v něm zbytečně opakuje, někdy 
i na několika místech, a hemží se rozmanitými frázemi úvodními, přechodními a 
výplňkovými. Ze starších spisů se citují věci obecně známé nebo podřadného vý- 
znamu s podrobností zbytečnou; někdy ty citace působí, jako by S. nepostřehl, že 
jde o loci communes. Hirtův výklad o reduplikaci Idg. Gr. IV. otiskuje na str. 57 
v ukr. překladě, na str. 132 v originále. Atd. Kniha by se bez ublížení obsahu dala 


„забивати голову мовою дорослих“, achce, aby se tu naopak hlavní péče věno- 
vala rozvoji jejich vlastní tvořivosti jazykové. Nehledě k tomu, že tu S. stavi па 
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Zcela nespolehlivé je kriterium k rozeznání onomatopoickych inter- 
jekcí primárních od sekundárních (str. 20): ‚Якщо... побіч дієслова, 
що означає: „,pyX 3 гуком-шумом", і якого етимольогічне походження 
Мікльосич, Бернекер чи Брікнер визначають: ,,OHOMATOIIOETHUHHM *, 
стоїть в укр. мові інтерєкція, що творить мов-би пень його, та має 
також відповідне ономатопоетичне значіння, — то ця інтерекція є... 
первісною... Якщо якесь слово... не виказує ономатопоетичного 
джерела, a має побіч себе інтерєкцію, TO ми уважаємо її HOBOTBOPOM.“ 
Předně názor uvedených tří badatelů na původ jistých slov. základů 
nemusí býti vždy správný; zejména je nemálo případů, kdy onomatop. 
původ je možný, nikoli však jistý, a v nemálo případech je asi tento 
původ k nerozeznání zatemněn. Dále onomatop. povaha jistého slova — 
stejně jako interjekcionální povaha vůbec — je veličina stále proměnná 
a nezávisí jen na jeho původu. S-ému schází vůbec náležité pojetí 
interjekcionality. Nestačí poznání, že se hranice mezi interjekcionální 
a »normální« oblastí řeči ustavičně mění s hlediska diachronického, 
t. j. interjekc. útvary se časem a vývojem mění v slova normální a 
naopak — třeba stále počítati s tím, že se ty hranice mění i ve smyslu 
synchronickém, t. j. jistý útvar téhož jazyka a téhož vývojového období 
může podle okolností fungovati jednou jako slovo (základ) normální, 
jindy jako interjekce (interjekc. základ). Dobře napsal Noreen Einf. 
278, že hranice mezi interjekcionálními a »kommunikativními« výroky 
jsou „„unmerkbar und äusserst schwebend“, a Schuchardt ZRPh 40. 
1920. 605, že oblast onomatopoje a oblast slov normálních jsou ,,theore- 
tische Gebiete, einem einzigen wirklichen zugeordnet‘. Příslušné pro- 
blémy se tím značně komplikují, a kdo toho nedbá, zkresluje si skutečnost 
na újmu hodnoty svých výkladů. Předpoklad, že sama existence slov 
і. klapati, čuchati, brykati atd. svědčí pro primárnost interjekcí klap, 
čuch, bryk atd., je vlastně libovolný; S. ukazuje sám na str. 135n. proti 
Schwentnerovi, že leckteré sloveso onomatop. povahy bylo utvořeno 
teprve od sekundární interjekce. Hláskový vzhled tu mnoho nepomůže: 
i zcela primitivní útvary typu hm mohou býti sekundární"). Tvrzení, 
že vrátkost hlásek charakterisuje útvary primární na rozdíl od sekun- 
dárních (str. 67, 70), se rovněž neshoduje se skutečností; také zde 
nezáleží na původu, nýbrž na funkci. Jisté kriterium je podle některých 
badatelů v elementární příbuznosti živých útvarů interjekcionálních, 
někdy také v rozmanitosti významové funkce téhož útvaru; než i tato 
vodítka mají cenu jen relativní, a vcelku toto třídění zůstává problémem. 
Ostatně je někdy těžko uhodnouti, proč. S., užívající svého kriteria 
jinak hodně přímočaře, klade jistou interjekci tam a ne onam, na 
př. proč pokládá скік, скіць a брик — na rozdíl od стриб (vych.-slov. 
stribati) s touž funkcí — za interjekce primární, když přece Miklosich, 
nesprávném předpokladu zvláštního tvůrčího aktivismu dětí v rozvoji řeči, zapo- 
míná, že řeč dospělých se dítěti vtiskuje z okolí takřka od jeho zrození stále a všude, 
nejen až ve škole, a že tu nejde o nic nepřirozeného: dítě samo napodobuje, chce 
napodobovati řeč dospělých. S. také neříká, jak to zařídit, aby se jeho methoda 
nestřetala s kladením základů jazykového výcviku dětí pro životní praksi. 

1) Viz na př. Sievers Grundz. d. Phon. 155 n., Hermann IF 31. 1912/13. 32 n., 
Sommer GRM 8. 1920. 137 nn., Ideforss op. c. 138 nn. 
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Berneker ani Brückner neoznačují původ příslušných sloves jako ono- 
matopoický, atd. 

Jiná věc: Podle Smal'-Stoćkćho zjev, že interjekce jsou stále 
živou zásobou základů, z nichž se odvozují slovesa i jména, není v jednot- 
livých jazycích stejně častý (str. 71), a proti opačnému názoru na př. 
Schwentnerovu tvrdí S., že podle svědectví ukrajinštiny je častější 
v slovanštině než у baltštině; na str. 123 pak praví: „Якщо Hilmer 
визначає її [t. j. onomatopoji] так велику ролю для германських MOB, 
то оскільки її значіння буде більше для словянських мов, зосібна для 
української." Avšak práce od Hilmera, Fröhlicha, Ideforssa а j. nás 
poučuji, že bohatství interjekc. prvků není у german. jazycích nijak 
podstatně menší; Fróhlich NSpr 33. 1925. 28 se naopak domnívá, že 
onomatopoika jsou právě v angličtině oblíbenější než v jazycích jiných. 
Jiné práce, zejména studie Sainéanovy, ukazují na neobyčejné množství 
interjekc. prvků v mluvě francouzské a vůbec románské. H. Winkler 
a Urtel zase prohlašují, že zvlášť velké bohatství těchto prvků charak- 
terisuje baskičtinu — podle Winklera platí prý to i o jazycích kavkaz- 
ských. Saareste zdůrazňuje zase velkou důležitost interjekc. živlu v es- 
tonštině; a zas jiní mluví o neobyčejném množství těchto prvků v jazy- 
cích tureckých, atd. Vidět, že takovéto závěry o bohatství a významu 
interjekc. živlu v jednotlivých jazycích jsou nespolehlivé a předčasné. 
Nehledě k měnlivosti interjekc. funkce ve smyslu diachronickém i syn- 
chronickém, může dojem, že v jistém jazyce je onen živel podstatně 
slabší, vzniknouti také tím, že badatelé při zkoumání neužívají správného 
měřítka, majíce za »normální« slova vše, co nevypadá jako interjekc. 
útvary jejich mateřštiny. Hláskový vzhled interj. útvarů závisí — přes 
charakteristickou volnost v poměru k hláskoslovné soustavě příslušného 
jazyka — také na artikulačních schopnostech a zvyklostech, jimiž se 
příslušníci různých jazyků nezřídka značně liší; vzhled útvarů onomato- 
poických závisí pak mimoto nejen na objektivní povaze přírodních 
zvuků, jež mají vyjadřovati, nýbrž i na tradičních představách o těch 
zvucích v povědomí mluvících, u jednotlivých národů nezřídka značně 
rozmanitých. Dále jsou způsoby a prostředky, jimiž se interjekce grama- 
tikalisuji, v různých jazycích značně různé. Dojem, že jisté jazyky 
vynikají bohatstvím a slovotvorným významem interjekc. živlu nad 
jiné, vzniká tedy také tím, že ona bohatství jsou v mnoha jazycích 
ještě asi skryta, a to buď pro nedostatky a mezery v dosavadním sbírání, 
nebo proto, že jich badatelé nedovedou najít, někdy také jen proto, že 
nevědí o tom, co už bylo sebráno; a přispívá k tomu dojmu nemálo to, 
že interjekc. živel je v knižním jazyce některých národů, na př. právě 
v ukrajinštině, silnější než v knižním jazyce národů jiných. 

Nemálo námitek budí zejména formativní analyse. Při útvarech j. 
chacha, kokoko atd. se mluvívá o zdvojení, ztrojení atd. neškodně jen tehdy, 
když se tím myslí statický popis útvaru. S hlediska genetického to však 
žádné skutečné reduplikace atd. nejsou, t. j. útvary ty nevznikly zdvo- 
jením atd. původnějších útvarů jednoduchých, nýbrž byly takové 
odedávna, t. j. od svého vzniku jakožto odraz příslušných (»redupliko- 
vanych« atd.) zvuku piirodnich. Nelze proto vznik útvarü jako kuku 
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o hlase kukačky vysvetlovati reduplikaci prostého ku, jež ostatně 
v žádném jazyce k napodobení hlasu kukačky není (H. ho také nemá); 
S. si ukr. xy asi vytvořil säm.!) Rovněž tak kokoko nevzniklo triplikaci 
-z neexistujícího ko (H. má též jen kóko), nýbrž bylo takové odedávna 
| vedle koko; atd. Charakteristickou ukázkou toho, jak se S. svou ana- 
lysi rozchází s jazykovými fakty, je sloupec 14 příkladů na reduplikaci 
jednoslabičných interjekcí na str. 54: v šesti z nich jest jednoduchá inter- 
jekce bez dokladu z Н. (бам, гар, та [re], підь, ха, ціп, шу) a pravdě- 
podobně nikdy neexistovala. Zcela nesprávné je vykládati kikiriki?) 
o hlase kohouta jako reduplikaci neexistujiciho kiki s obmčnou poča- 
tečni souhlasky (typ šury-mury). A obdobnč nelze vysvčtlovati utvary 
і. куку-дак о hlase slepice komposici dvou samostatnych interjekci (dak 
neexistuje vůbec, kuku jen о hlase kukačky; ostatně Н. ma jen кудкудак). 
Na str. 158 vykládá S. dokonce ігиги о rzani koně komposicí z i + гиги 9). 
Jak mechanická je analyse S-ého, ukazuje tvrzení, že v řadě interjekcí 
citových j. aů, eů, oů, yů nebo onomatopoických і. ква (о hlase žáby), 
кві (о svinich), кво (о slepieich) atd. jde о kvalitativní změny vokalu, 
nebo že рії фрр vedle фур (о letu) jde о redukci vokálu. S. se pokouší 
pohnouti obtížnou otázkou etymologického výzkumu interjekc. prvků 
řeči, ale co o té věci říká více, než bylo známo předtím, nemá buď 
valného významu, nebo budí námitky. Nepravem vytýká Bernekerovi 
že odděluje chochotati od chuchali, а Brücknerovi, že odděluje fukać od 
furkaé; atd. Kde dosavadní etym. slovníky se snaží rozlišiti jednotlivé 
rodiny interjekc. útvarů, i když vnější podoba vede povrchního pozoro- 
vatele k jejich ztotožňování, tam S. hází nezřídka všechno do jednoho 
koše, a pokládá to za pokrok proti dřívéjšku. Charakteristická ukázka 
jeho etymologické analyse interjekcí: as jako výraz bolu, M46, няв pro 
hlas kočky, кав pro vránu, гав, вав pro psa, 0346 pro štěňata, гряв pro 
divoké husy, сяв-кати о husách — „To це все одна громада, результати 
вк [— варіянт — консонант) + ав ‚згук—крик.‘‘ В основі є наша первісна 
інтерєкція — ав!, яку ми вичуваємо у цілому рядові других згуків і відтак 
її відповідно модифікуємо при перекликуванню варіянт--консонантом'"! 
(str. 130 n.). S. zdůrazňuje, že se etymologové již nesmějí spokojovati pou- 
hou poznámkou, že jde 0 útvar interjekcionální, sám však se jí často 
spokojuje. Všeobecnými větami jako na př. ,,цілком певно щось дуже 
старого-прамовного"" (str. 140) se ovšem nic nevysvětlí. 

S. přeceňuje vliv dětské mluvy na řeč dospělých a ješté více jazy- 
kovou tvořivost dětí. Souvisí to s jeho pfedsudkem stálého novotvoření 
v oblasti interjekcionální. Tvořivá účast jednotlivců ve vývoji řeči se 
i v této oblasti projevuje velkou většinou jen v rozmanitých obměnách 
útvarů již existujících, nesmírné zřídka v tvoření útvarů zcela nových; 
interjekce jsou po té stránce skoro tak tradiční jako ostatní složky řeči 


1) Někdy S. sám označuje základní útvar jako konstrukci, na pf. vykládá 
тоток о hlase kohouta reduplikací z Я ток (str. 59). Netřeba připomínati nepravdé- 
podobnost konstrukcí v této lexikální oblasti, zejména když v příslušném zvuku 
přírodním nemají spolehlivé opory. к 5 

2) S. uvádí ukr. кікі-рікі, Н. má jen какаріку, кукуріку. s a. e nn | 

3) Tak na str. 158; na str. 59 vykládá však (007 interjekci reduplikaci koncovć 
slabiky dvouslabičného základu (!). 
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(správně to zdůrazňuje Meillet BSL 31. 1931 č. 94. 201 у posudku teto 
knihy). A v celku to platí i o mluvě dětské, jež je velkou většinou odrazem 
mluvy dospělých. Ostatně útvary dětské mluvy (a také jazyků » primitiv- 
ních«), jež svým vnějškem působí jako interjekce, nejsou jimi často podle 
funkce. Že S. nepřihlíží k výsledkům všeho dosavadního badání v oboru 
dětské řeči, dovoluje mu i zde tvrdit věci buď nejisté, nebo mylné. 

Mohli bychom ukázat ještě na jiná vadná místa; jsou tu i místa, 
о jejichž smysl se čtenář marně namáhá (na př. odstavec o грак atd. na 
str. 152 n.). Někdy neposuzuje S. dobře cizí výklad: na str. 135 je proti 
Schwentnerovu mínění, že je velmi málo interjekcí čistě konsonantic- 
kých, ale nepostřehl, že Schwentner nepokládá interjekce typu брр 
(t. j. br) za čistě konsonantické; podle slov, jimiž se na str. 3, 126 do- 
týká Wundtova pojetí onomatopoje, se zdá, že nepronikl k jeho jádru. 

Mezi výklady, které neznamenají pokroku v řešení příslušných otá- 
zek, ztrácí'se bohužel příliš několik dobrých postřehů a myšlenek vskut- 
ku nových. Pozoruhodný je příspěvek k výkladu roztažených útvarů 
барах, дзелень k бах, дзень (str. 51 nn.) a některé poznámky k otázce 
interjekcí jakožto stálého zdroje novotvarů (str. 71, 131). Z drobností 
uvádím pravděpodobné sblížení vábicího slovce базь pro ovce a pří- 
slušného hypokoristika 6a34 „jehně“ se subst. barano. Netřeba však 
myslit jen na zkomolení ukraj. баран v dětské mluvě. Vedle rozmanitých 
lidových názvů v mnohých jazycích pro tato zvířata, vzniklých z onomat. 
interjekcí, jimiž se na ně volá, a obsahujících charakteristické hlásky b-r- 
(srv. na př. pro francouzská a jiná román. nářečí Sainéan op. c. 2. 35, 36, 
38 n., 207 n.: bar, bara, barau, barro, berau, beret, ber[r]i, berlard, berlaud, 
berlin, ber[r]o, berou[ge], Span. borr[ego], port. borreco а |. k vábicím slovcím 
jako brrr-brrr! bara-bara! beret! beri! berou! bra! brou! a pod.) existují ob- 
dobnä hypokoristika také k paralelním interjekcím se základem b-z-, 
srv. z různých franc. nářečí (Sainéan 1. 42, 51 р. 1, a zejm. 2. 38, 206) 
baz, bazi, bazin, bezin „beran, beránek“, bézaine „ovečka“, lombard. boz 
„beran“, boza ‚ovce‘, dále švéd. bäse „ovečka“, a j. (sem i nář. franc. besiguer, 
besela „běler“). Ukraj. базя by tedy mohlo souviseti blíže s franc. baze, 
bazi a pod.; nepochybuji, že by se našly podobné útvary i v jazycích, 
jež leží mezi Ukrajinou a románskými kraji, kde byly uvedené názvy 
zaznamenány, — jde tu právě o lexikální oblast nedosti pozorovanou. 

Praha. J. M. Kořínek. 


N. van Wijk: Studien zu den altkirchenslavischen Paterika. 
Verhandelingen der koninklijke Akademie van Wetenschappen 
te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks, Deel XXX. 
Ne 2. Uitgave von de N. У. Noord-Holl. Uitg.-Maatsch., Amster- 
dam 1931. 1—43 + čtyři fotogr. snímky. 


V legendárním životopise slovanského apoštola Metoděje (kap. XV) 
čteme: „tpgda že i nomokanon rektše zakonu pravilo i otbćkskyję 
krńigy prěloži.“ Otázka, který Nomokanon byl Metodějem přeložen, 
pokládá se za rozřešenu v tom smyslu, že to byla t. zv. 2Žvvayoyt о 50 
titulech od Jana Scholastika. Která však řecká skladba byla předlohou 
oněch „otbćbskychb Кьпісь"?, jest dosud nesnadným problémem vědec- 
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kým. Velmi zajímavý a cenný příspěvek k jeho rozřešení podává nyní 
spisovatel v nadepsané rozpravě. Podnětem byl mu šťastný objev dvou 
pergamenových listů, na nichž jest zachován zlomek Paterika v staro- 
slov. překladě srbské redakce, písmem asi z konce XIII. anebo zač. XIV. 
stol. Spisovatel podává otisk toho textu (4 stránky), kromě toho též 
úplný fotografický snímek a k tomu poznámky a výklady paleografické 
a jazykové, jakož i úplný řecko-slovanský slovníček, dále texty před- 
lohy řecké (Patrol. gr. LXV a Histoires des solitaires egyptiens, hsgeg. 
v. F. Nau) a starého latinského překladu (Patrol. latina LXXIII). Texty 
se ovšem nekryjí úplně, rozdíly jsou však jen v jednotlivostech, slov. 
text je celkem velmi pěkný překlad řeckého originálu. Vydání nově 
objevené památky je tudíž provedeno s dokonalou obezřetností. Stejnou 
důkladností vynikají podrobné výklady, které jsou věnovány otázce, který 
slov. překlad má býti pokládán za dílo Metodějovo a které řecké před- 
lohy byly při tom vzaty za základ. Spisovatel při tom opatrně připomíná, 
že tento problém je těžce řešitelný, vyjadřuje se dokonce skepticky, že 
pokládá jej při dnešním stavu našich vědomostí vůbec za neřešitelný 
(p. 24). Jeho rozprava však přináší právě celou řadu důležitých úvah, 
které řešení jeho činí velmi pravděpodobným. Vycházeje z předpokladu 
(p. 34), zajisté úplně správného, že Metoděj nepoužíval nějaké nahodilé 
kompilace, nýbrž že vzal za předlohu hotovou byzantskou sbírku, klade 
za první úkol příslušného badání, zkoumati slov. překlady nejznáměj- 
ších svodů. A to jsou: Леше Jana Moscha, Palladiova Historia Lau- 
siaca, Alphabetikon a Śvyzegałaiwatg тої uevákov Aeruovagiot, kterou 
popsal Photios. Tato poslední (Ivyzeg ) je právě ve slov. překladě na nově 
objevených listech, v této studii uveřejněných a prozkoumaných. Slov. 
překlady, které jsou zachovány zčásti úplně (Moschos), zčásti jen zlom- 
kovitě (Hist. Laus.), spisovatel podrobuje pečlivé úvaze, s upozorněním, 
že zvláště důležitým úkolem zůstává studium Alphabetika, které je z ně- 
kolika rkpisů známo. A na základě téchto úvah dospívá spisovatel již nyní, 
maje zatím jen nedostatečný rkpisný materiál (v Holandsku) po ruce, 
k úsudku, že překlady Zvyzeqaźaiworc poskytují starší, v tomto případě 
vlastně nejstarší text. A mezi řádky prokmitává názor, že ргаує překlad 
ryz. by mohl býti dílem Metodějovým. V tom smyslu poukazuje na 
starobylý ráz nalezeného textu, zvl. po stránce lexikální. Otázka tak 
zaujala spisovatele, že chystá podrobnou rozpravu právě o slov. pře- 
kladech vyz. Slov. filologie může tedy očekávat nový příspěvek. A není 
pochybnosti, že to bude opět vědecká rozprava, kterou plným právem 
bude možno označiti jako práci klasickou, což ovšem při jméné spiso- 
vatelově jest věcí samozřejmou. Fr. Paslrnek. 


Hlaholský nápis v Preslavi. 

V září r. 1930, před byzantologickým sjezdem v Athénách, zajel 
jsem do Sofie v naději, že tam najdu společníka, který by se se mnou 
vydal do Preslavi blíže ohledat hlaholský nápis na omítce chrámu Si- 
meonova, o němž psal prof. K. Mijatev.! Bohužel nenašel jsem nikoho, 


1) Srov. Kr. Mijatev, Симсоновата црква Bb Преславь и нейният”, 
епиграфиченъ материалъ. Български Прегледъ І str. 112—116. 
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kdo by se byl chtćl se mnou па tuto mćnć pfijemnou cestu vydat. Prävem 
pravím bohužel, protože v čtvrtém svazku ,,Bplgarskćho pregledu" 
(roč. I. 1930) čteme zajímavé doplňky ke zprávě prof. Mijateva!. 

V. Ivanova opravuje čtení Mijatevovo (тнгивъ). K opravě ji 
vedla okolnost, že nad druhou částí záhadného slova zpozorovala dvě 
titly (značky zkrácení slov). Mimo to při bližším pozorování seznala, že 
poslední písmeno, které četl Mijatev jako %, je vlastně ж (26), za nímž 
je vidět ještě spodek litery 3 (3). Tedy bychom měli podle nového vy- 
šetření toto čtení: TH FH Bike. Dvě poslední jsou zcela jasné, známé 
a běžné zkratky slov господи Fake, Záhadnými zůstávají dvě první 
písmena TH, která tu stojí o samotě ve vzdálenosti 2:5 cm (podle přilo- 
ženého snímku) od vydlabaného třetího křížku v téže omítce, který však 
je nepoměrně veliký u srovnání s písmem. Písmena jsou 3—7 mm vy- 
soka, kdežto kříž před nimi je přes 6 cm vysoký a 4:5 ст široký. 

Dotýkám se rozměrů tenounce vyrytých písmen a rozměrů hluboce 
vydlabaného kříže v omítce, protože V. Ivanova se domnívá, že první 
dvě písmena nápisu ги 5 křížem před nimi vyrytým dávají dohromady 
zkratku сти (imperativ slov. cBATHTH = @у бє). K této domněnce 
ji vede okolnost, že tři hořejší konce břeven řečeného kříže jsou objaty 
a spojeny obloukem, takže se podobají hořejší polovici hlaholské litery 
c (8), která s následujícími dvěma ти prý dávají řečený zkratek сти = 
CRATH. 

Mně se tento výklad, abych řekl upřímně, mnoho nezamlouvá. 
Důvodů je několik. 

1. V. Ivanova vykládá vyryté znamení, stojící před řečenými 
hlaholskými literami, jako 2 (s) a opravuje prof. Mijateva, který je po- 
važoval za kříž. K tomu pravím, že kdyby toto vvryte znamení stálo 
o sobě, nikdo je nebude číst za hlaholské я. Žádná sebe smělejší iniciálka 
v hlaholských rukopisech neukazuje takový nepoměr obou částí, horní 
a dolní, litery 8, jako vyrytý znak, o němž je řeč. Není dokladu, že by 
spodek hlaholského s byla pouhá svislá čárka (nožička); všude je buď 
spodek trojúhelníkovitý v starších nebo čtyřúhelníkovitý, jak vidíme 
v pozdějších, mladších památkách charvátskohlaholských. Snad by 
mohla ukázat V. Ivanova na analogii, o které však nemluví, dvojího 
tvaru hlaholského písmene i (P— 4); u písmene s však dosud nemáme 
takové obdoby dokladu. 

2. Ikdyby tomu tak bylo, zaráží veliký nepoměr domnélého s a ostat- 
ních dvou liter TH. O rozměrech jsem mluvil výše, nepoměr ten je 
ještě zřejmější na snímku. Nikdo, kdo nečetl výklad V. Ivanovy, by 
neřekl, že tento záhadný znak je v souvislosti s řečenými literami TH. 

3. Mezi těmito dvěma písmeny TH a oním znakem kříže je volné 
neporušené prostranství omítky, na které by se pohodlně byla mohla 
napsat hlaholská litera s nebo kterákoli jiná. Toto volné místo je asi 
pětkrát tak veliké, jako mezera mezi druhými dvěma slovy IM Bike. 
Pravím, že omítka v těch místech je neporušená: jen pod písmenem T je 


1) V. Ivanova, Глаголскиятъ надпись въ Пргславъ, tamtéž sv. 1, str. 
521-324; se snímkem. 
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па snimku dobře viditelná trhlina, nebo spíše jemným гу ет způsobená 
klikatá čára (Г), ale není to ani písmeno ani zbytek nebo stopa písmene. 

4. Výklad V. Ivanovy druhých dvou slov rH = господн а EXE = 
BOKE je jistě správný, odůvodněný řečenými tillami nad oběma 
slovy, kterých si na prvý pohled nevšiml prof. Mijatev. Nad řečeným 
znakem (kříže s obloukem) a daleko od něho stojícími písmeny TH není 
žádná značka neboli titla, která by značila, že je tu něco vynecháno 
(zkráceno). Proti této námitce lze ovšem uvést hojně dokladů, že písaři 
často titly opomíjeli; ani zde bychom se nad tím nepozastavovali, kdyby 
první znak bylo zřejmé 8. 

Toto všecko, co jsem zde napsal, nezmenšuje zásluhu V. Ivanovy, 
které jsme vděčni, že uvedla první čtení na pravou míru; zůstává-li 
nějaká pochybnost, je to obyčejný zjev a osud podobných objevů. Na- 
padá mne jiná myšlenka, kterou by se snad mohl výklad prvního slova, 
jak jej podává V. Ivanova, zachránit. I když zůstaneme při tcm, že 
první znak je pouhý kříž a že je v souvislosti s následujícími literami TH, 
mohli bychom celek číst jako крести!). V charvátskohlaholských pa- 
mätkäch je několikrát doloženo sloveso KpkeTHTH = CKATHTH (ayıc- 
Zen) kromě Валт ат”). Je-li něco podobného doloženo у pamät- 
kach bulharských, není mi známo. Tak bychom měli týž tvar impera- 
tivní, který předpokládá V. Ivanova крести = dyıdleı, vztahující se 
na posvěcení tohoto chrámu Simeonova, t. j. tolik jako скати. 

Ano, nehledice ani k řečenému snad místnímu významu slova 
крьститн у památkách charvátskohlaholských, mohli bychom zůstat 
u tvaru красти, imperativu slov. Крьститги ve smyslu santileıv, protože 
je, jak připomíná V. Ivanova, řečený nápis na omítce oné části chrámu, 
která byla křestní nádržkou - baptisteriem, takže by celý nápis zněl 
крьсти господи BOKE. Ап! tento smysl neni pravde nepodobný, protože 
v Pismć sv. doloženy?); utíkám se k tomuto výkladu, protože se mi zdá 
odvážným vykládat záhadné ono znamení kříže s obloučkem jako hla- 
holské 8. Dnes ovšem lituji tím více, že jsem se k řečenému nápisu 
у Preslavi nevypravil. Nejduleżitćjsi je ovšem tento nápis po stránce 
grafické, jak podotýká sama V. Ivanova (1. с. str. 524), že totiž dokazuje, 
že v X. stol. znali hlaholici a užívali písma hlaholského jak v Makedonii 
na západě, tak v Preslavi ve východním Bulharsku. Vajs. 


Pamietnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanowskiego w kra- 

kowie 819 czerwca 1930. Kraków 1931, Akademja. IV i 505 str. 8°. 
Kultura Staropolska. Kraków 1932, Akademja. VI i 152 stro 80. 
Cochanoviana. 

Po pierwszym zjeździe naukowym, urządzonym przez Akademję 
Krakowska r. 1884 na rocznicę trzechsetną śmierci J. Kochanowskiego, 

1) V kodexu Nikoljskćm čteme na pi. о. i. TH = © AECATU (Akcaya) : podobné 
zde by se mohlo čist + тн = красти. . 

2) У rukopisu Narodni knihovny pařížské sign. slav. 11. se čle чник pre: 
muk — ordo consecrationis (aguae): podobné v jednom napise (desce) chramu 
dobrvňského (Dobrinj. městečko па ostrové Krku). + 

зу Топ. 133 oóróg доти ó Bazrrišov бу AVEĆNATI ву. 
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nastąpił drugi r. 1930 w rocznicę ezterechsetng jego urodzin — quan- 
tum mutatus ab illo, o czem świadczy najlepiej opis przebiegu zjazdu, 
dla którego niebyło już żadnych przegród kordonowych i policyjnych. 
Gdy zjazd dawniejszy żadnych osobliwszych nie wywołał wydawnictw, 
oprócz akademickiej Biblioteki Pisarzów Polskich, liczącej dzisiaj 83 zna- 
komicie opracowanych tekstów, przeważnie z XVI wieku, wystąpił nowy 
zjazd z dwoma sporemi tomami, z których szczególnie drugi pozostanie 
trwałym nabytkiem wiedzy polskiej; o nim też głównie sprawę zdajemy. 

»Pamietnik« zawiera szczegółowy opis przygotowania i obchodu sa- 
mego, przemowy uroczyste przy otwarciu i zamknięciu zjazdu i t. d., które tu 
pomijamy, zaznaczając tylko, że główny ciężar pracy przygotowawczej spadł 
na plecy prof. St. Kota, który z podziwu godną ofiarnością przeprowadzał 
całą korespondencję i inne zabiegi, warunki znakomitego powodzenia zjazdu 
samego. Najważniejszym jego działem były referaty, jakie objęli rozmaici 
uczeni, przedstawiali na posiedzeniach zjazdowych i wywoływali dyskusję ; 
jej sprawozdania zamieścił również » Pamiętnik« a oprócz nich objął i referaty 
specjalnej sekcji » twórczości Kochanowskiego є, і o nich najpierw pomówimy. 

TAD. SINKO, » Sumienie artystyczne Kochanowskiego < (str. 178—194), 
dał właściwie komentarz do własnych słów poety (z r. 1571), przyzna- 
jącego sie, że w czasie tworzenia stają przed nim dwie boginie, Necessitas 
i Poetica, realizm i natchnienie (wizja); dalej zaś dowód, jakim przeko- 
nanym Horacjaninem bywał poeta, który np. dla przygotowywanego pieśnio- 
księgu wspaniały hymn chrześcjański (»Czego chcesz od nas, Panie ?«) 
przerabiał na modłę Horacego! Przeciwko jego nieprzekonującym wywodom 
staje Grov. MAvER, »Oryginalność Kochanowskiego« (str. 194—202), 
który wykazał oryginalność nie w pomysłach poety, zbieranych zewsząd, 
lecz w całym charakterze jego twórczości, jak on zespolił poezję polską 
średniowieczną, narodową tylko co do języka, z łacińską erudycyjną, nie- 
narodową nawet co do ducha, bo naśladującą ślepo antyk; temu zespo- 
łowi nadał dzięki swemu talentowi treść prawdziwie poetycką. JAOUES 
LANGLADE, > Kochanowski vu par un Francais« (204—214), zbiera ładne 
komunały. Miecz. HARTLEB, »Jan Kochanowski i włoskie cinquecento < 
(214—253), uzupełnia swe zapatrywania, wygłoszone dawniej we dwu 
dziełkach (> Estetyka Jana Kochanowskiego«, 1923; »Nagrobek Urszulki, 
studjum o genezie i budowie Trenöw«, 1927), zwracając osobliwszą uwagę 
na filologa-literata Sperone Speroni (»barbatus magister« ? z elegji łaciń- 
skiej poety) i na całe otoczenie padewskie, nie tylko uczone, uniwersy- 
teckie, lecz literackie i życiowe; dalej na poetę-humanistę Giov. Pontano; 
wkońcu zastrzega się przeciw domniemanym wpływom Ronsarda i jego 
plejady, podkreślając słusznie włoskie jako wyłączne. 

Wymieniony wyżej J. LANGLADE, >Les élégies de Kochanowski, 
considérées comme source biographique< (254—292), urabia dwa ro- 
manse, jeden z Lidią, kurtyzaną padewską (nieznanego imienia), drugi 
z Pasiphilą (t. j. Dorotą Podlodowską, późniejszą żoną poety), głównie 
na podstawie elegij łacińskich; komponuje je bardzo starannie, szczególnie 
ów z Lidią, określa go latami 1554—1558, każe poecie opuszczać Kró- 
lewiec nie dla bolu oczu własnych, jak księcia Albrechta upewniał, lecz 
dla oczu Lidji i t. d. Wobec umyślnej skrytości poety, zacierającego 
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wszelkie ślady, który w druku pierwotną Lidie textu bez ceremonji Pasilila 
zastąpił, nie myślę odwoływać mego zdania, że „Lidia, to imię zbiorowe 
wszelkich miłostek poety, który może nie zaznał żadnych wmawianych 
w niego z uporem tragedji miłosnych, o jakie go Windakiewicz i inni 
dowolnie posadzaja; jego lodów sarmackich nie stopiły gorące Włoszki, 
což dopiero zimne Polki; on kochał się głową, nie sercem. ST. PiGos, 
>J. Kochanowski w sądach romantyków < (str. 293—325), objaśnia przy- 
czyny widocznej ich niechęci przeciw >klasykowi<. TAD. GRABOWSKI, 
» Kochanowski wobec reformacji« (326—337), nie wnosi nie nowego do 
bliższego określenia połowicznego stanowiska religijnego poety, za młodu 
zwolennika reformacji, sługi księcia Albrechta pruskiego, później oportu- 
nistv, ze względów państwowych niechętnego wszelkim walkom o wiarę, 
rozrywającym jedność narodową, polityczną. ЛА! HORÁK, » Kochanowski 
w literaturze czeskiej< (337—357), wylicza przekłady, dawne i nowe, 
i zestawia poetę z bratem czeskim, J. Blahoslavem. ROM. POLLAK, >So- 
netv Broccarda i Treny Kochanowskiego < (358—383), porównywa cal- 
kiem platonieznie (bo poeta polski o włoskim z początku XV wieku nigdy 
nie ani słyszał), sonety Broccardowe, o których i Hartleb wspomniał, na 
śmierć córki z Trenami. W. FALLEK, >$wiat biblijny w twórczości Kocha- 
nowskiego < (383—421), wykazał bardzo starannie i wszechstronnie wszelkie 
reminiscencje biblijne w dziełach poety, który ograniczał się do Starego 
Testamentu, Nowego jak i kultu katolickiego w swojej twórczości nigdy 
nie uwzględniał. ST. BODNIAK, > Kochanowski wobec zagadnień politycz- 
nych swej epoki (422—442), uznaje szczerość, nie głębokość poety 
w ujęciu rzeczy politycznych, czemu inni słuszniej przeczą. podkreślając 
właśnie brak samodzielności, uleganie obcym wpływom, reżyserję bisku- 
pów i innych osób. Kilka drobniejszych przyczynków pomijam. 

Nierównie ważniejsze i obszerniejsze były referaty w sekcji gospo- 
darskiej, politycznej, społecznej i literackiej, objęte w > Kulturze Staro- 
polskiej«, które też obszerniej omówić wypada, boć nie odnoszą się wcale 
do osoby poety, lecz do całego tła, na którem wyrósł. Dwa pierwsze 
stosunkowo krótkie: FR. BUJAK, Zasady polityki „gospodarczej Polskiej 
w wieku XVI i ich geneza«, i ST. KUTRZEBA, Życie społeczne« (str. 
1—18 i 19—39), omawiają głównie gospodarkę i tryb szlachecki, jako 
miarodajne dla całej epoki, a więc przywileje stanowe szlachty, upadek 
powolny miast, rosnący stale ucisk włościaństwa, rozrost żydów. Dopiero 
referat ST. ESTREICHERA, >Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku« 
(str. 40—118), wyczerpał przedmiot. Poruszał dzieje romanistyki pol- 
skiej, t. j. nieudałe próby wprowadzenia prawa rzymskiego i jego studjów 
juz nie w życie, ale choćby w wykłady uniwersyteckie; nieufność spo- 
łeczeństwa szlacheckiego wobec niego; przywiązanie do prawa rodzi- 
mego; co robiono dla usunięcia jego braków; jak je studjowano i publi- 
kowano: jak było z prawem miejskiem, niemieckiem, z Statutem Litewskim, 
z wymiarem sprawiedliwości, Z prawnikami w służbie państwowej na 
sejmach i sejmikach; autor nie pominął nawet powstania języka prawni- 
czego a nie przemilczał wszelkich braków, wszystko jak najbardziej rze- 
czowo, z źródł autentycznych a w najszerszem ujęciu przedmiotu, dotąd 
tylko w szczegółach traktowanego. 
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Referat Јох. SIEMIEXSKIEGO, »Polska kultura polityczna wieku AVL“ 
(str. 119—167), ma wyraźne zabarwienie polemiczne, rozprawia sie post 
festum z ową szkołą krakowską Bobrzyńskiego і i, która winę upadku 
Polski składała na nią samą. Przeciw niej wywodzi autor liberalność 
i demokratyczność (acz tylko stanową, niestety!) dawnego ustroju, odpowia- 
dającego duchowi narodowemu, dlatego odżywającego i w zasadach konsty- 
tucji 3. Maja 1791 r.. dziś jednak porzuconego dla marnego naśladowania 
postępowych niby wzorów obeych. Można co do tego być i innego zdania, 
ale bardzo słusznie żąda autor, żeby nierównie więcej niż dotychczas, 
uwzględniano mowy i listy XVI wieku; żeby badano, jak sie to w poezji 
oddawna czyni, źródła tej wymowy. 

Znakomicie powiodło się Kaz. DOBROWOLSKIEMU przedstawić > Umv- 
słowość i moralność społeczeństwa staropolskiego « (str. 168—204); zwięźle 
i dobitnie skreślił odmianę poglądu na świat i obowiązującą moralność, 
względnie: brak jej, od czasów pogańskich poprzez pierwsze wpływy 
kościoła aż do renesansu i reformacji. Wobec ubóstwa dawnych žrodi 
polskich korzystał z sąsiedzkich u Dietmara czy u biografów św. Ottona: 
poprzylaczal mnóstwo znaczących szczegółów (ale rodzimych pogańskich 
brak w Polsce zupełny, wszystkie są »europejskie< tylko), i wzniósł się 
do słusznego ocenienia charakteru narodowego, jego chwilowych wzlotów, 
ale słabnącego wytrwania, jego braku przedsiębiorczości i odporności; wy- 
wiódł, jak wytworzyła się autonomja pojęć moralnych w wieku XVI przeciw 
dawniejszej wyłączności kościelnej. ST. LEMPICKI, > Renesans i humanizm 
w Polsce« (str. 205—238), kładzie główny nacisk na rozróżnianie obu 
pojęć, niezawisłych od siebie ani co do czasu (renesans wyprzedza huma- 
nizm), ani co do zadań i zasad; zaznacza fazy rozwojowe tych ruchów 
i pozytywne ich wyniki, wvstrzegajac się wszelkiej jednostronności. 

Ja napisałem referat о »Reformacji« (str. 289—266). Wywołał on 
kontrreferat Dr. MARKA WAJSBLUMA, przedrukowany w »Pamietniku: 
(str. 77—96). Nowego nie przyniósł Dr. Wajsblum nie, bo walki szlachty 
z duchowieństwem albo dlaczego szlachta nie w luterstwie, lecz w kal- 
wiństwie zasmakowała, to są rzeczy powszechnie znane: autor chciał 
przeprowadzić marksowskie poglądy o wszechwładzy wpływu ekonomicz- 
nego, materjalnego; zapomniał o tem, co u Marksa żadnego, w rzeczy- 
wistości tem większe ma znaczenie, o religijnem uczuciu, widocznem 
u szlachty polskiej już ztąd, że tasama szlachta około r. 1550, zdaje 
się, rzucała katolicyzm na zawsze a już г. 1580 protestantyzm, bo roz- 
strzygnęły w niej nie względy materjalne, lecz właśnie idealne. HENRYK 
BARYCZ kreśli »Rozwój i upadek akademji krakowskiejs (267—315). 
wcale szczegółowo, opierając się o liczne daty statystyczne; najpierw opisał 
rozkwit wieku XV, potem, od str. 283, przyczyny upadku, zapowiada- 
jącego się wyraźnie po r. 1520, spólnego i wszystkim innym uniwersy- 
tetom średniowiecznego początku i trybu, którego w XVI wieku nie od- 
mieniały; omawia próby reformy, coraz podejmywanej przez duchowieństwo, 
nigdy nie przeprowadzonej. STAN. Түхс, »Szkolnictwo i wychowanie 
w Polsce XVI wiekus (str. 316—351, z bogatszą bibliografią), walezy 
z brakiem prac przygotowawczych szczególniej co do szkolnietwa niż- 
szego, parafjalnego i miasteczkowego, gdy po innych szkołach — cim- 
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nazjach, szczególniej po różnowierczych, posiadamy nawet ich programy. 
_ ależ referat bynajmniej nie wyczerpał przedmiotu, nie wspomniał wcale 
| o niejednym ciekawym szczególe, np. o szkole w Iwiu i jej zmiennych 
losach za rektorstwa Rybińskiego; nie podkreślił wyłącznie miejskiego 
stanowiska Glienera (z r. 1558); naszkicowal raczej, co wszystko wpierw 
zbadać należy; odmówił ówczesnym działaczom i autorom polskim niemal 
wszelką oryginalność. 

Nierównie więcej nowego przyniósł referat KAZIMIERZA PIEKAR- 
SKIEGO, >Ksiažka w Polsce XV i XVI wieku< (str. 352—384) t. j. jej 
strona techniczna, nakładey, drukarze, introligatorowie, czytelnicy: dodał 
niejeden ciekawy fakt, np. že unikat »Kupea< Rejowego z r. 1549 do- 
szedł nas nierozeiety! Autor, doskonały znawca techniki, szczęśliwy odkrywca 
resztek nieznanych druków po różnych makulaturach. nie wspominał 
osobno o klockach XVI wieku, które ocaliły nam niejeden unikat (np. 
w Кіоски berlińskim unikat pierwszego wydania »Fraszek< Kochanow- 
skiego, t. j. przed ich dowolną zmianą z strony wydawcy, Januszowskiego!): 
klocek rawski ocalił nam najdawniejsze książki ludowe (Poncjana, Cesarza 
Othona. Gesta Romanorum i t. d.). Wszelkie wywody autorskie polegają 
na własnych, dotąd nieogłoszonych badaniach, różnią się nieraz od ogólnie 
przyjętych, np. od K. Rözickiego > Піе Inkunabeln des Druckers des 
Turreeremata in Krakau: z r. 1911, L. Bernackiego »Pierwsza książka 
polska« i i. Bibliolog znakomity kładzie nacisk na badanie właściwego 
materjału; tego nie stanowią jednak ani skargi sądowe пр. o futra itp. 
ani urzędowe regestra pozostałości po zmarłym drukarzu czy księgarzu, 
lecz książka sama t. j. jej czcionki, floresy, papier i 4. d.; one jedyne 
rozstrzygają, nie akty radzieckie. Rozprawę dopełnił MAJER BALABAN, 
»Drukarstwo żydowskie w Polsce XVI wieku*, przedrukowane w "Ра- 
miętniku< str. 102—116, z wielu ciekawemi szczegółami, np. 0 dru- 
karzach — neofitach braciach Heliczach (t. j. z Halicza), o konkurencji 
druków hebrajskich, praskich i weneckich, z polskiemi (krakowskiemi 
i lubelskiemi) i t. d. 

Referat JERZEGO KRÓKOWSKIEGO, >Język i pismiennietwo łaciń- 
skie w Polsce XVI wieku« (str. 385—459), mimo swej obszerności nie 
wniósł nic nowego, omówił wszelkie galunki poezji i prozy łacińskiej, 
wyliczył sumiennie każdą pozycję, tłumaczył przewagę łaciny w pierwszej 
połowie wieku, zatrzymanie tej wysokości i nadal w pracy naukowej poli- 
tyków, historyków, teologów. Tem wiecej nowych sądów starał się wnieść 
JULIAN KRZYŻANOWSKI, > Poezja polska w wieku XVI < (str. 460—498), 
utyskujący również na brak prac przygotowawczych, ale co sam daje, 
bynajmniej nie przekonywa. Niema niemal stronicy, gdziebyśmy те Za- 
kwestjonowali albo wręcz odrzucili jakiegoś pomysłu czy zdania. np. str. 
467 »Za pierwociny Rejowe uważa się psalmy i inne pieśni nabožne“ — 
bynajmniej, pierwociny były nie religijne, lecz „salyryczne w rodzaju 
»Krótkiej Rozprawy“ Z r. 1543; katechizmu on nie przerabiał (str. 468), 
napisat tylko do niego wierszyk polecający; >W ostatniem swem dziele, 
którego druku już nie dożył (1), Rej raz jeszcze wrócił w dziedzinę 
średniowiecza, spłacając dań jego fabulistyce Historją w Landzie« (str. 471). 

_Omawiam tę rzecz wyjątkowo obszerniej, bo w Slavii X, str. 67—87, 
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poświęcił jej autor osobną rozprawkę (> Mikołaja Reja Historya w Landzie с), 
której ostatni ustęp, V, miał autorstwa Rejowego dowieść. »Historja« 
wyszła r. 1568, t. j. przed, nie po śmierci Rejowej, bo ten umarł w dru- 
giej połowie r. 1569; nie może być jego dziełem; wprawdzie twierdzi 
autor (X, 85), że rzeczowych dowodów przeciwko pióru Rejowemu prze- 
mawiających nie znam«. Ależ takich dowodów rzeczowych jest kilka; 
autor »Historji< uniewinnia się przecież przed czytelnikiem z błahej swej 
pracy, wyrażając nadzieję: 

aż zasię Pan Bóg poda kiedy (!!) takiej drogi, 

że jeszcze k chwale jego, człowieczek ubogi, 

będę mógł być potargnion za przejrzeniem Jego: 
Rej pożegnał się r. 1567 z światem i pracą literacką na zawsze dla 
podeszłego wieku swego, więc nie mógł się w r. 1568 spodziewać, że 
kiedyś go Pan Bog do nowej pracy ku chwale swojej pociągnie! coś 
podobnego prawi tylko człowiek w sile wieku, przenigdy starzec na progu 
śmierci. Albo słowa o zabójstwie matki: 

jeszczeć tego w Krakowie świeżą pamięć mamy, 

co od kilkunaście lat sprawy pamiętamy itd., 
napisał chyba Krakowianin (advena zresztą), przenigdy Rej, dla którego 
Kraków wcale nie istniał, chociaż tam kamienicę posiadał (w Krakowie 
imponowały mu tylko przekupki — zubiarki!). Kto »Historję< napisał, 
nie wiem i nie myślę dziś zgadywać; to jedno wiem napewne, że nie Rej. 
Że są w niej podobne zwroty, jak u Reja, to nie nie dowodzi, bo Krzy- 
żanowski sam operuje ciągle wzorami Rejowemi, nawet gdzie ich wcale 
niema. (Np. na str. 473 czytamy zdziwieni, że »djalogi polemiczno-teo- 
logiczne < Korczewskiego 11. naprawdę wywodzą się z »Królkiej Rozprawy <, 
albo na str. 477 »gdy się porówna anonimowy dialog, Rozmowa Dra- 
bika z jego pierwowzorem (!!), Krótką Rozprawą — zestawienie tych 
dwu pism plastycznie ukazuje nam niemal przepaść, jaka rozdzieliła po- 
czatkowe i końcowe lata działalności patrjarchy literatury zygmuntowskiej <; 
о »Rozprawie« się anonimowi ani śniło, bo jedyny punkt porównania, 
użycie 8 zgłoskowego wiersza, było wtedy powszechnem; czyż i Kocha- 
nowski potrzebował dla tego skocznego metrum »Krölkiej Rozprawy =? 
Autor rozróżnia jakąś »szkołę Rejowską« i »uczniów Kochanowskiego «, 
zamiast poetów bez talentu i z talentem; Marcin Bielski nic nie wziął 
ani od Reja ani od Kochanowskiego, był zupełnie oryginalny względem 
ich obu, pierwszy nasz urbanista (i jedyny na całe wieki), obok Glicnera 
i Klonowica. Otwinowski, autor zbiorku »zazwyczaj u nas przecenianego < 
(nie nie wiem o tem), dał szereg »obrazków ... naogół dziwnie papiero- 
wych (i to bajka, jego obrazki tryskają życiem); »enigmatyczny Trzycieski, 
bliżej nam znany Jakub Lubelczyk«, atrybuty należy przestawić; Kocha- 
nowski nie zawdięczał »najwidoczniej Rejowi< koncepcji ideału ziemiań- 
skiego; > Wenecja« jest dziełem Warszewickiego, ше anonimowem i t. d. 
Wytknąłem te myłki, bo cały szkic napisany bardzo żywo i czyta się z wiel- 
kiem zajęciem, czego nie powtórzymy o innych szkicach » Kultury Staro- | 
polskiej<, a pewność i ostrość sądu może zwieść niefachowego czytelnika. 
Końcowe wywody, o braku genjuszów w tej poezji, ale mimolo o nad- 
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zwyczajnem jej znaczeniu w dziejach kultury polskiej, są bardzo trafne 
i chętnie się na nie piszemy. Dyskusja (> Pamietnik« str. 149—156), zwra- 
cała się głównie przeciw >gmeraniu w średniowiecezyźnie< np. u Klono- 
wica i innych autorach, przeciw samej konstrukcji. 

Następny referat KAZIMIERZA KOLBUSZEWSKIEGO, »Proza polska 
XVI wieku< (499—532), bardzo obfity i sumienny, nie wniósł nowych 
spostrzeżeń, omówił le prozę, przesłanianą nam przez poezję, wedle zna- 
nych działów (polityczna, historyczna i religijna; obyczajowa і romansowa; 
naukowa), ależ religijną należało całkiem wyodrębnić; zaznaczył zupełny 
brak tradycji, gdy w poezji, choćby tylko religijnej, była jaka taka. 
Uwzględnił za mało wymowę, która właśnie tradycję stworzyła; mowy 
i listy są nierównie ważniejszym okazem prozy polskiej, niż druki; od 
mów i listów przechodziła nowa polszezyzna, świetna, do druków, nie od- 
wrotnie. W szczegóły językowe wcale nie wchodził. 

Najciekawszy jest referat następny: STEFAN 5. KOMORNICKI, » Kultura 
artystyczna w Polsce czasów odrodzenia; sztuki plastyczne< (533—605). 
Podtytuł myli, autor nie ograniczył się bynajmniej »sztukami plastycz- 
nemi«, uwzględnił budownietwo i malarstwo. Brak nam dotąd całkowitej 
historji sztuki polskiej; są tylko przyczynki luźne, np. Kopery »Historja 
malarstwa polskiego< (dwa tomy dotąd, do XVII wieku), Mycielskiego 
»Malarstwo polskie XIX wieku, Alfred Kuhn, > Піе polnische Kunst von 
1800 bis zur Gegenwart<, 1930; A. Poliński, » Dzieje muzyki polskiej 
w zarysie<, 1907; Zdzisław Jachimecki, »Historja muzyki polskiej«, 1920 
i i.; otóż p. Komornicki dał własnie zupełny obraz całej sztuki polskiej 
(z wyjątkiem muzycznej), XVI wieku, chociaż z brakiem prac przygoto- 
wawczych ciągle wojował. W pierwszej połowie wieku był Zygmunt Stary 
z swojem budownictwem na Wawelu, z słynną na całą północ Kaplicą 
Zygmuntowską, głównym działaczem; on, nie druga żona, Włoszka Bona, 
sprowadzał budowniczych i artystów włoskich, jego przykład naśladowali 
duchowni (biskupi, jak krakowski Tomicki, Krzycki) i świeccy (Szydło- 
wieccy, Tarnowski i i.). Włosi renesansowi nie wyrugowali jednak póžnego 
gotyku w budowie kościołów i w rzeźbie; iluminowanie rękopisów (biskupa 
Ciołka, rajców krakowskich — codex picturatus Bema) święciło w pierw- 
szej ćwierci wieku największe triumfy. W drugiej połowie wieku niema 
już takiej osobistości centralnej; Zygmunt August był kolekcjonerem kosz- 
towności, medali i t. d.; pozostawił wzory sztuki monumentalnej tylko 
w swoich słynnych harasach, tkanych dla niego w Brukseli; już siostra 
jego, Anna, była czynniejsza; z biskupów żaden Tomickiemu nie dorównał, 
tylko śród świeckich wielki Zamoyski wszystkich prześcignął, i pocho- 
dami triumfalnemi na wzór włoskich, i budowlami w Zamościu i indziej. 
Z Zygmuntem III wstąpił na tron złotnik i malarz, powołał zdolnych 
Włochów (malarz nadworny Dolabella, architekt Trovano), troszczył się 
sam o najdrobniejsze szczegóły, ale należy już głównie do XVII wieku. 
Autor podzielił słusznie wykład swój wedle panujących, osobno prywat- 
nych wyliczał, wystrzegał się wszelkiego panegiryzmu, zapatrywał się na 
szczegóły wcale krytycznie i dał piękny wycinek kultury staropolskiej. 
Jego uzupełnieniem była wystawa 180 zabytków sztuki i kultury, któ- 
rych katalog (str. 33) Akademja 1930 r. w czerwcu wydała. 
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Dotąd trzymaliśmy się następstwa referalów w »Kulturze Staro- 
polskiej<, lecz teraz je porzucimy. Uderzy przecież czytelnika brak roz- 
prawy о języku samym, który by się należał przed referatami o poezji 
i prozie polskiej albo zaraz po nich, przecież to ich narzędzie nieodzowne, 
jego kultura świadczy o kulturze tamtych. Otóż prof. ST. DOBRZYCKI 
podjął się był referatu p. t. »Kultura i artyzm języka w XVI wieku; 
streszczenie tego referatu mamy w »Pamietniku« str. 455—457, піс 
więcej, ро »$miertelna choroba nie pozwoliła przygotować do druku refe- 
ratu, którego w tej formie, w jakiej go wygłosił, autor niechciał drukować <; 
wdowa oddała referat »Ruchowi Literackiemu <, bardzo około literatury pol- 
skiej zasłażonemu miesięcznikowi, wydawanemu przez prof. Bron. Gubry- 
nowicza, który ogłosił go p. t. > Kultura języka w wieku XVI< (VI, 1931, str. 
289--296). Autor porzucił myśl o »artyźmie«, a zadowolił się samą >kul- 
turą jezyka«, ale dał obraz zupełnie ogólnikowy; prospekt to, nie wy- 
konanie szkicu, dla którego niestety sił fizycznych już nie starczyło. 
A rzecz jest bardzo ciekawa i godna najszerszego ujęcia, bo rozeszły się 
zupełnie druk i mowa; druk w pierwszej połowie wieku niezdarny, walczył 
z czeszczyzną (np. u ślepego bałwochwalcy wszystkiego, co czeskie, Ma- 
lecjusza); z łaciną, której wpływu pozbyć się nie zdołał; z germanizmami 
u Mimera i innych Ślązaków; z naiwnością i niedołęstwem tłumaczy, 
brnących nieraz całkiem w średniowiecczyźnie; natomiast mowa towa- 
rzyska i polityczna (sejmowa) otarła się znakomicie, jak widzimy na 
prozie Rejowej, która jeśli nie piękniejsza niż proza Kochanowskiego 
i Görnickiego, to pewnie płynniejsza, bardziej słowiańska, dla tej prostej 
przyczyny, że Rej zapóźno się do łaciny włożył, że ona nie mogła go 
przygnieść ani zfałszować jego żywego poczucia językowego. Postęp był 
nadzwyczajny i stąd wyszło to naiwne zeznanie Rejowe, że druków pol- 
skich (z lat 1520—1540) nieraz trudno mu i rozumieć. Język literacki 
wyrabiał się w Krakowie, Mazurowie jak Jakub Górski, Rywocki i i. pisali 
odmiennie, co do form i słownictwa, i w Krakowie przerabiał drukarz 
Januszowski Górskiego. Wypłaszano wszelkie archaizmy i prowincjalizmy 
z druku, bo ich język potoczny, towarzyski, dawno już nie uznawał 
(np. dualis praesens na -aje, sprzyjaje, »aorysty« z ch, infinitiv na -ci, 
słowa jak weiornasty, szurzy, golemy i t. d. których Kochanowski 
nigdy już nie używał; usuwano germanizmy i t. d.), co wszystko Dobrzycki 
tylko ogólnikowo poruszył. Rozdźwięk między prozą a poezją był po- 
zorny, mowy sejmowe i listy prywatne dowodzą doskonałości wyslowienia 
(co za świetna, rodzima polszczyzna np. w listach K. Chodkiewicza, Lwa 
Sapiehy, Radziwiłów!); o listach nie można wcale twierdzić z Dobrzyckim, 
że »wieksza ich część pisana jest wyraźnie językiem literackim«, to by 
chyba listów oficjalnych dotyczyło, ależ te pisano po łacinie, ezy do 
królów, czy do księcia Alberta, czy do biskupów. Kultura językowa była 
już ogólna, dzięki nie szkole, ignorującej przeważnie polszczyznę, ani 
literaturze, nieraz dosyć jeszcze niezgrabnej, ale dzięki życiu sejmowemu 
i towarzyskiemu, odeinajacemu się od wszelkich »praktyk« gminnych, 
»gburskich< (t. j. prostaczych, bo nazwa zamożnego chłopa, gbura — | 
Gebauera, zeszła na obelgę!!). Od tej ogólnej kultury, powszechnej, Re- 
jowej, przechodził język do wyższej, artystycznej, jak ją Kochanowski, 
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arzyński, Grabowiecki i inni piastowali, ależ to temat znowu osobny. 
e uwzględniła więc »Kultura Staropolskas roli ważnej języka, chociaż 
referat wywołał żywą dyskusję (>Pamietnik< str. 124—131), ale ta dy- 
skusja bujała raczej w empirejach, nie w wieku XVI i w Polsce; szeze- 
gólniej wywody prof. St. Szobera rozmijalv się najzupełniej z przedmiotem, 
omawiały podstawy psychologiczne stylu, powstającego na podłożu zdania 
i t. d. Jedyny prof. R. Pollak zaznaczył »bardzo ważną rolę, jaką w roz- 
woju języka literackiego XVI wieku odegrał język mówiony ... dzięki 
przewadze języka mówionego staje się polszczyzna literacka prostszą, 
naturalniejszą a to stanowi również o jej pięknie<. Po tej mało owocnej 
dyskusji zabrał prof. Iwan OHIJENKO głos do referatu р. t. » Wpływ 
języka polskiego na ukraiński w XIV—XVI wieku«, wydany w zupełności 
w jego dziele »Ukrainska literaturna mowa XVI stolitja<, 1930, skrócony 
i przerobiony w »Pamietniku« (str. 181—141), bogaty w szezegóły (referat 
był wygłoszony po ukraińsku, streszezono go po polsku) mianowicie co 
do polonizmów w Krechowskim Apostole z siódmego dziesiątka XVI wieku 
(przekład z polskiej biblji 1563 r.); poprzedził te wywody zarys ogólny 
wpływu polszczyzny, datujący od XIV wieku, mianowicie w języku akto- 
wym widoczny. I tu rozegrała się obfita dyskusja (»Pamietnik«, str. 
141--148), stawiająca nieraz wymagania, wykraczające daleko poza ramy 
referatu, co prelegent słusznie odrzucił. 

Przerywamy na chwilę referat nasz о »Kulturze Staropolskiej<, bo 
wspomnieliśmy о »Ruchu Literackim=; otóż redakcja »Ruchu« poświę- 
ciła osobny numer (V, 1830, str. 129—168). rocznicy Kochanowskiego, 
poprosiła uczonych zagranicznych o ocenę dzieła poety i przyniosła wiązankę 
szczegółów od piór polskich. > Pamiętnik Literacki«, pod redakcją tego 
samego prof. Br. Gubrynowicza, wydał w roczniku XXVII zeszyt drugi 
(str. 198—351, dokończenie w następnym zeszycie) ku uczczeniu tej sa- 
mej rocznicy. Wymieniamy tu rozprawę St. Lempickiego o łacińskich 
pieśniach biesiadnych i fraszkach, »Foricolniach< poety; okazało sie, że 
rozłożył je poeta chronologicznie, pierwszych 30 pochodzi z pobytu wło- 
skiego, dalszych 60 z życia dworskiego i towarzyskiego w Polsce; jest 
wiele zgody z fraszkami jego polskiemi. Dalej wykazano wartość arty- 
styczną jego »Szachöw« ; pomysł był Widy wprawdzie, ale przeprowadzenie 
oryginalne stworzyło pierwszą nowelę, dało początek polskiej epice arty- 
stycznej. Naznaczono bogate reminiscencje 7 Kochanowskiego u Mickie- 
wicza; wyraźne aż nadto w »Filomachji« Trembeckiego (prusaka, z końca 
XVII wieku), który elegje łacińskie poety przekładał albo naśladował, 
t. j. rozwałkowywał. Prof. W. Bruchnalski omówił poetykę Kochanow- 
skiego, t. j. całość jego poglądów na poezję i sztukę w ogóle, klóra 
trzeba badać pośrednio, z dzieł jego, gdyż brak nam innych źródł, wy- 
murzeń osobistych, listów i t. d., co więc poeta myślał о Muzach i cudach, 
Jakie tworzą, darząc np. nieśmiertelnością, 0 roli ingenium 11. na pod- 
stawie licznych wypisów z dzieł samych. Józ. Skoczek określa »Immorlali- 
tas w pojęciu Kochanowskiego«, t. j. syntezę jego nieśmiertelności duszy 
© (chrześcjańskiej) i nieśmiertelności sławy (antycznej); nazwał je > иѕіерет 
z większej calosci«. Istotnie wydał niebawem w > Archiwum Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie« I, tomie V, 1931, str. 1—104, ale całkiem 
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odrebna rozprawe p. t. »Vir bonus w ujeciu J. Kochanowskiego, gdzie 
moralistykę poety, t. J. zapatrywania jego na obowiązki szlachcica, wypły- 
wające z zasad starożytnych i renesansowych, obszernie wyłożył, myśli 
jego o ideale ludzkim, wytworzonym przez europejską literaturę morali- 
zującą, a specjalnie o ideale dobrego Polaka, o jego credo politycznem 
i religijnem. Przytacza autor rozprawę Rybickiego, Etyka J. Kochanow- 
skiego, Warszawa 1930, о zagadnieniach całej etyki poety: oba dzieła 
są pomocne w interpretacji utworów poety. W Pamietniku Literackim 
następuje po pracy Skoczka rozprawa Mieczysława Rybarskiego, » U ko- 
lebki naszego stylu poetyckiego<, ale to tylko »rozdział wstępny z ob- 
szerniejszej pracy p. t. Fizjognomja poetycka J. Kochanowskiego«; to 
istotnie tylko wstęp, bo o Kochanowskim niema jeszcze wcale mowy, 
jest tylko charakterystyka poezji średniowiecznej, pieśni religijnej i świec- 
kiej, stylu tej obrazowego (konkretnego) wobee intelektualnego tamtej, 
ich środków i sposobów wyrażania uczuć, braku świadomego kształto- 
wania i t. d. Mamy więc dzięki tym rozprawom, i etykę i moralistykę 
i estetykę (por. pracę M. Hartleba o poględach estetycznych Kochanow- 
skiego, mianowicie co do rzeźbiarstwa) i poetykę poety, dalej wszelakie 
facsimilia lużnych dzieł i kart, Odprawy posłów greckich, jakie Ossoli- 
neum z największą starannością wykonało; brak nam jednak dotąd dzieła 
o poecie i wydania dzieł jego, naukowego, bo warszawskie pomnikowe 
z r. 1884 już nie wystarcza naszym wymaganiom. Mój wstęp do wydania 
popularnego (dzieł polskich, Warszawa 1924) dla samej krótkości (86 stro- 
niczek) naturalnie nie zastąpił monografji; nierównie obszerniejszy szkie 
prof. St. Windakiewicza »Jan Kochanowski, Kraków 1930, VLi 128 5117 
wyszedł zpod tego samego pióra, któremu zawdzięczamy znakomite wize- 
runki Reja i Skargi, nie zawiódł też słusznych oczekiwań, ależ i on nie 
wyczerpał rzeczy, chociaż ją np. co do Psałterza lub Trenów wzorowo 
objaśnił, wartości ich estetyczne wszelkie wydobył. 

Czekać nam widocznie jeszcze długo na monografję poety. Badań 
nie poprowadzą dalej owe nieco jałowe, powiedziałbym teoretyczne roz- 
trząsania etyki, poetyki, estetyki, filozofji poety, nie wznoszących się nad 
szablony — szematy humanistyczne, ezerpanych od starożytnych. Biogra- 
ficznych szczegółów brak fatalny, bo Kochanowski nie brał udziału ani 
w życiu politycznem, ani w wyznaniowem, a w dworskiem tylko przelotnie 
bawił. Ograniczeniśmy więc do jego dzieł, z których on jednak szczegóły 
(imiona i t. d.) starannie wykreślał i tem samem fantazję do snucia 
wszelakich romansów pobudzał. Istotnie układano całe dramaty erotyczne 
z jego polskich i łacińskich wierszów, nie pomnąc, ile w tem szablonu — 
szematu, nie dbając nawet, że z akrostychów kilku pieśni wynika, iż 
tesame grzeczności dziś tej, jutro innej pannie z równą »szczerością < 
(jego polityka i wyznanie były podobnej miary) prawił. Inni znowu mylą, 
biorąc dosłownie, co poeta obrazowo powiedział; on kończy пр. »Szachy < 
słowami: (mnie czas) > wysiadszy z morza, gdziem Wide przejmował: i t.d.,. 
rozumiejąc, jakoby on Widę na morzu przetwarzał czy pisał (ależ dawny 
okręt nie dzisiejszy wygodny, obszerny parowiec!), chociaż to naturalnie; 
powiedział figuralnie! Najciekawszy nowszy przyczynek do biografji dał: 
St. Kot w Studjach Staropolskich, Kraków 1928, »Jana Kochanowskiego 
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podróże i studja zagraniczne< (str. 393—427), gdzie omówił studja kró- 
lewieckie (dwukrotne) poety i zasiłek, jaki od księcia Albrechta otrzymał 
a »Karola< z elegji łacińskiej najtrafniej jako znanego holandczyka pro- 
testanta — humanistę Utenhove oznaczył, który i pierwszy wiersz polski 
w Paryżu r. 1560 ogłosił; nawiasowo dodam, że prof. Kot i osobę ›Апо- 
nima-protestanta<, fraszkopisa z lat 1563 i nn., najtrafniej jako Otwi- 
nowskiego, kalwina, później socynjanina odkrył. Co do biografii Kochanow- 
skiego, niewolno więc nadużywać jego dosłownych przekładów np. z Pro- 
perejusza dla jego autobiografii i nie pozostaje nam nic innego, niž 
pilne wezytywanie się w texty, usuwanie wszelakich nieporozumień. Oto 
np. St. Lempicki (Pamiętnik Literacki XXVII, 287—296), wiąże dwa listy 
poetyckie, » Marszałka< i »Muzy< razem twierdząc, że słowa » Marszałka: 


Tym wierszem, eny marszałku, chciałem się u ciebie 
Obmowić ... 
Myśl moja zawżdy z tobą a to masz rym k temu 


odnoszą się właśnie do nıby następnego listu »Muz«, są jego wstępem czy 
oprawą — ależ już dwa wiersze dalej pisze poeta: jako mi Muza tuszy, 
nie: jako mi Muzy tuszą, więc pomysł р. Lempickiego nie wydaje mi się 
wcale »prawdopodobnym=. Chodzi o poprawną interpretację; o usuwanie 
myłek drukarskich (zimne skały, czy ziemne”): o trafne ustanowienie 
źródł (np. pieśń » Wy którzy pospolitą rzeczą władacie< апі z Seneki ani 
z Psałterza — z psalmu 82 wyszła, lecz z Księgi Mądrości VI); osób, пр. 
kto ów »barbatus magister“ it. p. Więcej to warte, niż owe teorje. Lecz 
wracamy od Cochanowianów do »Kultury Staropolskiej. 

Nie uwzględniono w niej dalej Rusi halickiej, wołyńskiej, litewskiej; 
jeżeli była mowa o drukach hebrejskich, toć należało się słowo i dru- 
kom cerkiewnym, od Fiolowych począwszy aż do ostroskich; jeżeli mamy 
ciekawy, obszerny referat MAJERA BAŁABANA, > Umysłowość i moralność 
żydowstwa polskiego XVI w.* (str. 606—639), to czyż nie wypadało 
uwzględnić i społeczeństwa ruskiego XVI wieku? Bałaban nie wspomniał 
ani słówkiem o Karaitach, mówił tylko o żydach sefardvjskich (arabsko- 
hiszpańskich) i askenazyjskich (niemieckoczeskich), o uczonym rabinie 
i rektorze jesziby (szkoły) Krakowskiej Mojżeszu Isserles (1523—1572); 
niemógł zamilczeć o uczonym karaicie Izaku z Trok i jego zaciętej pole- 
mice z chrześcjaństwem, o tem jak kabala praktyczna i pilpul (schola- 
styka talmudyczna) zagłuszyła u żydów polskich i litewskich nauki świeckie; 
jak dobrobyt materjalny i pewność osiedlenia rozluźniały karby surowej 
moralności rodzinnej. W dyskusji starano się nieco obniżyć, szczególnie 
dla wieku XV, rolę i znaczenie żydów; podniesiono potrzebę badania 
wpływów polskich na żydów (p. Altbauer wykazał źródło hebrajskie nie- 
których gminnych wyrazów polskich, obok dawniej już znanych). Rozkwi- 
towi materjalnemu, rosnącemu nieprzerwanie do r. 1648, nie odpowiadał 
naukowy wcale, a moralny podupadał. 

Świetnem zakończeniem >Kultury Staropolskiej« jest referat prof. 
St. Kota, »Polska złotego wieku wobec kultury zachodniej є (640--704), 
autora znakomitych dzieł o Polsce w opinjach Zachodu, o A. Modrzew- 
skim, historji pedagogji i atlasu do niej i t. d. Wywodzi najpierw niechęć 
Slavia XII. 16 
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Zachodu do uznania równorzędności kulturalnej Polski (szezegölniej za 
potwarzami Krzyżaków), jak Polska ją przezwyciężyła; o rysach wscho- 
dnich (np. w ubiorze) w kulturze polskiej; o bierności duchowej (wyjątki 
jak Tomieki, Zamoyski i i.); o podróżach do Włoch (podkreślam brak osob- 
nego referatu o podróżach zagranicznych, bo książka Hartleba z r. 1921 
prawi tylko o ich osadzie w literaturze), do Niemiec i Francji i o związ- 
kach z temi krajami; o polskiem ingenium i co jego wzrost hamowało 
(brak mecenatu, szkół, wysiłków własnych). Dalej jak związek coraz ści- 
ślejszy z kulturą Zachodu wpłynął dobroczynnie na Polskę, skrócił biesiady, 
umiarkował pijatykę, budził szlachetniejsze życie towarzyskie. Wkońcu 
jednak zwyciężyła kultura swojska nad wpływami obcemi, bo odezu- 
wano wyższość własnej wolności nad absolutyzmem zachodnim, własnej 
tolerancji religijnej nad walkami i prześladowaniami o wiarę na Za- 
chodzie; wstręt do miast i wszelkiego urbanizmu panował niepodzielnie 
między zawołanymi »agrarjuszami«, tak że w końcu urosły bardzo kry- 
tyczne zapatrywania się na kulturę zachodnią. Wszystkie wywody oparł 
autor na doskonale dobranych głosach literatury własnej i obcej, na re- 
lacjach posłów papieskich czy weneckich a doszedł do przekonujących 
wniosków, że naród źródła swej kultury upatrywał w cechach rodzimych, 
uszlachetnionych przez związki z Zachodem, że wybudował własną kul- 
turę polityczną i obyczajową, kulturę materjalną rozwinął skromniej, w kul- 
turze artystycznej i naukowej pozostał najmniej twórczym, naogół bier- 
nym. Dorzucić można by jeden i drugi szczegół, np. jak w Wiedniu na 
dworze imponowała skromność tańców polskich wobec obcesowości nie- 
mieckiej i t. p. Mimowoli nasuwa się porównanie tej kultury polskiej 
ze spółczesną czeską, która ludzi w stylu Zamoyskiego a poetów w stylu 
Kochanowskiego żadnych nie wydała; porównanie tegoż z Blahoslavem 
bardzo wątłe; odstęp nadzwyczajny, jeśli w Polsce brakło genjuszów, to 
w Czechach nie było ani talentów. 

Nastąpił jeszcze mój referat, »Promieniowanie kultury polskiej na 
kraje sąsiednie< (705—726); tu nareszcie przyszła Ruś, acz głównie mo- 
skiewska, do jakiego takiego uwzględnienia. Rzecz o wpływach polskich 
śród Rumunów wyłożył obszerniej Pierre Р. Panaitescu »L’influence de 
la littérature polonaise sur les Roumains aux XVI et XVII sičeles« (prze- 
druk w »Pamietniku« str. 167—175); mówił głównie o Kronice Urechiego, 
o Mironie Costinie, autorze wierszy polskich i rumuńskich, składanych 
na wzór polski, który pierwszy za humanistami polskimi uwydatnił ital- 
skie pochodzenie swych ziomków. Wpływ polski na Ruś był treścią krót- 
kiego referatu profesora z Lille, Antoine Martel, »L'influence de la poesie 
polonaise dans les pays ruthěnes au XVII“ sičele« (str. 157—165); on 
przytaczał kilkanaście druków ruskopolskich a cytował najwięcej naj- 
bardziej charakterystycznego pisarza, niezdarę Łazarza Baranowicza, pa- 
rodję poety. 

| Oto plon naukowy drugiego zjazdu imienia Kochanowskiego; na 
pierwszym obcych prawie nie było. tem więcej na drugim; na pierwszym 
nie, dopiero na drugim można było urządzić osobną sekcję »twórczości | 
Kochanowskiego є, na dowód, jak się nauka rozrosła, i w liczbę i w jakość 
pracowników. Kulturę szesnastego wieku rozbudowano ostatecznie, należy. 
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obrazu — mozaiki dopełniać szczegółami, usunąć kilka luk. powyżej wy- 
mienionych, np. o muzyce, języku, Rusi-Litwie i i. 

Natomiast hadań nad twórczością poety zjazd jego imienia wcale 
nie posunął naprzód: centralnemi zagadnieniami pozostały i nadal > Treny ‹ 
i >Sobótka<. Co do »Trenów< zgodzimy sie chyba najłatwiej na zapatry- 
wania Stanisława Łempiekiego, »Uwagi o Trenach J. Kochanowskiego «, 
Sprawozdania Towarz. Nauk. we Lwowie VIII, 1928, str. 152—159, 
і we wstępie do przedruku »Trenöw« (Ossolineum 1930, str. 129, gdzie 
H. Gaertner opracował ich stronę językową). Przeciw wszelkim wymy- 
slom (np. Miecz. Hartleba, > Nagrobek Urszulki*, Kraków 1927), powiemy 
z Lempickim i wielu innymi, że poeta >pisał Treny jako odrębne liryki 
żałosne a potem w miarę narastania ich zaczął myśleć o cyklu“<. Czy to 
prawda, to znowu inne pytanie, ale ten domysł nie gwalci prawdopodo- 
bieństwa, więc się nim zadowalamy, ponieważ w braku wszelkich wzka- 
zówek zewnętrznych (wewnętrzne nie dowodzą niczego, bo Kochanowski 
nie dawał sobie nigdy w karty zaglądać i umyślnie wszelkie ślady ro- 
boty twórczej zacierał), nigdy sie nie dowiemy, jak Treny, 1. ). w jakiem 
następstwie powstawały. Inni powiedzieli sobie, ponieważ tren XIII kończy 
nagrobkiem, więc na nim urywała się pierwsza część Trenów, dalsze 
(XIV—XIX) później dodane — ale takie mechaniczne dzielenie chybaż 
nie w duchu poety. W żaden sposób nie przyjmiemy domysłu Hartleba, 
chociaż Windakiewiczowi (str. 139), »wydał się uwagi godnym i odpo- 
wiada duchowi zawodowej poetyki Odrodzenia«; Hartleb wychodzi od 
nagrobku (tren XIII): do niego tworzył potem poeta dłuższe epicedium 
(sześć trenów), potem przy napływie nowych myśli siedm nowych trenów 
z osobnym początkiem i zakończeniem a w końcu cztery w nastroju 
psalmowym dodał: wobec tej szczerej fantazji krytyka milczy. Nieröwnie 
wdzięczniejsze są uwagi Windakiewicza (str. 127) o Trenach jako o »ро- 
mniku życia polskiego rodzinnego«, albo istotne objaśnienia szczegółów, 
np. kiedy poeta mówił: >Bodajžebych był raczej z drugimi nieważne 
mamkom pieśni pisał<, to miał na myśli słynnego humanistę-poetę loviana 
Pontana, który 12 kołysanek (Naenia i t. 4.) pisał, którego » Tumuli« może 
również w Trenach się odezwały (Pamiętnik literacki XXVII, 302—305). 
Żeby Treny zapowiadały już zmierzch renesansu i pierwsze przedbłyski 
baroku, w to trudno uwierzyć. 

Drugi szkopuł, to również cykliczna > Sobótka х. Najzbyteczniej w świecie 
wciągano do jej powstania obchody majowe (maggio) miast i wsi wło- 
skich, jakby domowego efektowniejszego obrzędu na to nie starczyło; 
równym zbytkiem pomówiono te pieśni, jakoby powstały dla dwu ostat- 
nich, jakoby były ich ramką i dopełnieniem. Ja podkreślałem w nich 
wszystkich stylizację pieśni ludowych, spiewanych powszechnie w tę пос 
pieśni erotycznych, satyrycznych, baladowych: na baladę wybrał poeta, 
wierny nakazowi »imitacji“, rozstrzygającemu w poetyce odrodzenia, temat 
> starożytny (o filomeli i t. 4.). 

| Najtrwalszym nabytkiem nauki о Kochanowskim pozostanie dzieło 
_ bibliologa Kazimierza Piekarskiego, » Bibliografia dzieł J. Kochanowskiego, 
wiek XVI i ХУП«, Kraków, Akademja, 1930, XII, 68 str., 18 tablic. 
7, niesłychaną skrzętnością zebrał autor wiadomość o wszystkich egzem- 
16* 
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plarzach, zachowanych w bibliotekach polskich i ważniejszych obcych 
i nauczył nas wielu rzeczy. St. Dobrzycki np. »Ze studjów nad Kocha- 
nowskim«, Poznań 1929 (omówił między innemi autorstwo poety dla 
Carmen Macaronicum, czemu B. Erzepki był zaprzeczył i i.), nie wiedział 
со począć z mnóstwem różnych niby wydań »Fragmentów« poety w jed- 
nym roku (1590). Piekarski pouczył nas, że to drukarnia Łazarzowa 
kładła r. 1590 i na późniejszych wydaniach, aby nie płacić nowych na- 
leżności rodzinie Kochanowskiego! Pomnożyła się znacznie liczba wydań, 
ustaliły ich daty i różnice; i tak np. »Psałterze przedrukowano od r. 1579 
do 1641 25 razy; fraszki od r. 1584—1639 trzynaście razy; biblioteka 
berlinska posiada najstarsze ich wydanie, unikat; dokonano go jeszcze za 
życia poety bez zmian, jakie drukarz samowolnie wprowadził. Teksty, których 
poeta już nie nadzorował sam, które sobie przepisywano, mogą się znacznie 
różnić, jak to wykazał Dr. Budka na podstawie odpisu »Monomachji«. 
Na brak pracowników nie możemy się więc uskaržać; śród prac szkic 
prof. Windakiewieza zajął naczelne miejsce. Niema studjum o języku Ko- 
chanowskiego; jak starannie on dobierał słów, dowodzi, że w całym Kocha- 
nowskim utkwiło, przynajmniej w mojej pamięci, jedyne skutmiejszy >chęt- 
niejszy<; pröznobysmy śledzili u niego np. Rejowych derdołków, sklabio- 
nego, srokoczywego i tyle, tyle innych »specjalów < ; i z tego tytułu należy 
mu się gorące uznanie jako mistrzowi języka. A. Briickner. 


Bohemia Latina. Litterarum Latinarum ad gentem terramque Bohe- 
moslovenicam pertinentium nonnulla exempla selecta. Disposuit 
et paucis explanavit Karolus Hrdina. Pragae, sumptibus Societatis 
philologorum Bohemorum, anno МОСМХХХІ. Stran 136. Za 15 Kč. 


Z úvah Přípravného výboru Druhého sjezdu klasických filologů 
slovanských o vhodném knižním apoforetu, které by si jednotliví účast- 
níci odnesli jako trvalou vzpomínku na pražský květen 1931, zrodila 
se šťastná myšlenka shrnouti v knížku ukázky latiny, jak se jí v našich 
zemích od nejstarších dob psalo, a dokumentovati tak význam, který 
u nás měla jako důležitá složka kulturní. Realisace této myšlenky byla 
svěřena vrch. odborovému radovi Karlu Hrdinovi, kterého k tomu 
jedinečným způsobem doporučoval bezmála třicetiletý důvěrný styk 
s latinou humanistickou, úspěšné doplňování i prohlubování materiálu 
Rukověti Truhlářovy a početné vlastní časopisecké studie z tohoto oboru. 

Tak vyšla obětovným nákladem Jednoty českých filologů kniha,, 
jejíž název byl nepochybně volen s úmyslným příklonem k Bohemia | 
docta a Bohemia pia a se stejným oprávněním jako Dějiny literatury 
české. Proto mohl vydavatel — a podtitulem to ještě výslovně zdůraz- - 
ňuje — nepřestati na výběru ukázek latinských, které psali Češi v Се- + 
chách, ale pojmouti mezi svou necelou padesátku výňatků, sahajících 
od legendy Kristiánovy až k současnému novolatinskému básníku, 
třebíčskému profesoru Františku Palatovi, také velké Moravany Ko- 
menského a Palackého, i Slováka Sinapia Horčičku, Němce Jessenia 
a Angličanku Westonii. 

Výběr ukázek Hrdinou pořízený svědčí ve svém celku stejne 
o znamenitém pořadatelově rozhledu jako jeho jemném vkusu. Ideový ` 
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vliv, který mělo na uspořádání sborníku jeho určení do rukou slovan- 
ských učenců, lze tuším spatřovati v akcentování dějinných jednotli- 
vostí obecně slovanského významu. Tim si vysvětlíme, že z Kristianovy 
legendy o sv. Ludmile a Václavu byla vybrána partie o Cyrilovi nebo 
z Beneše Krabice vypravování o roku, kterého byly v Praze zřízeny 
slovanské bohoslužby ‚па Slovanech““. Jest pochopitelně nesnadné žá- 
dati od těchto ukázek, aby byly zároveň výmluvné pro vystižení pod- 
staty excerpovaného díla nebo zase osobních, individuálních rysů spiso- 
vatelových, neutlačených látkou samou nebo předlohou. 

Také to, že kniha byla uchystána v prvé řadě klasickým filologům, 
má svůj odlesk v provedení programu. Hrdina dovedl velmi dobře 
odhadnouti, co si může činiti naději na největší zájem u většiny filolo- 
gických čtenářů. V souhlase s tímto posláním jest jak poměrně malé 
zastoupení ukázek obsahu čistě náboženského — ani Matěj z Janova 
sem nebyl pojat nějakým úryvkem —, tak úplná absence latinských do- 
kumentů listinných. Z týchž důvodů si lze konečně vysvětliti, že místy 
byly ukázky z odborných spisovatelů voleny bez tíživé učenosti speci- 
ální: tak Hrdina nepochybné předpokládal, že kongresisté snáze zažijí 
z Tadeáše Hájka výklad o druzích českého piva než nějakou ukázku 
z jeho astronomických objevů, která by autora plněji charakterisovala. 

Vedle uvedeného vlastního určení knihy zamýšlenému čtenář- 
skému kruhu měl zajisté vliv na výběr ukázek i omezený rozsah knihy. 
Referentovi jako členu Přípravného výboru jest známo, že Hrdina při- 
pravený rozsáhlejší materiál podstatné redukoval po prvých ukázkách 
sazby. Nemělo by tudíž valného smyslu navrhovati doplňky k podaným 
ukázkám. Poznamenávám, arci zcela subjektivně, že bych byl i za 
cenu vypuštění některých čísel rád četl v knize něco z Jana ze Středy, 
tak úzce spojeného s příchodem humanismu k nám, z talentovaného Václa- 
va Píseckého a některou ze skvělých stránek iemného kritika vývoje 
domácího latinského písemnictví Františka Faustina Procházky. 

K ediční stránce si dovolím připojiti několik drobných poznámek. 
U některých textů jest patrno, že Hrdina s prospěchem revidoval 
jejich znění podle rukopisů a starých tisků, jinde přebíral text tiště- 
ných vydání beze zmény. Při tom ovšem zdědily některé ukázky staré 
bolesti sbírek, z kterých byly vyňaty. Na první pohled se to pozná 
na pravopise. Tak ukázka jednoho z pokračovatelů Kosmových, kanov- 
піка vyšehradského, jest otištěna pravopisem klasickým, příp. huma- 
nistickým (ae, -tia atd.), druhého, Vincence, pravopisem středověkým 
(e, -cia atd.); totéž platí o dvou ukázkách Husových, z nichž jenom 
druhá, převzatá z moderní edice V. Novotného, zachovává pravopis 
své doby. Místy se i uvnitř jednotlivých ukázek objevují pravopisné 
nedůslednosti: v textu Jeronýmově str. 26 ceterorum vedle caeterisgue, 
v úryvku Mladoňovicové str. 32 následují v témže řádku Joannem - - 
Joannes, str. 33 se střídají Jesus — Jesu a str. 34 obrącenć Jesus -— 
Iesu. V básních Jizbickćho se tiskne brzy portae, poetarum, poetas, 
brzy poćta, počtae (str. 76 n.). Ve verši Westoniinć (str. 85) Sors tua, 
Naso, tuae praecium artis, plurima mecum jest správné pretium zaru- 
čeno metrem. Na str. 17 jest třeba číst purpureus m. purpurens, 25 
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апх'о m. auxio, 34 dvakräte forcipibus m. forpicibus, 69 coetibus m. 
caetibus, 71 dysurias (dyfurias) m. dissurias (diffurias). 

Někde jest po mém soudě nutná emendace textu. У úryvku Jero- 
nýmově (str. 27) místo antiguum vulgatum per verbum navrhuji pro- 
verbium; ve verši Augustina Kaesenbroda quia mihi stet... třeba opra- 
viti qua (str. 53), v jiném verši téže básně seu peperit питіпі, proch, 
scelerata fames nutno provesti změnu nummi (str. 54). V prvém verši! 
Crinitově (str. 69) má snad býti iambicotrimetra m. iambicodimetra. | 
V první Jizbického básničce (str. 76), jejíž titul In alium lze pochopiti 
jenom v původní sbírce, dá se zachrániti metrická správnost penta- : 
metru vložením slovesa: сиг tibi nullus honos? scilicet (es) quod ówvoc.. 

Hrdinovy české Adnotationes (str. 117— 134) obsahují nejen hlavní 
data životopisná a stručná posouzení významu díla, nýbrž také údaje: 
bibliografické, v nichž jest i nejnovější literatura odborná svědomitě: 
registrována. Skoda, že do nich nebyl pojat též výklad jmen osobních 
i geografických a nejdůležitějších narážek, asi v tom rozsahu, jak to 
Hrdina učinil ve svých vysvětlivkách k novému překladu Kosmy,. 
jakož i důsledné bližší určení antických i biblických citátů. 

Grafická úprava knihy, provedená Unií, jest bezvadná. Byly-lii 
у prosaickém úryvku z Kosmy tištěny vkládané verše na samostatné 
řádky, očekávali bychom tutéž praxi i při jeho pokračovateli (str. 141 
Quidquid delirant etc.), notáři Bohuslavovi (str. 16 Posset ab incauto ) 
etc.), Balbinovi (str. 103 O quot in inferno ete.). Báseň Jana z Jen- 
štejna (str. 23) a Vojtěcha Raňkova (str. 24) mají totéž rytmické schéma: : 
vyznačil bych to i shodnou vnější úpravou. 

Bohemia Latina zaujme pestrostí svého pečlivé a znale vybraného 
obsahu domácí i zahraniční čtenáře a poskytne jim mnoho pohledů: 
na vývoj latinského písemnictví v českých zemích. Zároveň jest vítanou 
předzvěstí komentované anthologie, kterou Hrdina připravuje pro na- 
kladatelství Jednoty českých filologů. Bohumil Ryba. 


Karl Róseberg, Leben und Wirken von Michael Frentzel. Sonder- 


druck der Beiträge zur Sachs. Kirchengeschichte XXXIX. Dresden 
1930. 86 S. 


Unter den slavischen Sprachen sind die beiden lausitzisch-wen- 
dischen, das Ober- und Niederwendische, mit nur wenigen anderen am 
spatesten zur schriftlichen Fixierung gelangt. Wie bei den grossen Sla+ 
vinen, dem Russischen (Ukrainischen) und Polnischen, ferner bei der 
Völkern mittlerer Grösse wie dem Bulgarischen, Serbokroatischen un« 
Čechischen die Einführung des Christentums, also die gewaltigste Geistes 
bewegung, die Anregung zur Schaffung einer Schriftsprache bietet, so 
ist es die Reformation, also eine zwar weniger weittragende, aber nichu 
weniger intensive Erschütterung der Geister im 16. Jahrhundert, die 
— wenn wir von ihrem entscheidenden Einfluss auf die ukrainische: 
serbokroatische Schriftsprache und auf die’Entstehung des polnischen! 
Buches absehen — bei den „kleinen“ slavischen Völkern die Entstehung 


der Schriftsprache bedingt, nämlich bei den Slovenen, den Nieder- und 
Oberwenden. 


RER 
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Freilich dauerte es noch über ein halbes Jahrhundert nach Luthers 
Tod, bis ein erstes oberwendisches Buch das Licht der Welt erblickte: 
der kleine Katechismus, übersetzt von dem Pfarrer Warichius, erschienen 
1597, und mehr als ein ganzes Jahrhundert nach Luthers Reformations- 
beginn, bis das zweite folgte: die 7 Busspsalmen, übersetzt von dem 
Pfarrer Martini, erschienen 1627, mitten im dreissigjährigen Krieg. 
Und abermals verging fast ein halbes Jahrhundert, bis ein drittes folgte: 
dieses nun übersetzt von Michael Frentzel (1628—1706), evangeli- 
schem Pfarrer im Dorfe (Gross-)Postwitz nahe bei Bautzen, dessen 
Name mit der Entstehung der oberwendischen Schriftsprache für immer 
innig verbunden ist. Denn er hat in den Jahren 1670--1706 mit zäher 
Energie sowohl 5 grössere Bücher ans Tageslicht gebracht (das Mat- 
thaeus- und Marcusevangelium 1670; den Postwitzer Taufstein 1687: 
den Römer- und Galaterbrief 1693; die Psalmen [mit anderen] 1703: das 
Neue Testament [posthum] 1706, als auch durch beständiges Bohren 
auf das Erscheinen des kleinen Katechismus (1693) und der Kirchen- 
agende hingewirkt, allen Widerwärtigkeiten zum Trotz. Während nun 
die ersten oberwendischen Bücher von 1597 (Warichius) und 1627 
(Martini) in sehr mangelhafter Orthographie und unzulänglicher Sprache 
verfasst waren, zog Frentzel stärker als seine Vorgänger die freilich 
auch inzwischen durch die mährischen Brüder verbreitete cechische 
Orthographie entscheidend heran und gab durch kluge Zugrundelegung 
eines geeigneten Dialektes dem Obersorbischen eine geschmeidige, bis 
heute brauchbare Form. 

So ist es ein verdienstvolles Unternehmen, das der (jetzt leipziger) 
Pfarrer Karl Röseberg 1) іп seiner von М. Murko inaugurierten Doktor- 
dissertation das Leben, die Persönlichkeit und das Werk Michael Frent- 
zels einer ausführlichen Untersuchung unterzogen hat, nachdem die 
Arbeit von К. A. Jeně im Časopis Мабісу Serbskeje XXIV, Heft 44, 
1871, S. 73--92 veraltet und etwas dürftig, zudem auch für weitere 
Kreise nicht zugänglich war. Röseberg hat fleissig die Archive durchge- 
sucht: die Akten der Landstände in Bautzen, die Dresdener Konsistorial- 
akten, das Kirchenbuch in Postwitz mit den eigenhändigen Eintra- 
gungen Frentzels, die handschriftliche Bautzener Stadtchronik, die 
Sitzungsprotokolle des Ratsarchivs zu Bautzen und besonders die ge- 
druckten Leichenreden über Frentzels Grab, die der Verfasser mit 
glücklicher Hand aufgespürt hat. So ist das Bild, das wir von der zähen, 
opferbereiten, vielleicht nicht ganz verträglichen, aber um des erstrebten 
Zieles willen doch nachgiebigen Persönlichkeit Frentzels durch Röse- 
bergs Darstellung erhalten, in wesentlichen Punkten anders, als es uns 
bisher bekannt war. Wenn es auch nicht übermässig wichtig ist, dass 
M. Frentzel nicht am 2., sondern vielleicht erst am 21. Februar 1628 
geboren ist, so ist doch menschlich und kulturgeschichtlich etwa be- 
merkenswert, dass er mit 23 Jahren schon wohlbestallter Pfarrer wurde, 
mit 24 Jahren eine 14 jährige Pächterstochter heiratete, die ihm im 
Laufe der nächsten 32 Jahre 12 Kinder schenkte, das letzte 1684, als 
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ihre älteste Tochter bereits 6 Jahre verheiratet war. Dennoch verdient 
grössere Beachtung der vom Argwohn seitens seiner kompetenten Be- 
hörde begleitete Kampf um das oberwendische Buch und um die Schaf- 
fung einer brauchbaren oberwendischen Schriftsprache. Es verdient 
aber nachdrücklicher Betonung — was Röseberg nicht genug hervor- 
hebt —, dass die Schwierigkeiten seiner Behörde sich ausser der formalen 
Kompetenz ausschliesslich um die konfessionell richtige Übersetzung, 
niemals um die Tatsache der Übersetzung an sich drehten. Der Wille, 
dem wendischen Völkchen die begehrtesten Bücher in ihrer eigenen 
Sprache zu gewährleisten, ist auf allen Seiten erkennbar, am erfreulich- 
sten in dem hochherzigen Opfer der Baronin von Gerssdorf. Leider hatte 
Michael Frentzel es versäumt, vor der Drucklegung seines ersten wen- 
dischen Buches seine vorgesetzte Behörde um dienotwendige Befugnis zu 
bitten; lange Verhandlungen drohten sein gesamtes Werk zum Scheitern 
zu bringen, bis der oberste Landesherr, der sächsische Kurfürst, sowie 
seine rechtschaffenen Amtsbrüder dem Werke zum Erfolg verhalfen. 

Es lag nicht in der Aufgabe Rösebergs, eine sprachliche Unter- 
suchung auf breiter Basis zu bieten. Wieweit seine diesbezüglichen An- 
deutungen und die daraus gezogenen Schlüsse richtig sind, bedarf noch 
weiterer Untersuchungen. Einstweilen scheint richtig zu sein, dass 
Frentzel in seiner Orthographie anfangs stark abhängig ist von der 
Kralicer Bibel, von der er sich später aber auf Grund der Kommissions- 
gutachten und wegen der Druckkosten etwas mehr löst. Dagegen er- 
scheint mir die Analyse des Dialektes Frentzels als eines fast reinen 
Bautzener Dialektes noch unzureichend zu sein. Auch das Material, 
das Frentzels Abhängigkeit hauptsächlich von der Sprache Luthers, 
in zweiter Linie von der Kralicer Bibel, und vereinzelt von der pol- 
nischen Wujekbibel beweisen soll, genügt zu einem endgültigen Urteil 
noch nicht. Ganz unbeantwortet bleibt die Frage, wie weit die Sprache 
Frentzels eine Entwicklung durch das 37jährige Schaffen aufweist. 

Den Eindruck geringer Übung macht die Art, wie der Verfasser 
fremde Werke zitiert. Der alte brave Knauthe hat den Kampf um seinen 
Namen noch nicht ausgekämpft. Kidrič hatte ihn irrtümlich in seiner 
Dativform „„Knauthen““ auch für den Nominativ geboten; auf die 
richtige Form hatte ich im Archiv f. slav. Phil. 39, S. 93 hingewiesen. 
Röseberg dagegen nennt ihn fast immer (mit 3 Ausnahmen) „Knauth“. 
— Wie die philologische Akribie Röseberg bei seinem Zitieren abgeht, 
beweist jedes seiner wörtlichen Zitate; man vergleiche etwa seinen 
Auszug aus Frentzels Vorrede zum Matthaeus- und Marcusevangelium 
S. 46 mit dem Abdruck des gleichen Abschnittes, den ich buchstäblich 
im Archiv f. slav. Phil. 39, S. 94 geboten habe. Aber für seine Zwecke / 
mochte dergleichen dem Verfasser als unwichtig erscheinen. 

Inhaltlich zu beanstanden ist vor allem Rösebergs Versuch, die ,, Ur- 
sachen für das späte Einsetzen der wendischen Literatur“ zu ermitteln. 
Seine 4 Antworten geben zu gewichtigen Bedenken Anlass: „1. Die 
Eroberung des Landes durch die Deutschen bedeutete nachträgliche : 
Germanisierung‘‘. Aber eine kriegerische Eroberung bedeutete im Mittel- 
alter noch durchaus nicht den Versuch, «dem eroberten Volke die: 
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Muttersprache zu entziehen, weder für die Deutschen noch Italiener, 
weder für Ungarn noch Türken: denn derartiges hat erst die Ideologie 
des 19. Jahrhunderts, vor allem in subalternen Schädeln, ausgeheckt. 
..2. Das Sorbische sank zur Sprache des gemeinen Mannes herab und 
konnte sich nicht zur Literatursprache erheben‘: Tatsächlich war von 
Anfang an, d. h. seitdem die Sorben ins Licht der Geschichte treten, 
das Wendische die Sprache des gemeinen Mannes gewesen, sodass sie 
nicht erst zu sinken brauchte: wie damals überall, z. В. bei den germa- 
nischen Eroberern über Westrom, war der Eroberer zunächst einmal der 
sozial Überlegene; es lag an den Eroberten, ihre Gleichberechtigung oder 
Überlegenheit durch die Zeit zu erweisen. — Ganz falsch ist Rösebergs 
3. Punkt: „Die Christianisierung förderte die Germanisierung‘‘. Das 
Gegenteil ist der Fall. Ein Kampf gegen die Christianisierung bedeutete, 
sich selbst aus dem Kreis der Geschichte auszuschliessen, ja von der 
Erdoberfläche zu verschwinden. Wie Mieszko die polnische Selbständig- 
keit eben durch seinen rechtzeitigen Übertritt zum Christentum 966 
rettete, so war für die Wenden die Annahme des Christentums die ein- 
zige Möglichkeit, ihren Stamm durch ein Jahrtausend fortzuerhalten. 
— Nichtssagend ist Punkt 4: „Die Kirchen- und Gebildetensprache war 
lateinisch“. Die Kirchensprache war freilich, wie überall, lateinisch; 
die Gebildetensprache dagegen normalerweise deutsch — aber diese 
Tatsache kann doch wohl kaum eine Ursache fiir das spate Einsetzen 
einer wendischen Literatur sein. 

Es ist seltsam, wie der wirkliche und einzig wesentliche Grund bei 
Röseberg völlig unter den Tisch fällt: die geringe Zahl der Wenden. Die 
Entstehung einer selbständigen Kultur, also auch einer Schriftsprache. 
ist zum sehr bedeutenden Teil bedingt — neben geographischen Voraus- 
setzungen — durch den Umfang, durch die Quantität eines Volkes. Darum 
wurde eingangs festgestellt, dass das Christentum gerade den grossen und 
mittleren slavischen Völkern eine Schriftsprache bescherte, dagegen erst 
eine spätere Bewegung den kleinen. So ist es nicht Zufall, dass eben den 
Slovenen und den Lausitzer Wenden erst die Reformation, und noch nicht 
die Christianisierung, eine Schriftsprache gegeben hat. Bewegt sich die Zahl 
eines Volkes unter ein gewisses Mindestmass, 50 geht ihm die wirtschaft- 
liche Stosskraft und damit auch die kulturelle Eruptivkraft ab. Dieses 
Schicksal hat die Vorsehung über das wendische Völkchen verhängt. Es be- 
deutet zwecklose Selbsttäuschung, das zu übersehen oder zu verschweigen. 


Münster i. Westf. Karl H. Meyer. 


Marjan Szyjkowski: Polská účest v českém národním obrození. 
Část I. Prací Slovanského ústavu sv. Ill. Nakl. Slovanského ústavu 

v Praze 1931. Str. 506. 

Před třiceti lety, r. 1902, za živé vědecké diskuse o českém obro- 
zení národním a zvláště literárním, kdy se prudce střetl starší názor 
o národně tradičních kořenech hnutí s naukové srovnávací koncepcí 
o jeho závislosti na myšlenkových proudech evropských, vyšla pozoru- 
hodná práce V. A. Franceva Očerki po istorii češskago vozroždenija. 

Význam rozsáhlé a látkově bohaté knihy záležel vedle hojného původ- 
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ního materiálu monografickeho v tom, že auktor proti jednostrannćmu! 
zdůrazňování vlivů západních ukázal důrazně na ruský podíl ve hnutii 
obrozenském а zároveň dovodil, z kterých zdroju slovanských se Zivilaı 
slovanská vzájemnost, tato tak podstatná a důležitá složka českého) 
osvícenství a české romantiky. Po podobných cestách k stejnému cílii 
se ubírá rozlehlé monografické dílo Marjana Szyjkowskćho Polská účast | 
v českém národním obrození, jehož první díl objímá úsek značený čtyřmi 
jmény: Dobrovský, Puchmajer, Jungmann a Hanka a v tomto omezení í 
vyčerpává s pronikavou znalostí a s použitím pramenu namnoze nových! 
a neznámých způsobem analytickým všecky vědecké a literární styky, 
a vztahy českopolské. 

Ale netoliko intencemi a výsledky, nýbrž i metodou se spis Szyj- 
kowského podobá práci Francevové, kterou ve významné své recensi 
v Listech filologických XXXI, 1904, str. 60 Josef Hanuš správně kara- 
kterisoval těmito slovy: „Nikoliv historický vývoj českoruské vzájem- 
nosti po stránce vnitřní, ideové, jest účelem knihy, nýbrž pouze vnější 
historie, jasněji řečeno, systematické shledání a kritické urovnání histo- 
rických fakt, z nichž čtenář namnoze sám si má abstrahovati, vyčísti vý- 
znam ideový a historický vývoj.“ Tuto definici Іле, mutatis mutandis, 
opáčiti o Szyjkowského Polské účasti, kde podrobný výzkum životo- 
pisný a důmyslná i průkazná analysa virtuálních zdrojů děl neslouží 
k duchovědnému výkladu dějinného vývojeideí a forem a kde jednotlivé 
literární osobnosti, vyšetřené minuciosné ve všech svých osobních i slo- 
vesných stycích a vztazích, nevystupují jako nositelé duchových sil 
vývoje. Ačkoliv Marjan Szyjkowski se na několika místech pokouší po- 
ukázati k typickému postavení svých čtyř čelných postav у пагодпіпи 
obrození, při čemž podobně jako Francev, snad jen mimoděk, posunuje 
Hanku na místo, jež mu nenáleží, přece nese jeho práce od zacätkın 
do konce stopy dosti primitivního východiska biografického a ukazuje 
vlastně, jaký podíl měly polonistické zájmy, vztahy a motivy v životě 
a v Činnosti Dobrovského, Puchmajera, Jungmanna, a Hanky, nikoliv 
však, jak obohatiły a obměnily celé obrozenské hnutí védecké a literarni i 

Tento postup nezůstal beze vlivu ani na rámec díla. K významu 
Hankovu nepoměrně rozsáhlý oddíl čtvrtý sahá daleko za léta 40.. 
kdy Hankovy polské styky a vztahy vyvrcholily, a mluví ve spojeni 
s nimi o zjevech jako Langer, Koubek, Zap, kdežto řadě osobnosti i 
které je vývojově předcházely a daly nový ráz vzájemnosti českopolské * 
jako o Kollárovi, Šafaříkovi, Čelakovském se v I. díle Polské účast! 
ještě nemluví. I jiný vážný nedostatek knihy vyvěrá odtud. Významnu 
zjevy polské kultury, jejichž vliv byl mnohonásobný, zařazují se, treba 
několikráte na příslušném životopisném místě, ale neosvětlují ve sven) 
celém dosahu a historické důležitosti, takže jejich platnost pro zá“ 
kladní problém namnoze uniká. 

Uvedu tři příklady velice poučné. O Niemcewiczových Ѕріеуесі! 
historycznych jest nejprve řeč na str. 34—36, když Dobrovský о jejich 
autora projevil r. 1813 a 1818 zájem; po druhé se probírá na str‘ 
169—171 pozornost, kterou sbírce věnovala Jungmannova družina 
r. 1819—1820, chtějíc se v češtině pokusiti о cosi podobného; po třetí з 
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nejzevrubneji se Szyjkowski k Niemcewiczovi vraci у kapitole о Hankovi 
na str. 241—244, zkoumaje zajímavě a podnetne poměr jeho Zpčvu 
k dějepravným skladbám RK. Ale darmo hledáme v díle Szyjkowskćho 
soustavnější výklad o tom, jaké místo Niemcewicz a čelný spis jeho 
zaujímá v raně romantické skupině epických skladeb, obnovujících 
dávnou minulost a dokreslujících ji básnickou fikcí ve snaze sestrojiti 
mohutnou epiku prostonárodní, slovem ve skupině, do níž se řadí RK 
a RZ. Vilenský biskup J. N. Kossakowski vystupuje u Szyjkowského 
po prvé na místě zcela neočekávaném a zapadlém, v předposledním do- 
datkovém oddíle puchmajerovské kapitoly str. 119—121 a to proto, 
že Kossakowski ve své řeči z r. 1803 Rzut oka na literature czeska se 
zmínil o překladu I. zpěvu Iliady od Jana Nejedlého. Za to na str. 
209—210 v kapitole o Jungmannovi, kam český ohlas přednášky Rzut 
oka k r. 1814 organicky náleží, věnuje se tomuto projevu pozornost zcela 
nepatrná, ač již V. Zelený v Životě J. Jungmanna str. 79--80 docenil 
význam výkladů Kossakowského pro slovanství Jungmannovo a Alb. 
Pražák v Slovanském sborníku Pastrnkově 1923, str. 316—329 prů- 
kazně vyložil vliv Kossakowského na Kollárovu ideu slovanské vzá- 
jemnosti — uprostřed tolika podrobností о stycích Kossakowského 
s Čechami se u Szyjkowského nedozvídáme ničeho o základním a prů- 
kopném významu jeho projevu pro naši vlasteneckou romantiku slo- 
vanskou. Mluvě v kapitole věnované Dobrovskému na str. 22--26 
о patriarchovych studiích starších dějin a dějepisců polských, jak 
o nich vypráví Dobrovského korespondence s Bandtkem z 1.1814--1825, 
dotýká se Szyjkowski ohlasu romantických historiků na půdě české, 
hr. Ossolińskćho, Lelewela а J. M. Rakowieckého a vrací se k věci při 
Jungmannovi str. 160—161 a pak při Hankovi str. 247—-249; přes to 
se marně u Szyjkowského ohlížíme po úhrnnějším a prohloubenějším roz- 
boru vlivu těchto dějepisců na českou vědu a zvláště na českou filosofii 
dějin slovanských, jak se o to šťastné pokusil Jan Jakubec v Literatuře 
české devatenáctého století 1917 II? str. 152--158, kde ukázal, že právé 
tato nová romantická filosofie slovanských dějin pod vlivem polským 
definitivně znepřátelila Jungmannův tábor s kmetným patriarchou a že 
tedy znamená rozmezí dvou epoch. 

Citoval jsem z Hanušovy recense Francevových Očerků bystré slovo 
o tom, že si „„čtenář musí namnoze sám abstrahovati, vyčísti význam 
ideový a historický vývoj“. O knize Szyjkowského lze jich užíti beze 
změny. Již pro onen úsek národního obrození, o němž jedná dílo Szyj- 
kowského, možno vytknouti jednotný, velice karakteristický ráz pol- 
ského vlivu na myšlenkové hnutí české: z Polska, které právě vstupuje do 
své velké éry romantické, přicházejí do racionalistických Čech podněty 
a ideje romantické a obměňujíce velice podstatné dosavadní přínos ně- 
mecký, působí tu významný obrat. To se shoduje jak s dvojí různou po- 
vahou obou krevně a jazykově úzce zpřízněných, ale společensky a 50- 
ciálně značně odlišných národů tak s dvojím rozličným karakterem obou 
souběžných hnutí tohoto období, polského mesianismu a české slovanské 
vzájemnosti, karakterem zosobněným dvojicí Mickiewicz-Kollár. Ná- 
znakově poukázal k tomuto dualismu již Masaryk v České otázce 1895, 
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str. 20—23, přibrav pro srovnání ještě ruské slavjanofilstvi. Plnost pol- 
ského romantického vlivu jest patrna ovšem hlavně teprve v období 
Máchově, které přijímá z Polska vedle ideí také básnické motivy a formy 
a polskou romantiku zpracovává pospolu s romantikou německou a 
anglickou a to namnoze proti dosavadní tradici domácí; předehru však 
obsahuje již perioda Szyjkowskym analysovaná. 

Básnická idealisace domácího pravěku, úsilí zpracovati epickými 
ohlasy dějinnou i fiktivní minulost archaisující tendence v jazyce, umělé 
uvědomování kmenové, jazykové a kulturní spojitosti s Indií, zanícený 
pocit slovanské sounáležitosti a jeho odraz jak v teorii kulturní vzájem- 
nosti, tak v praksi filologicko-srovnávací — toto vše, byť obsaženo, а 
ukryto také v romantických naukách německých, dospívá k nám z Pol- 
ska jako ideový a vědecký přínos dříve než se do Čech dostává romantická 
polská poesie. Skoda, že Marjan Szyjkowski si prominul tyto důsažné 
závěry, jimiž by se bohaté jeho dílo literárně historické povzneslo ke sku- 
tečné výši duchovědné! 

Avšak tyto, byť významné, výhrady metodické nebrání mně, abych 
plně uznal nevšední hodnoty Szvjkowského Polské účasti. Zakládají se 
především na novosti a bohatství rukopisné látky: pro Puchmajera 
prozkoumal jeho korespondenci v archivu kapituly vyšehradské a 
exempláře polských básníků z Puchmajerovy korespondence odká- 
zané do Národního Musea; tuto prostudoval také dopisy Jungmannovy a 
jeho rukopisný zápisník z raných let litoměřických; do minuciosních po- 
drobností probadal Hankovu pozůstalost v Museu a v ní hlavně poučný 
jeho památník a fascikl Adama Rościszewskćho. Jsou to dokumenty, 
jichž se namnoze čeští literární dějepisci doposud nedotkli a kde jich 
užili (na př. Jakubec v partii své markovské monografie, týkající se pol- 
ských, zvl. terminologických předloh Umnice), učinili tak neúplně —- 
za to zůstane literární dějepis český Szyjkowskému trvale zavázán. 
Nebylo však třeba, aby polský badatel s takovou opatrností utajoval, 
zač vděčí svým českým předchůdcům, o nichž zmínky čteme leda v po- 
známkách na konci knihy, kdežto vlastní text budí zdání, jako by auktor 
všude konal dílo čistě objevitelské a to i tam, kde jenom doplňuje, pro- 
hlubuje a rozvádí výzkumy starší na př. v puchmajerovské kapitole, 
у níž přesné, až statistické určení polských předloh jest dokončením a 
zesoustavněním práce, vykonané Vlčkem, Máchalem a Jakubcem před 35 
lety, nebo v partiích o Jungmannovi, nejednou závislých na Zeleném, 
z nichž zvláště náročná o poměru Slovníka Jungmannova k dílu Lindeho 
jest skoro úplně anticipována Pastrnkovou studií O slovanské lexiko- 
grafii ve Věstníku České Akademie XV, 1906. 

Jak patrno, nejsou všecky oddíly Szyjkowského Polské účasti stejně 
obsažné a látkově nové; v nejedné z nich vlastní rozbor děl ustupuje do 
pozadí před výkladem o stycích osobních, čímž trpí nejrozsáhlejší oddíl 
o Václavu Hankovi (str. 233—478), který se auktoru z práce literárně 
historické rozrostl v monografický výklad styků českopolských v Han- 
kově okruhu vůbec. 

Příliš stručná úvodní kapitolka o počátcích českého obrození v po- | 
mčru k obrodnómu hnuti polskómu za Stanislava Augusta se nedotykä 
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základních problémů a nesvědčí o zvláštní auktorove schopnosti pro 
podání syntetické. V stručném oddílu věnovaném Dobrovskému (str. 
11--49) nemohl Marjan Szvjkowski, který tu v podstatě otiskuje svou 
studii z pražského sborníku Josef Dobrovský 1924. str. 295—331, při- 
nésti mnoho nového, ani rozborem korespondence s polskými slavistv ani 
přehledem polonic v tištěných pracích patriarchových: ale i toto sou- 
stavné paběrkování, zvláště v odstavci, shrnujícím soudy Dobrovského 
o Polsku, jest vítáno. 

Na význam rozsáhlé kapitoly o Puchmajerovi a jeho škole bylo již 
opětovně upozorněno; je to nejcennější partie celého díla (str. 53—133). 
Svůj rozbor Puchmajerovy závislosti na básnictví polském seřadil Szyj- 
kowski podle chronologie almanachů, z nichž teprve druhý, zr. 1797, podle 
jeho závažného zjištění, stojí pod vlivem polským (zda vzor básníc- 
kých almanachů českých vzat opravdu z Polska, jak Szyjkowski str. 
53—54 dovozuje, zůstává sporno, zvláště když Hysek v Listech filologic- 
kých 4 IX, 1932, str. 165—169 prohloubil Vlčkovy [Dějiny české literatury 
II, 1, str. 211—212] výklady o vzorech německých) a redukci na polské 
předlohy provedl do nejmenších podrobností, přihlédnuv ve své syntese 
i ke genrům i ke spisovatelům napodobeným i k rozsahu a početnosti 
imitací; literárně historicky zvláště plodný jest odstavec o metodě 
Puchmajerova přejímání. O episodé Kossakowského v Puchmajerové 
družině byla již zmínka; cenu má i závěrečný odstavec o pronikání Ign. 
Krasického do Čech a Rožnavově překladu Myšiády, kde však Rožnavův 
literárně zprostředkovatelský význam nepostižen. 

Nemálo obsažná jest také jungmannovská kapitola (str. 137—229): 
o dvou částech: Polsko v Jungmannové korespondenci a Polské ohlasy 
v Jungmannových spisech (ale soudím, že cenný rozbor rukopisného zá- 
pisníku Jungmannova měl býti pojat do oddílu prvního). V první části 
probral Szyjkowski zvláště Jungmannovo kolísání mezi ruskými а pol- 
skými sympatiemi politickými a Markův pomér k tomu, polský vliv na 
indická studia Jungmannova, působení polských učenců na národní vědu 
jungmannovskou, jmenovitě po stránce terminologické a ohlas Niemcewi- 
czových Spiewü, historyczných v období jungmannovském. Z druhé části 
daleko nejdůležitější a nejoriginálnější jest zjištění dvoji: po prvé důkaz, 
kterak polština spolupracovala při vytváření básnické řeči Jungman- 
novy, jednak poskytujíc výrazy vlastní jednak ukazujíc k slovům staro- 
českým, u nás vymizelým, ale v polštině dochovaným, ро druhé proni- 
kavý výklad o mnohonásobné závislosti Jungmannova překladu Ztra- 
ceného ráje na obdobném díle Jacka Przybylského z r. 1791, což jest 
pro literární dějepis český úplnou novinkou. Rozbory Jungmannových 
ostatních děl — mimo Slovník, jejž, opiraje se o práci Pastrnkovu, osvět- 
luje velice pozorně — jejich vztahu k vědé polské mohl přinesti již da- 
leko méně látky. Slovesnost, pro niž vedle Pölitze a Eberharda reklamuje 
také přímý vliv Fel. Bentkowského, probrána zevrubněji (mezi polskými 
ukázkami v ní přehlédnut Koubkův překlad renunciační řeči krále Jana 
Kazimíra z r. 1668), Historie literatury české však příliš zběžně, ač právé 
zde bylo možno promluviti o působení romantických historiků polských 
na Jungmannův názor o slovanské dávnověkosti. Při rozboru Jungman- 
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nova článku о klasičnosti v literatuře na str. 211, kde Szyjkowski s uzná- 
ním zaznamenává Jungmannovo utřídění klasických básníků polských, 
mělo býti zmíněno, jak Mil. Hýsek v Listech filologických XLI, 1914, str. 
265 důmyslně proti článku Jungmannovu postavil proslulou rozpravu 
K. Brodzinského z r. 1818. 

Z málem 250 stran, které vyplňuje kapitola o Hankovi, mají pro 
české dějiny literární význam hlavně jen oddíly I—V a IX; tento о pol- 
ských prvcích v Hankových spisech v původních jeho básních Krako- 
viacích a v polské mluvnici, ony o polské průpravě Hankově a o vzta- 
zích RK k Polsku; і tuto jde však spíše o polské ohlasy než o polské vlivy 
na padělané památky staročeské. Odstavec o souvislosti mezi Spiewy 
Niemcewiczovymi a epikou RK, і kdyż se neodvażuje prokazovati рії- 
meho vlivu polskćho dila na vytvor česky (str. 241—245), zasluhuje 
bedlivého povšimnutí našich literárních historiků, kdežto poutavý vý- 
klad o tom, kterak koncepce slovanského starodávného barda Bojana se 
k Brodziniskćmu dostala z Pluku Igorova přes RK, náleží spíše do pol- 
ských dějin literárních. Ty mohou vytěžiti také mnoho cenných po- 
znatků ze 170 stran věnovaných přátelským stykům Hankovým s Po- 
láky, obrážejícím se v Hankově albu; obecněji jsou tu zajímavější Szyj- 
kowského výklady o Mickiewiczovi a o jeho plánu básně o Žižkovi, 
o právním historiku W. A. Maciejowském, pracujícícm v duchu slovan- 
ské vzájemnosti s vydatnou znalostí věcí českých a o horlivém čecho- 
filu Adamu Rościszewskćm, spojujícím Národní Museum se lvovskym 
Ossolineem. Tohoto béře Szyjkowski v monograficky propracované kapi- 
tole na str. 405--446 zaníceně у ochranu nejen proti Zapovi, kterého 
Rosciszewski škaredě napadl, ale i proti Jiřímu Horákovi v Národopisném 
věstníku českoslovanském X. 1915, str. 135—138; zřejmě Szyjkowski 
Rościszewskćho idealisuje. 

Svůj apologetický odstavec o Rosciszewském uzavírá Marjan Szyj- 
kowski slovy: „V nenapsanych dějinách českopolské vzájemnosti patří 
Rościszewskćmu čestné místo.“ Jistě by polonista Karlovy university byl 
nejpovolanější osobností, která by mohla a měla tyto dějiny napsati. Ale 
budiž dovoleno toto srdečné přání omeziti: dříve nechť Marjan Szyj- 
kowski vydá druhý závěrečný díl Polské účasti v českém národním obro- 
zení a v něm nechť metodicky nezaměňuje dějiny vzájemnosti česko- 
polské s duchovědnou historií literární! 


Brno. Arne Novák. 


Marjan Szyjkowski, Polská účast v českém národním obrození. 
Svazek první. V Praze 1931. Nákladem Slovanského Ústavu. 80, 
str. 508. (Práce Slovanského Ústavu v Praze, svazek 3). 


Prof. Szyjkowski wybrał sobie temat bardzo szczęśliwie. Zagadnienie 
bowiem, któremu księgę swą poświęcił, w dziedzinie wzajemnych sto- 
sunków literackich polsko-czeskich należy do problemów najciekawszych 
i najważniejszych. W życiu duchowem narodu czeskiego okres odro- 
dzenia ma znaczenie epokowe. Dokładne więc i wszechstronne zbadanie | 
całokształtu jego zjawisk, ich charakterystyka i ocena — jest zadaniem 
zarówno doniosłem, jak pociągającem. 
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W historji związków kulturalnych polsko-czeskich dwa zasadnicze 
wyróżniają się okresy. Pierwszy, obejmujący czasy dawne do początków 
wieku NVI, to okres wybitnych wpływów czeskich. Młoda literatura 
polska wzoruje się na starszej i bardziej rozwiniętej literaturze czeskiej: 
przekłada ją, naśladuje, przerabia. Nieraz zacierają się nawet granice 
językowe i powstają utwory dwujęzyczne (n. p. polsko-czeska legenda 
o św. Dorocie), lub jawią się pisarze, do obu należący literatur (n. p. Bar- 
tosz Paprocki). Okres drugi — to zjawisko odwrotne: emancypacja lite- 
ratury polskiej i oddziaływanie jej na czeską. Zaczęło się to już dość 
rychło w wieku XVI (п. р. Rej: ..Tragedja zebracza‘‘), a po dłuższej 
przerwie, spowodowanej polożeniem politycznem narodu czeskiego, ujaw- 
niło się z dużą siłą i w zdecydowanej formie w epoce odrodzenia literatury 
czeskiej, pod koniec wieku ХУ ШІ, a zwłaszcza w wieku XIX. Literatura 
polska, w krótkim czasie. z nawiązką oddała czeskiej swój dług średnio- 
wieczny. Stała się dziedziną coraz żywszych zainteresowań, źródłem po- 
budek twórczych i wzorów literackich. Wiedziano już dawneij, że rola 
Polski w czeskiem odrodzeniu narodowem była poważna i rozległa. Swia- 
dczyły о tem dobitnie ogłaszane drukiem materjały, przedewszystkiem zaś 
bogata korespondencja, która rzuciła bardzo ciekawe światło na wzajemne 
stosunki literackie i naukowe między Czechami a Polską (głównie publika- 
cje prof. Francewa). Nadto opracowano mniej lub więcej dokładnie pewne 
rozdziały tych dziejów, pojedyńcze osoby i zagadnienia; ale były to ba- 
dania cząstkowe, które nie wyczerpały materjału i dalekie były od jego 
opanowan a. Brakło pracy, któraby ogarnęła całokształt zagadnień, zba- 
dała je wszechstronnie, dała ich analizę i charakterystykę, oraz określiła 
szczegółowo rolę i znaczenie pierwiastków polskich w czeskim ruchu od- 
rodzeniowym. Dzieło takie napisał profesor literatury polskiej w Uniwer- 
sytecie Karola w Pradze, dr. Marjan Szyjkowski. 

Dotychczasowe sądy o dużym wpływie literatury polskiej na czeską 
w tej epoce, Szyjkowski w książce swej rozszerzył, pogłębił i ustalił, opie- 
rajac się nietylko na materjałach już ogłoszonych, ale wyzyskując tež 
źr. Фа nowe (п. p. korespondencję Puchmajera z Hnćvkovskym). To sa 
najogólniejsze wyniki pracy autora. W ich zaś ramach mieści się cały 
szereg rezultatów szcze- gółowy.h, do których zaliczyć należy m. in.: 
zwrócenie uwagi na czeski przekład ,,Myszeidy“, na rolę i znaczenie 
„Spiewöw Historyeznych‘‘ Niemcewicza, wskazanie polskiego wzoru 
przekładu , Raju Utraconego'', dokładną analizę porównawczą utworów 
Puchmajera, trafną charakterystykę działalności Hanki i wyzyskanie 
jego albumu pamiątkowego i t. d. 

Co się tyczy kompozycji pracy, możnaby z autorem polemizować. 
Materjał ugrupowano nie według zagadnień, lecz wokół czołowych postaci 
czeskiego odrodzenia narodowego: Dobrovskiego, Puchmajera, Jungman- 
na, Hanki. Każdą z nich opracowano szczegółowo w osobnych rozdzia- 
łach monograficznych, a najobszerniej i najdokładniej Wacława Hankę. 
Owa luźność kompozycji sprawia, iż zaciera się poniekąd linja rozwoju 
zagadnień, do których autor musi powracać w związku z działalnością 
poszczególnych postaci. Przypuszczać więc wolno, że opracowanie tematu 
problemami, nie osobami, dałoby w rezultacie obraz bardziej zwarty 
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і wyrazisty. Niezaleznie jednak od tego, trešé dziela jest niezmiernie in- 
teresujaca, a wyniki ważne i trwałe. 

Przy czytaniu książki nasuwa się niejednokrotnie pewna kwestja 
metodyczna. Mianowicie czytelnik bywa w niepewności, w jakim stopniu 
wyzyskał autor dorobek naukowy poprzedników, a nieraz o odnosi wra- 
żenie, że niedość dokładnie wyczerpano wyniki badań dotychczasowych.) 
Występuje to n. p. wyraźnie w rozdziale o Puchmajerze. Większość wzo- 
rów polskich Puchmajera (Karpiński, Kniaźnin, Krasicki, Szymanowski) 
wskazali i omówili już dawniej pp. J. Máchali J. Vlček (о czem autor ogó- 
Inie tylko wspomina w przypisach, w nocie 17). Szyjkowski sprawę tę 
jednak znacznie pogłębił, przekłady czeskie dokładnie zanalizował, szcze- 
gółowo porównał z oryginałami i wykazał, w jaki sposób korzystał Puch- 
majer z wzorów polskich (parafraza, przejmowanie żywcem z polszczy- 
zny, warjanty słowne, zmiany wyrazów i zwrotów). Rozdział o Puchma 
jerze, kompozycyjnie i treściowo najbardziej zwarty, daje bardzo dobrą 
charakterystykę pracy czeskiego ,,budziciela““, określając równocześnie 
rolę i stopień wpływów polskich na jego twórczość. 

Rozdziały, poświęcone Dobrovskiemu i . ungmannowi, są słabsze, 
niż partje ściśle literackie. Wyjaśnia się to tem, iż autor, jako historyk 
literatury, musiał w nich poruszać zagadnienia, zakresem swoim i metodą 
nie należące do jego specjalności. Bądź co bądź jednak, zebranie poloniców 
Dobrovskiego i Jungmanna jest cenne, i w historji stosunków kultural- 
nych czesko-polskich ma poważne znaczenie. Szczególnie wartościowe jest 
wskazanie polskiego wzoru przekładu poematu Miltona, dokonanego przez 
Jungmanna: wzorem tym był ,,Raj Utracony“ w przekładzie Jacka Przy- 
bylskiego. Podobieństwa są tak uderzające, że wpływ źródła polskiego 
jest zupełnie oczywisty.?) 

Najważniejszą, centralną częścią książki jest rozdział, poświęcony 
Wacławowi Hance, którego działalność przedstawia się nam jako główne 
ognisko czeskiego ruchu odrodzeniowego. Liczne i zażyłe związki Hanki 
z Polską są znane. Imponujący kodeks korespondencji jego, ogłoszony 
przez prof. Francewa, świadczy o nich najwymowniej. Szyjkowski przed- 
stawił obszernie budzicielską, pośredniczącą działalność Hanki, omówił 
szeroko role i znaczenie ,,Rekopisu Królodworskiego'', oraz odgłosy jego 
w Polsce (przekłady, naśladownictwa). Bardzo interesujące jest zesta- 
wienie ze „„Špiewami Historycznemi“ Niemcewicza, ktörych typ czeskim 
budzicielom niezmiernie się podobał; jakkolwiek nie można mówić 
o wpływie bezpośrednim, to jednak trafnem wydaje się przypuszczenie, 
aj uwagi czeskich działaczy i literatów nie uszła inicjatywa warszaw- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk i że w ideowej genezie czeskich 
utworów podnieta polska mogła odegrać rolę niemałą. Cenne są wywody 
o Albumie Hanki, którego zawartość autor poraz pierwszy na szerszej 


| +3) Dotkliwie daje się odczuwać brak indeksu (w książce, liczącej przeszło 
Deo stron druku). Należy pamiętać o tem w drugiej części pracy. 
) Autor daje szczegółową analizę przekładu czeskiego, wykazując liczne jego 


Š А у рев 5 > 
polonizmy. (Uwaga, dotycząca zastąpienia wyrazu „przeraża czeskiem ,,po-. 


raži" nie jest a jak ‚sadze — słuszna. Wyraz ten w zdaniu „strzelba czartów 
przeraża pułki Michala“ znaczy tutaj tyle, co: „poraża“, „razi“, co Jungmann 
oddał dobrze zwrotem: „poráží pluky“). 
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podstawie opracował i naukowo wyzyskał. Wśród poloniców znajdujemy 
tam takie nazwiska, jak: Bobrowski, Brodziński, R. Hube, A. Kuchar- 
ski, A. Miekiewicz (1829), L. Jabłoński, Nabielak, M. Wiszniewski i in. 
Dzieje tych ożywionych stosunków Hanki z Polakami, stosunków, które 
polegały przedewszystkiem na wzajemnem udzielaniu sobie rad, wskazó- 
wek i pomocy w sprawach naukowych, literackich, bibljograficznych, 
ukazał nam autor w rozległym zakresie, skupiając materjał około głównych 
jego przyjaciół polskich, jak J. S. Bandtkie, M. Bobrowski, A. Kucharski, 
Adam Mickiewicz, F. Malewski, Romuald Hube i Józef Hube, W. A. Ma- 
ciejowski, A. Z. Helcel, F. Bentkowski, M. Wiszniewski, W. Gybulski. 
Krąg tych przyjaciół możnaby jeszcze rozszerzyć, zaliczając do nich 
n. p. Tytusa Działyńskiego, którego korespondencję z Hanką ogłosił 
z rękopisów kórnickich Z. Celichowski w poznańskim „Lechu‘(w r.1878, 
nr. 39—-41). Kortspondencja ta (listy Hanki z lat.: 1827—1830, 1843, 
1853, 1858—1860), illustrująca gorliwe zabiegi Działyńskiego około wzbo- 
gacenia Bibljoteki Kórnickiej, jest przyczynkiem do szeroko rozgałęzio- 
nych związków budziciela czeskiego z działaczami polskimi. 

W osobnym rozdziale nakreślono sylwetkę Adama Junoszy Rości- 
szewskiego, znanego .,stuprocentowego“ czechofila, jednego z najgoret- 
szych i najgorliwszych propagatorów wzajemności czesko-polskiej. Obfita 
jego korespondencja z Hanką, przechowywana w zbiorach Muzeum Naro- 
dowego w Pradze, jest wymownym tych spraw dokumentem. Słusznie 
uczynił prof. Szyjkowski, iż przewertował odnowa ów ..codex epistola- 
ris“ (już przedtem zresztą w dużej części wyzyskany). Ale korespon- 
dencji tej jest więcej. Mam oto przed sobą spory tom listów Rości- 
szewskiego z lat 1825 -1827, ze zbiorów Bibljoteki Narodowej w War- 
szawie. (Rękopis, pochodzący z księgozbioru J. Г. Kraszewskiego, 
obejmuje 71 listów, a liczy ogółem stron 416). Listv, pisane drobnym 
„maczkiem‘‘, niektóre bardzo obszerne. przynoszą niemało interesują- 
cych przyczynków do charakterystyki pana na Żurowiczkach Długich 
i do jego działalności czecho- i słowianofilskiej. Wierny swej idei, 
występuje więc i tutaj jako darodawca Muzeum Czeskiego, zajmuje 
się kwestją pokrewieństwa języka czeskiego i polskiego, prowadzi pro- 
pagandę za rozszerzeniem „dialektu“ polskiego w innych krajach slo- 
wiańskich: w Czechach i Rosji: proponuje zorganizowanie wymiany 
czasopism, agituje za Fredrą, którego radzi przekładać i wystawiać na 
scenach słowiańskich, krytykuje słusznie polskie tłumaczenie artykułu 
o literaturze czeskiej, pomieszczonego w lwowskich „Rozmaitosciach‘ 
z г. 1827.1) Nalezy tez pamietać о pracach bibljograficznych Rościszew- 
skiego, które wiążą się organicznie z jego ideologją słowianofilską. (,,Opis 


1) W przekładzie tym zachowano „zupełnie szyk oryginału D ile moznosci, 
tych samych użyto wyrazów“ („Rozmaitosci“, 1827, nr. 26). Oto jego próbki: 
„Nie nam bowiem nie potrzeba, jak tylko znać ojczyznę naszą, ażebyśmy ją 
wiernie zamiłowali. .. . Albowiem działania społeczności (Muzeum Czeskiego) dotąd 
rocznie ciskiem (drukiem) wydawane, w wązkich miedzach swych uwiadomiały 
wprawdzie o wewnetrznem urządzeniu i o postępkach tego to zakładu; lecz nie 
mogły żadną miarą całej jego okazać czynności.“ „. . Rościszewski (30. MU 1827) 
slusznie zwalcza ten ,,7 czeska-polski“ przeklad, mówiąc: I czyli sądzi WPan..., że 
podobne tłomaczenia do uszlachcenia i udoskonalenia polskiego języka dopomogą? 


Slavia XII. 17 
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bibljograficzny starych «druków polskich, podobiznami objasniony““: 
rękopisy Ossolineum, nr. III. 2443i I. 2444.) Cenne i interesujące jest rów- 
nież zwrócenie uwagi na postać współpracownika ,,Slawianina““, Adama 
Gorczyńskiego, i na czeskie jego tematy (opracowania, przekłady). 
Oceniając ogólnie książkę prof. Szyjkowskiego, trzeba przyznać, że 
jest pracą bardzo ważną i w dziedzinie swej zasadniczą. Wykonana 
źródłowo, ogarnia całokształt zagadnienia i przynosi szereg nowych re- 
zultatów. Przedewszystkiem stwierdza istnienie rozległego wpływu lite- 
ratury polskiej na czeski ruch umysłowy w dobie odrodzenia, przyczem 
pogląd ten, oparty nie na ogólnikach lub tradycji, lecz na dokumen- 
tach i samodzielnych badaniach szczegółowych, naukowo uzasadnia 
i ustala. I to jest główną zasługą autora i trwałą wartością jego dzieła. 


Poznań. Stefan Wierczyński. 


Batowski Henryk, Petar II Petrović Njegoś, Górski Wieniec, wyda- 
rzenie dziejowe u końca XVII stulecia. Ze studjum krytycznem 
Branka Lazarebića. Przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył... 
Warszawa — 1932. Dom książki polskiej, spółka akcyjna. (,,Bi- 
bljoteka jugoslowianska““ pod redakcją prof. Juljusza Benešića. 
Топ ШИ str: 161, Cena?) 


Izasla je dramatska pesma crnogorskog vladike Petra II. Petrovića 
Njegoša: ,,Gorski Vijenac“ u poljskom prevodu. Preveo ju je mladi 
poljski slavista, g. Dr. Henryk Batowski. Prvi i opći je dojam tog pre- 
voda dobar. Tako me se on dojmio odmah kad sam počeo da ga čitam, 
i u tom sam smislu o njemu referirao u jednom zagrebačkom dnevniku, 
čim je prevod na proleće 1932 izašao, ali sam dodao da će definitivni sud 
biti mogući istom onda kad se ispitaju sve pojedinosti prevoda. 

Ja sam sad tačno prošao čitav prevod te ovde iznosim svoja opažanja. 

Najpre par reči o spoljnom uredjenju prevoda. G. Batowski je pesmu 
— prema Rešetaru — podelio u 17 scena i te scene označio brojkama. 
To je dobro. Samo škoda da nisu i ,,akti“ pesme jače istaknuti (I. Skup- 
ština uoči trojičina dne. II. Skupština o malome Gospodjinu dne. III. 
Na Božić i Novu godinu). Dalo bi to čitaocima bolji pregled dogadjaja. 

Celokupni broj stihova prevoda slaže se sa celokupnim brojem sti- 
hova originala: 2819. Pojedini stihovi prevoda u glavnome odgovaraju 
dotičnim stihovima originala, samo stihovi 489 i 490, 640 i 641.772 
i 773 su u prevodu zamenili mesta. Izmedju 1250—-1260 u brojenju je 
stihova nastala zabuna; brojka 1250 je naime u prevodu pripisana stihu 
koji je u originalu istom 1249, ali je brojenje već sa stihom 2260 opet 
izravnano.t) Slična je zabuna u brojenju stihova nastala izmedju 130 -138; 


Mnie się to nie zdaje, abyśmy tok gładki naszej mowy mieli przeistaczać na sprosta 
twardy czeski; jużto w czasach Zygmuntowskich szukano tę Czeszezyzne z języka 
polskiego wygluzować i z tamtego wieku mamy cudne wzory gładkości i jędrności 
naszego Języka i mnie się zdaje, że tylko te, z małym wyjątkiem kilku zapomnianych 
słów, naszladować nam je należy, w pismach publicznych stopniami ją odżywiając”. 
| 1) Та je zabuna ovde tim lakše nastala, što su Njegoševe prozaične upute za 
inscenaciju (Wszyscy wołają itd.“) Stampane kao da idu u redovni tekst pesme. 
— Još par puta takve su Njegoševe prozaićne upute u prevodu štampane kao i ostali 
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brojka je 120 u prevodu pripisana istom stihu koji je u originalu već 131, 
ali sa 139 brojenje je opet izravnano. Zabuna je u brojenju stihova i izme- 
dju 680 i 690, jer je brojka 685 pripisana stihu, koji je u originalu već 686. 

Korektura je dobra; singular ,,drzewo'" mesto plurala u 2439 tumačim 
kao štamparsku grešku. — Stihova 814——816 u originalu ne govori knez 
Rogan, nego knez Bajko. 

Što se tiče stiha, prevodilac se je držao deseterca originala. Karakter 
jugoslovenskog narodnog deseterca traži cezuru iza četvrtog sloga; 
g. Batowski je to uvaživao te cezure nije propuśtao.*) Pravila da 
poslednji slog pred cezurom ne sme biti akcentuiran, u poljskom se 
je jeziku lako drzati.3) Pred cezurom upotrebljava g. prevodilac strogo 


trohej (— © _ v), a iza cezure u nekim su stihovima opet troheji 
(na pr. stih 37: ,,Moje plemie / martwym snem usnelo), u drugima pak 
amfibrahi (u — u <), na pr. u 1 stihu: ,,Djabla widzę / z siedmioma 


plaszezami‘‘. Je li se g. prevodilac kod tog zamenjivanja trohejskog ritma 
amfibrahima u drugome delu stihova drżao kakva principa? kada, u ko- 
jim je stihovima upotrebio amfibrahe mesto troheja? je-li tu puki slu- 
са) odlučivao, t. j., stihovska formalna nevolja? Odgovorajući na to рі- 
tanje konstatiram da od 2819 stihova, koliko ih imade „Gorski Vijenac“, 
imade oko 1200 stihova amfibrahe, dakle jedan vrlo znatan broj, ne da- 
leko od polovice. Da ih je polovica, da je svaki drugi stih amfibrahovski, 
bilo bi to za čitanje ugodno і lepo, ali ovako? Ako su amfibrahi samo ріод 
i znak ritmičke nevolje, onda bi svakako slučajeve te nevolje trebalo 
reducirati ad minimum; u mnogim bi se amfibrahovskim stihovima tro- 
hejski ritam dao postići prostom promenom reda reči u stihu, bez ikakve 
štete u kojem drugom pogledu; takvih sam amfibrahovskih stihova 
u čitavom prevodu nabrojio 554 (ali možda ih ima još nešto više), 
t. j. skoro polovicu sviju; eto na pr.: 


stih 4: 
Batowski: ja: 
Za піт stada psiej dziezy przekletej Za nim stada dziezy psiej przekletej 
stih 6: 
jak szarañcza, co pola wyniszeza. jak szarañcza, co wyniszeza pola. 
stih 2486: 
Ja przeszedlem rzeszolem i silem. Ja przeszedlem silem i rzeszolem. 
МВ. Taj red reči odgovara zajedno i ori- 
ginalu: 
Ja sam prosä sito i reśeto. itd. 


U nekim bi se stihovima potpuna trohejizacija dala postići prome- 
nom stilizacije. Ja sam u tu svrhu prestilizirao 370 stihova g. Batow- 
skoga, na pr. stih 40: 
tekst, naime uputa izmedju stihova 869 i 870, 1307 i 1308, 1636 i 1637, 2437 1 2438, 
ali brojenje stihova je u tim slučajevima pravilno. 

2) U prvih njegovih 50 stihova najčešći je slučaj da su prva 4 sluga dve dvo- 
složne reči, tip: „djabla vidze“; takvih slučajeva ima 21; onda dolaze po broju slu- 
čajevi, tip: ,,za nim stada“ = 3 reči, 1+1-+2, takvih slučajeva imade 12; onda do- 
Jaze slučajevi, tip: „z dwu mieezami“ = 2 reči, 1+3, takvih slučajeva imade 8. ç 

3) Najkritićniji bi mogao biti slučaj: četiri jednosložne reči, kaošto hi 
imademo u stihu 33 : „A іа — cóż wiec...“, ako je četvrta reč jedna jača reč. 

17% 
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Batowski: ja: 


ni modlitwy / nie przyjmuje, ni płaczu nie przyjmuje/ modlitw ani płaczu. 


Moglo bi se reći da bi potpunim trohejiziranjem poljskog deseterca 
čitanje postalo monotono, ali puki nered ne może biti lek protiv even- 
tuelne monotonije sistematićnosti. Sesnajsterac ,,Розуеїе prahu оса 
Srbije“ є. Batowski je preveo u čistim trohejima, a svatovsku pesmu 
Mustaj-kadije (1855—1873), koja imade u svakom stihu po jedan slog 
manje, dakle 9 slogova, on je dao u ovoj stalnoj formi. 

Ritmičke nevolje donose u stihove reči koje su tamo nepotrebne, 
suvišne, prazne, nameštene te zato kvare poeziju; oseća se da je krojač 
bio u poslu. Ja bih u poeziji takve znakove krojačke muke nazvao 
„Flickwórter“. Opasnost krpanja nije malena baš kod prevodjenja sti- 
hova iz jednog slovenskog jezika u drugi: možda bi se čitav stih prome- 
nom oblika dao jednostavno metnuti u drugi slovenski jezik, da ne fali 
slučajno jedan slog ili je jedan slog previše! Treba samo na pr. uvažiti 
kakve neprilike mogu prevodiocu nastati zato, što je prepozicija „u“ 
u hrvatskosrpskom jeziku slog, а ,,w“ u poljskome nije, što je u polj- 
skome uvek ,,ku", a u hrvatskosrpskome najčešće ,,k", što je „kako“ 
dvosložno, a ,,jak““ jednosložno, što jednosložnome „„svi“ odgovara dvo- 
složno „„wszyscy““, što je ве za dva sloga kraće od „„jestescie“ itd. 

Teško bi valjda bilo naći prevod stihova u kojemu nema nikakvih 
Flickwörter. Imamo ih i u prevodu g. Batowskoga. Većinom su to kratke, 
jednosložne reči, pronomina, adverbia, konjunkcije, a ima i drugih: 
stoje na mestima gde ih u originalu nema. U poljskome .,Gorskome Vi- 
jencu‘ zabeležio sam kao ,,krpu“ najčešće adverbium ,,tam", naime 15 
putar опаа zas раба), мес (0) емо уми баке (OGIO 
БЕ” (О) ра ЛА (Є). Chyba (6) ула (5) ИЕ ессе to Жср 
ubrajao medju ,,krpe“ koje smetaju, jer je njezino značenje veoma slabo 
te se zato njezina eksistencija slabo primećuje. 

Nisu sve reči-krpe u istome smislu i u istoj meri neoportune. Ja bih u 
prevodu g. Batowskoga - ne obazirući se na netom spomenuto ,,to““ - - 
razlikovao nekoliko kategorija. 

Na nekim su mestina te reči same po sebi opravdane, jerimadu tamo 
gde se nalaze, svoj misao, ali ne odgovaraju originalu, koji ih nema, i nje- 
govu stilu (na pr. ,,i'“ u 133 ili 1695). 

Konjunkcije su izraz relacija, dakle im je značenje dosta apstraktno; 
važne su one u logici, ali poezija nije logika; dok logika svuda meće 
„contra“, „ergo“, poezija voli postavljati samo fakta te prepušta čitaocu 
da ih on u svojoj duši i na svoj način sveže. Osobito je svojstvo baš Nje- 
goševe poezije da tako radi te je ona već zato često teže razumljiva. 
Držim da g. Batowski nije dobro učinio što je na više mesta metnuo kon- 
junkcije, koje, istina, tamo služe logici ali ne služe poeziji; tako na pr. ne 
odobravam njegov „„zas“ u 565, 1140 itd. 

U dobroj poeziji, kaošto uopće u dobrome stilu, nijedna praznaizato 
nepotrebna reč ne bi smela da stoji. U našem pak prevodu imademo takve 
prazne rečce-krpe kod kojih se oseća da su od nevolje privučene, ovamo 
brojim „zaś“ u 2500, 2516 — „tam“ u 340 itd. itd. 
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Sasvim nemoguće mi se čine „krpe“: „tam“ u 347, 1339, 2775, „tez“ 
CEET mecu 2151. 

Poezija pretstavlja stvari izrazito, slikovito; опа neće dajoj pojmovi 
budu ;,bledi"; zato su reči kao „chyba“, „omal“ (2781), ‚ лета!“ (2125) 
za poeziju malo podesne; u našem prevodu se nalaze, original ih na do- 
tičnim mestima nema. 

G. Batowski je u smisla načela da ,,przeklad powinien być možliwie 
najwierniejszy‘‘, zadržao ,,pewne, najbardziej charakterystyczne wy- 
rażenia oryginalu“; kao takvi izrazi činjahu mu se, po svoj prilici, na 
pr.: „chwała Bogu“, „strzelba odjekneta"', (uvod, р. 17), ali ja držim da 
bi g. prevodilac ono načelo morao da izvodi još i na drugim izrazima koji 
su za svet o kojemu se u .,Gorskome Vijencu““ radi, osobito karakteri- 
stični. Crna Gora je zemlja kroz pravoslavna te bi se zato pišući o njoj 
na poljskom jeziku moralo da govori samo o „cerkwi“, пе o „„kosciolu““; 
pokatkada je doduše u našem prevodu ostala „,crkva““ (cerkiew), na 
pr. u 2252 i u uputi autorovoj pred stihom 139, 2548, 2666), ali obično 
je ..košciól' (na pr. 655: „mna ołtarzu kościoła i ludu“ (ja: „na ołtarzu 
cerkwii narodu''). Za turskog sultana, vladara u Carigradu, poznaje jugo- 
slovenska narodna pesma i ,,Gorski Vijenac““ samo ,,сага", adj. carski, 
(„carev огай, 369), a njegova je država „carstvo“; g. Batowski je 
„cara‘‘ obično izrazio: sułtanom (na pr. 66), ,,carstvo“ mu je ,,krole- 
stwo‘ (na pr. 1010), jedanput (u uputi pred stihom 1074) ,,panstwo“ 
i jedanput ,,cesarstwo" (253); jedanput (206) se nalazi adjektiv ,,carski““. 
Lakša je zamena izraza ,,саг", „„carstvo““ tamo gde je izraz metaforski, 
na pr. u 2664: „na nebu im duše carovale“: niech w niebiesiech ich dusze 
królują, ili 605: ,,Junaštvo је саг zla svakojega“: „„Bohaterstwo nad 
każdem zlem wiadnie‘‘ ili 633. 

Śteta 510 se je u prevodu zabrisao Car kakav imade za Grnogorcai, рге- 
ko njegove narodne poezije, za nas sve reč „„puška““. Puška, simbol va- 
ljanog čoveka, verna ,,ljuba“ junaku, izbija u ,,Gorskome Vijencu'" oso- 
bito u onom prizoru u početku pesme, gde Crnogorci gadjaju te svoje 
puške prosudjuju prema tome, koliko puta koja odjekuje, pa onda na 
kraju u prizoru sa prostreljenim džeferdarom Vuka Mandušića. G. Ba- 
towski je ,,pušku“ obično preveo ,,strzelbom'', pokatkada „fuzjom‘, 
po jedanput ima „„muszkiet““ (822), „samopal‘ (1745), „pistolet“ (2039). 
Par puta je g. prevodilac ,,pušku“ mimoišao te metnuo ,,Wystrzat''. 
I „„dżeferdar' mu je postao ,,strzelba“, na pr. onaj nesretni Mandušićev 
džeferdar na kraju pesme, u zadnjoj prozaičnoj uputi autorovoj ostao je 
„dobry džeferdar“. 

„„Puškom““ sam se dotakao jezičnog odnošaja izmedju originala і pre- 
voda. G. Batowski je jezik originala kao takav savladao.!) Ali ima tu 
poteškoća sa kojima bi se svaki prevodilac imao da bori. Ovamo ide 
„krsno ime“ (,,slava“); є. Batowski je za to jedanput upotrebio izraz: 
„rodzinne $wieto‘‘ (2430), jedanput „obchód patrona“ (446). ,,Koljivo" 
je u prozaičnoj Njegoševoj uputi pred stihom 2648 ostalo neprevedeno, 

1) Ipak sam konstatirao više lapsuum linguae, na pr. jugoslovensko ,,jutros“ 


prema poljokome? „jutru“ (1657), „uteha“: radość (62), »nariču“: „zlorzecza““ 
(108), crnogorsko „utekä‘ (= utekao): „ucieka““ (472) itd. itd. 
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а po stihu 2665 je postalo ,,warzona pszenica“. I „badnjak“ smeta kod 
prevodjenja; u prozaićnoj uputi pred stihom 2438 zovu se badnjaci 
„polana do ognia wigilijnego“, a u stihu 2429 (,,krolju mu se prelili 
badnjaci“) gospodin je Batowski mimoišao materijelno značenje te reči 
i stih slobodnije preveo: „niech krwawe będą jego święta”. „Badnji 
veče“ originala, u prozaičnoj uputi pred stihom 2438, dobro je preveo: 
„wieczór wigilijny“, mogao je reći i prosto: ,,wigilja“ Ш „wilja”. A sad 
dolazi ,,Božić“ sam; poljsko ,,Bože Narodzenie‘ mu, razume se, stvarno 
odgovara, ali bi ga teśko bilo smestiti u stihu. G. Batowski je ,,Božić" 
obično mimoišao, samo u 2453 mu se smestilo ,,Bože Narodzenie“; 
u kontekstu se zadovoljava samo „,świętem' (2454) ili općom vremen- 
skom oznakom „,dzisiaj' (2580). Skakljivi sa izrazi: ,,(klanjamo se) bogu 
i boZiéu!“ (2586) i „(Pomoz’ bože i mali božiću!“ (2733); u njima ima 
traga još prvotnog značenja reči ,,božić“ = mali (mladi) Bog, sin božji. 
U poljskom prevodu je bilo nemoguće to reproducirati. — Uvek će teško 
biti dobro prevesti metaforsko-metonimski izraz: ,,obraz“ = cześć 
(,,obraz junački," 668); u stihu (1130—)1131: ,,Otpiši mu kako znaš, 
vladiko, — i čuvaj mu obraz kä on tebi" g. Batowski je taj izraz prosto 
mimoišao te mu je zato čitav stih postao jako prozaičan: ,,Jak to umiesz, 
władyko, tak odpisz — jak on tobie, tym samym sposobem.““ Slična 
će biti neprilika sa izrazom ,,poštenje“, koji znači nešto između ,,czci“ 
і „uczciwości“; stih 1252: ,,na oltaru crkve i poštenja“ g. Batowski је 
preveo: ,,na ołtarzu cerkwi i czci naszej““, ali to nije sasvim tačno. Teško 
će biti sa ,,rđom“, na pr. u stihu 186 („ali ne znaš, гда te ne bila“) ili 
u 2435 (,,rđa mu se na dom rasprtila““); u prvem je stihu g. prevodilac 
daleko otišao od ,,rđe“, kad je rekao: ,,Czyliž nie wiesz, człeku nieroz- 
ważny”, u drugom mu je stihu metaforske rie" nestalo te je mesto 
nje metnuo općenito „nieszczęście („miech nieszczęście jego dom po- 
chtonie““). Crnogorski ,,vitez“ mu je obično „junak“ ili „bohater“ (ipak 
ima adjektiv „„rycerski““); držim da je g. Batowski dobro uradio što ga 
nije identificirao sa ,,rycerzem““. Neprilike su sa „„verom““ i „„neverom'* 
(na pr. 761). Kako da se prevedu ,,kukavan“ (u stihu 44 ,,nieszezesny““, 
što ipak nije isto), „grdan“, često „nevolja?“ і pokatkada „„bruka““ (na 
pr. 998, isp. i 25191)! Izraz „blago tome“ (1068) izgubio je u prevodu: 
„ten szczęśliwy“ svoju boju. Neprilike je g. Batowski imao за ,,momkom": 
pokatkada (i valjda najčešće) mu je „momak“: „junak“, jedanput su 
mu momci „młodzież“, jedanput ,,chlopev“; „momčad“ su mu jedanput 
„mlodzieúcy““ (pred stihom 1855), jedanput ,,chlopey“ (pred stihom 
2622, u 1989 je „momak‘“ ,,chtop““), jedanput „„mežowie“; mislim da 
momku" najbolje — i ako ne sasvim -- odgovara „chlopak““. Stih: 
„hata jašem, britku sablju pašem““ (368), kapetan sam od careva gra- 
da (369), u prevodu sasvim je poderan: ,,Mam rumaka pełnej krwi, ' 
miecz noszę, sułtańskiego grodu jam naczelnik“ i teško će biti u ikojem 
prevodu sačuvati njegovu klasičnu celost.?) 

„„Voke“ je g. Batowski prevodio „zbroja““; to nije dobro, jer je „zbro- 


5 i 7 = raka: r М Ai 1 i H 
: » Ja bih ga preveo ovako: rumak mój jest ogniem, szabla błyskiem. (369:) | 
grodu jam carskiego naczelnikiem. 
(ili: w grodzie carskim jestem naczelnikiem). 
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іа" čitava vojnička oprema; valjda bi se u istorijskoj poljskoj ratnickoj 
terminologiji dalo nešto naći što bi odgovaralo naprsnim tokama (,,na- 
pierśnik“?). ,,Svatovi“ nisu „drużbowie', kako ih nazivlje g. Batowski 
iza stiha 1782, nego „orszak weselny“ (код Batowskoga iza stiha 1902: 
pochod weselny). 

Neki od gore navedenih slučajeva pokazuju kako se u prevodu može 
zabrisati prvotna živopisnost; mogao bih navesti još mnogo slučajeva 
u kojima je u prevodu є. Batowskoga prvotna jačina malaksala. 

U poeziji uopće, a osobito u takvoj, kakva je ,,Gorski Vijenac“, gde 
govore prosti ljudi, nisu podesni izrazi koje upotrebljava teorija i nauka; 
držim na pr. da stih 392: ,,Mićunović i zbori i tvori“ nije dobro preveden 
ovako: ,,Mićunović — to торса i junak'" — pa Mičunović nije govornik! 

Njegoševa je poezija puna sentencija. Sentencije moraju, razume se, 
i u prevodu sentencije ostati; ne smeju se one promeniti u tvrdnje o po- 
jedinim dogadjajima, koji su se zbili, t. j. iz filozofskich izreka ne smeju 
postati istorijske. Na nekim mestima se g. Batowski toga nije držao (na 
pr. 133—131). 

Ima u prevodu є. Batowskoga slučajeva u kojima smisao originala ili 
nije pogodjen ili je slabo pogodjen: takvi su na pr. stihovi 93 (do 95), 
117, 503—505, 528, 889—890, 1691—1692. Barem kritičan je prevod 
stihova 517—519, 777, 193, 274—275, 952, 1057—1059, 1324--1326, 
476, 760—761, 614—615, 709, 857, 848—849, 1040, 1117--1120, 1248— 
1249, 1670, 2150—2051, 2152—2153, 1911, 2340, 2653—-2654, 2280, 
2294—2295, 2208—2209. Manje nedostatke ja bih konstatirao još u mno- 
gim drugim stihovima. U mnogim stihovima bilo je zastranjivanje od 
originala barem nepotrebno, na pr. u stihovima 161—164 itd. 

Posebe hoću da govorim o prevodu „„Posvele“ ,,Gorskog Vijenca" 
„prahu oca Srbije“: „Ofiarowanie prochom ojca Serbji“. Tu su poteškoće 
prevodjenja narasle zbog srokova. Zbog sroka trebalo je pokatkada 
čitav tekst stiha promeniti i tu ni „„Flickwórter' više na pomažu (ima ih 
ipak: „razem‘ u stihu 1, „i* (19), „wszak“ (19), „tak‘ (21), „ten“ (21).!) 

Prevod nekih stihova nije uspeo. Najmanje su uspeli: 
Stihovi 3—4: 
„un se osam blizanacah u jedan mah iznjihase 
iz kol’jevke Belonine i na zemlji pokazase: 
u prevodu: 
Ośmiu bliźniąt narodziny u Bellony łoża chwały 
równocześnie musiał z lękiem ujrzeć świat zdumiony cały. 

Dve su rečenice u prevodu uzete u jednu te se je time čitava rečenica 
previše komplicirala. Uvedeni su izrazi kojih u originalu nema. Ja bih 
te stihove preveo ovako: 

W tym się wieku osmiu bliźniąt równocześnie wypieścilo 
z łóż Bellony, matky bojów, i na ziemi pojawiło: 

Stih 21 sa 22: 
Od Gjorgja se Stambol trese, krvożedni olac kuge: 
sabljom mu se Turci kunu — kletve u njih nema druge! 


1) u prevodu stihovi ,,Posvete“ nemaju brojki. 
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u prevodu: 
Tak przed Jerzym zadrzal Stambuł, ten tonący w krwi odmęcie; 
na miecz jego klną się Turcy — to jedine ich zaklęcie! 

Dve „krpe „tak“ i „ten“, a ,ten“ čak pred participom; ,,otac 
kuge“ nije izražen. Možda ovako: 

Drży przed Jerzym Stambuł, ów co džume spłodził w krwi odmęcie, 
na miecz jego klną się Turcy — to jedyne ich zaklęcie! 

Stihovi 23—24: 
Da, viteza зизіорісе tragičeski konac prali! 
tvojoj glavi bi sudeno za v’jenac se svoj prodati. 

u prevodu: 

Los tragiczny — bohatera v końcu jednak przeciął życie: 
i musiałeś oddać głowę na triumfów świetnych szczycie! 

Pojam ,,sustopice pratiti“ u prevodu nije izražen (u svome pre- 
vodu ja ga mećem u reč „„druh““); „przeciął życie“ je u prvom stihu pre- 
više rečeno te je isto što u drugom stihu „oddać gtowe'. Oznaka „za 
vijenac“ u prevodu je promenjena u vremensku oznaku ,,na szczycie 
(triumf6w)“. Ja bih te stihove ovako preveo (ali srokovi mi nisu dobri): 

Los tragiezny, druh junakow, smutny im zadaje koniec! 
Ty musiałeś oddać głowę za triumfów swoich wieniec. 
Stihovi 37--38: 

Ше Srpkinje sada radu! blagorodstvom Srpstvo diše; 

bježi, grdna kletvo, s roda — zavjet Srbi ispuniše! 
u prevodu: 

oto Serbki teraz rodzą, sobie biorąc czci koronę... 

Klatwo, oddal sie od ludu! Serbów losy wypełnionę: 

Drugi deo prvog stiha nikado ne odgovara originalu; i drugi deo dru- 

gog stiha se je udaljio od misli originala. Ja bih te stihove preveo ovako: 
oto, Serbki teraz rodzą! Serbstwo żyje odrodzone; 
biegnij, klątwo, od narodu! Serbskie słowo jest ziszczone! 
Stihovi 9—-10. 
Iz grmena velikoga lafu izać trudno nije: 
u velikim narodima geniju se gn'jezdo vije; 
u prevodu: 
Gdzie potężne puszcze rosną, tam sie rodzi lew bez trudu: 
tak swe gniazdo genjusz łatwiej śród wielkiego wije ludu. 

U poredbi se ne radi o tome da se lav (genij) rodi, nego da se razvija. 
Reč „łatwiej“ je kompromisna i zato nepoetična. Bolje bi bilo ovako: 
A Gdzie potężne puszcze szumią, tam wyrośnie lew bez trudu: tak się gniazdo gen- 
juszowi śród wielkiego wije ludu (ili: tak genjusze gniazda swoje śród wielkiego 
wiją ludu.) 

A sad daizvedem opći zaključak iz sviju specijelnih svojih opažanja! 
Je-li dakle prevod g. Batowskoga „mozliwie najwierniejszy, a przytem 
pisany w duchu języka przekładu“? Odgovaram: Prevod bi morao i mogao 
biti verniji. On bi i bio da gaje g. prevodilac još jedanput temeljito prošao 
ili dao rukopis pre štampanja u temeljitu i specijaliziranu recenziju kome 
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koji je u naučnome radu već stekao potrebnu strpljivost. Тако pak jeg. Ba- 
towski dao u javnost jedan sjajan koncept, dokument neobičnih sposob- 
nosti svojih, ali taj dragulj — da govorim u slici — nije izbrušen, pročiš- 
ten... Kod ponovnog pregleda konačni bi se prevod u mnogim podrobnos- 
tima opet priblizio originalu, od kojeg se jej koncept, naravno, bio udaljio. 

Ali prevodilac nema samo dužnosti da ostaje veran originalu, nego 
ima —- kako to dobro g. Batowski ističe — i drugu dužnost, naime da 
piše u „duhu jezika ргехода". Ja bih tu drugu dužnost nešto proširio 
te rekao: prevodilac mora kod čitavog uredjenja prevoda misliti i na 
čitaoce za koje prevodi, te se često pitati, hoće li njegov prevod za njih 
biti shvatljiv ili ne. 

Taj obzir na publiku osobito je potreban kod „„Gorskog Vijenca", 
u kojemu ima toliko tamnih mesta, čitavih stihova i pojedinih izraza, 
toliko više natuknutih nego izvedenih metafora. Sa punim je pravom g. 
Batowski na takim mestima izneverio svoj original te ne jedanput u sti- 
hove kojih su reči tamne, mesto tačnog ili doslovnog prevoda metnuo 
razjašnjenje kakvo tamo daju komentari"). Na taj je način njegov pre- 
vod postao razumljiviji i čitkiji od samog originala za sve one koji znaju 
poljski. I to je svakako odlika prevoda g. Batowskoga — samo daitu 
„sunt certi denique fines“. 

Razume se da bi kod stihova koji su u prevodu dani samo po vero- 
jatnome smislu, doslovni prevod mora biti dan u komentaru. 

Gosp. Batowski je svome prevodu na kraju dodao komentar, i to ko- 
mentar vlastitih imena i tudjih izraza koji se nalaze u pesmi, a i komentar 
nekim stihovima. Ali tog je komentara premalo i površan je. Nije protu- 
mačeno ni „krsno ime“ (,,slava"'), 2430, ni „koljivo“ (pred stihom 2648 
i po stihu 2665). Odmah početak „„Gorskog Vijenca“, prvi govor vladike 
Danila, pun istorijskih reminiscencija, mogao bi baš zbog toga što je pre- 
natrpan istorijom, od čitanja otstrasiti čitaoca koji nije potanje upućen 
u balkansku istoriju; tu bi trebalo mnogo komentara, ali ga kod g. Ba- 
towskoga zapravo uopće nema. Jednako bi istorijski komentar bio po- 
treban za,,Posvetu““. Razjašnjenja iziskujei Draškovo pričanje o Veneciji. 

Nedodastak takvog komentara osećamo tim više što пі uvod g. Ba- 
towskoga ne govori o starijoj srpskoj istoriji. Životopis pak vladike 
Rade, koji se nalazi u tom uvodu, u glavnome je dobar. 

Prema svemu tome: Hoće li prevod g. Batowskoga udovoljavati po- 
trebama čitaće publike kojoj ima da služi? Držim da će on toj publici 
dobro služiti, jer je čitak, ali on bi još bolje služio, da je komentar brižnije 
izradjen. 

Prilično slobodno je g. prevodilac postupao i sa Njegoševim prozaič- 
nim scenskim primedbama. Ima u njima i netačnosti; sumnjam da Рі 
rečenica (pred stihom 139): „Ludzie wyniesli krzyže cerkiewne na szezyt 
C’rkwiny‘“ tačno odgovarala originalu; smetaju mi „ludzie“, dalje držim 
da bi moralo biti: „na szczycić. 

Vlastitim je imenima g. Batowski ostavio jugoslovensku ortografiju 
te piše na pr.: Djurašković, Ivan (na pr. 2657), Novak (2662) itd. Tre- 


1) na pr. stih 453, 782, 320, 633-—635, 1169—1170 (ali ne sasvim tačno), 2224... 


266 Kritiky a referäty. 


balo bi poljskoj publici znakove: dj, б, 5... objasniti. Hoće li poljski 
čitalac razumeti značenje apostrofa u pisanju „„C*rmnice““? 
Dodajem još par primedbi o „języku przekładu“. Držim da bi u sti- 


hovima 363—-364 — zbog značenja glagola ,,bluznać“ — trebalo uzeti 
lični subjekat i reći: ,,..-i najcięzsze bluzneli zniewagi“ (akuz.). — Ne 


verujem da bi bilo moguće reći: ,,dokola cic“. U stihu 1809 treba za jugo- 
slovensko ,,da“ reći poljski: „„že($)““, пе by($)“. 

Idejno-estetski uvod u prevod ,,Gorskoga Vijenca“ je o tom vencu 
crnogorsko-srpske slave napisao g. Branko Lazarević, današnji poslanik 
kraljevine Jugoslavije u Varšavi, poznat kao odličan estet i esčista. Taj 
njegov esč nije nov, ali zato njegova vrednost nije manja. Onaj koji g: 
pročita, svakako će hteti da pročita i „Górski Wieniec“ sam, „tę pieśń 
ekstazy, siły i monumentalnosci““. Ja bih u takvom esčju, pišući za in- 
formaciju neupućene publike, manje operirao „„ilirskom linijom“ (p. 20), 
„dinarskim tipom“ (20), ,,dinarskom konstrukcijom“ (32) i ,,Dinarcima“ 
(35) — tih mi izraza naime publika ne bi razumela. 


Zagreb. Fr. Ilešić. 


Gasparini, Evel. Elementi della personalita di Dostojevskij. 1925. 

Roma. Anonima Romana Editoriale. 78 p. 

Эта странная, HECKOJIBKO хаотическая книга весьма заслуживает 
быть отм'Бченной в литературЪ о Достоевском. Если примириться с явным 
нежеланіем автора облегчить читателю пониманіе своих идей и наблю- 
деній, то отд5Бльныя сужденія вознаграждают этот недостаток своей 
глубиной и проникновенностью. Ни дфлене на главы, ни распаденіе 
глав на пункты не дают возможности прослідить посл5довательный ход 
мыслей автора и может быть в этом кроется одна из причин, почему 
книга Гаспарини осталась BHB поля зрЪнія русскаго, кажется и славян- 
скаго вообще, читателя. При чтеній этой книги нельзя отдфлаться от 
впечатлЪн!я, что на первом планЪ стоит не Достоевский, но сам Гаспа- 
рини, напряженно впивающійся в текст Достоевскаго, страстно его испы- 
тующій, слБдующй за его мыслью по пятам, ловя на противор%чіях, 
сомнфваясь и терзаясь неразръшимостью по новому ставящихся вопро- 
сов. Стремясь как можно onbe приблизить свою болЪзненно чувстви- 
тельную вопрошаемость к творческой ткани Достоевскаго, автор не до- 
вольствуется уже существующим, весьма богатым словарем психологи- 
ческих и философских опредбленій и создает свой особый язык, труд- 
ный, не всегда ясный, но заключающій в себЪ термины, весьма удачно 
схваченные в процессЪ изученія Достоевскаго. Возбужденная, с частыми 
подчеркиваніями и нажимами pbup Гаспарини обнаруживает не только 
готовность автора изслЪдовать постановку важнфйших вопросов бытія 
у Достоевскаго, но и взять на себя изв5стный труд и даже отвЪтствен- 
ность за совмЪстное разръшеніе этих вопросов. Так, он говорит: „Pare 
che Dostojevskij riesca а coinvolgere nella propriaavventura addirittura unanostra 
responsabilita morale; il nostro ritrarci impauriti di fronte ad una possibilita di tal 
genere ë forse il vanto maggiore della sua efficacita d’artista“ (стр. 32). В зтом 
пониманій и важнфйшая особенность авторскаго отношенія K Достоев- 
скому и извЪстное оправданіе метода, которым ведется изученіе. 
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Не слЪдует искать у Гаспарини мыслей, высказанных им впервые. 
Но важно, что MHOTIA положешя, HM развиваемыя, добыты самосто- 
ятельно, путем исключительно напряженнаго сосредоточенія аналити- 
ческого искан!я. Таково, напримЪр, его утвержденіе, что «двойничество» 
(«il dvoinikismo») прошло по всему творчеству Достоевскаго, причем 
в этом двойничествЪ он усматривает явлен!е столь же присущее самому 
Достоевскому, сколь и опредфляющее его взгляд на основныя проблемы 
жизни. В психологи двойничества Достоевский докапывается до Opra- 
нически-женскаго начала, которое, однако, дЪйствует и обнаружива- 
ется, как фактор психо-физіологическаго порядка. Он-то и ставит перед 
героями Достоевскаго их смешенно-чувственныя подобія, низводящія 
высшїя побужденія этих героев на почву борьбы с низшими инстинктами 
подсознательнаго бытія. От этого герои Достоевскаго там, rab дБло идет 
о любви, всегда оказываются во власти навязчивых внушеній: их лю- 
бовь лишена романтизма, вдохновенія, поэзіи: она — злое начало, на- 
вожденіе темных сил самодовлбющей болЪзненной психики. С этой 
точки зрфн!я должно быть понимаемо предложенное автором опредЪ- 
леніе женщины в творчествЪ Достоевскаго: женщина — галлюцинація 
влюбленнаго мущины. «La sessualitá di Dostojevskij, пишет г. Гаспарини, 
come tale, ë priva di nobilta, appunto perche pare che la donna non vi rappresenti 
che un'allucinazione del nuomeno individuale; egli potra ritenerla forse Voggettiva- 
zione necessaria di una vita quando questa vita si raddoppia, ma pensa sempre 
che essa non sia altro che una crisi di stanchezza nel differenziarsi individuale“ 
(стр. 55). Как всякая галлюцинація, она неуловима в CBOEM мельканіи. 
«L’ombra tristamente enigmatica della доппа" - лучшее опредъленіе женщины, 
как она рисуется в представленіи Гаспарини. Это представленіе вплотную 
подходит под понят!е автора о двойничеств%, отмЪченное выше. Женщины 
у Достоевскаго нигдЪ и никогда не творят своей собственной доли, онъ 
никогда ничего не ръшают и не опредћляют, OHB дЪйствуют и движутся 
все время в зависимости от роли своего мужской двойника, являясь его 
функціей 1). 

Из таких предпосьлок складьваются у Достоевскаго общіе KOH- 
туры женских типов, у которых половой инстинкт играет преобладаю- 
щую роль. Наш изслдователь убфдительно доказывает это положеніе, 
если стать на его точку зрЪнія и принимать каждое лицо B качеств 
носителя опредбленнаго моральнаго начала. Можно было бы замЪтить, 
однако, что изучен!е моральнаго лика у Достоевскаго значительно много- 
образнбе выражений и черт, какія даются непосредственно, так сказать 
ощутимому анализу. Многія линій так скрыты и проходят такими TIY- 
бокими пропастями, что совершенно исключают возможность каких либо 
однородных или рБшительньх утвержденій на основі одного какого-либо 
принципа исканія. Думается нам, поэтому, что и взгляд автора на любовь 
и женщину у Достоевскаго еще не раз будет подвергнут пересмотру. 


1) «Ге donne infatti поп hanno mai, in nessun momento, un’autonomia di 
destino nell’opera di Dostojevskij, non sono mai dei determinanti; si muovono 
continuamente in funzione del dvoinikismo maschile. In certi momenti la loro 
irrealtà ë patente: la donna sembra talvolta un effetto che non congloba in së la 
propria causa, il risultato di un'emigrazione di attributi maschili« (crp. 55). 
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В высшей степени цфнными представляются наблюденія Гаспарини 
над процессом воспріятія дъйствительности у Достоевскаго. ПослБдняя 
возникает в образах и движеніи, как бы наблюдаемом в той сбивчи- 
вости представленій, какая характеризуется гранью полу-сна, полу-яви: 
все проносится, не успБвая принять законченных форм, все возникает 
и снова тонет в безконечности. Реальный мір с его устойчивыми очерта- 
ніями, с его яркими красками и звуками как бы теряет у Достоевскаго 
свои пространственные и временные предЂлы. Все совершается в области 
духовных перспектив и душевных ощущений, не подчиняющихся ника- 
ким измбреніям. Без довольно зам%Ътнаго вліянія Фрейда, упоминаемаго, 
впрочем, только однажды, Гаспарини едва ли проник бы так глубоко 
в таинственную мастерскую, в которой создавались и носились, как сно- 
видінія, странно обособленные герои Достоевскаго. «C' т generale nel suo 
modo personalissimo di raccontare un tono stranamente persuasivo, come un leg- 
gero invito ad uscire dal sogno, un suggerimento ad abbandonare Videa dell’ arte 
per darsi pienamente come ad una nuova realtà“ (стр. 101). Эта новая реальность 
опредфляется у Достоевскаго главным образом внівременностью, созда- 
ющей ряд моментов наблюденія, но совершенно устраняющих идею 
эволющи. Наша «реальность» у него как бы неосязаема, дЪйств!е npo- 
исходит в других плоскостях, TAB время не подчиняется общему пони- 
манию («una realta alterata, intensa e smisurata nelle proprie deformazioni che 
turba stranamente forse perche nei suoi rapporti e nelle sue proporzioni € imparen- 
tata con la nostra esperienza», (стр. 36). Истинный мір Достоевскаго — B кате- 
горіи сновидЪн!я: это сфера фосфорической, блБдной, холодно син5ющей 
безбрежности. Достоевскій — один из величайших истолкователей душев- 
ных сновидБній, B TOM же смысл безвременных, в каком картины THH- 
торетто безпространственны, a образы Рембрандта безсв®тны: «tre mostri, 
говорит автор, сарасі di riempire da soli secoli di storia». 

Мы взяли лишь HBCKOJIBKO положеній из зам'іБчательной книги 
итальянскаго автора. Передавать ее сложное содержаніе означало бы 
испытывать огорченіе в невозможности перевести ее цфликом. Утвер- 
жденія містами смЪлыя, разсу жденія оригинально и тонко построенныя, 
бесконечная галлерея идей, облеченных в ткани психологической и фи- 
лософской мыслимости — все это заставляет жить Достоевским, ни на 
минуту не отходя от автора. Ощущенія читателя не остаются только 
в лабиринтЪ неосвЪщенных и BO BCE стороны разбъгающихся путей, но, 
напротив, собираются в одно основное чувство иной, не реальной жизни, 
жизни как бы выведенной за предфлы сознанія: „Con Dostojevskij noi 
siamo come fuori del sistema solare“ (стр. 9). Достоевский является в этой 
новой систем создателем («il Creatore»), творцом новых постиженій ре- 
альности. В этом отношеніи автор обнаружил в своей книг одно из 
самых напряженных стремленій проникнуть в глубину безсознательных 
движеній человБческой психики, приподнять завісу над заповфдной 
ооластью интуитивных подчинен!й непознанной силі роковой неиз- 


1) Любопытно, uro русскій художник Г. А. Мусатов приближа- 
ется в своих иллюстраціях Достоевскаго к пониманію сомнамбулической 
реальности нашего итальянскаго автора. См. иллюстращи MycaToBa 
к чешскому переводу сочиненій Достоевскаго в изданій Мелантриха. 


Kritiky a referäty. 269 


OB>KHOCTH, найти начала и концы таинственных ощущеній от мыслей 
и мыслей, отрывающихся от ощущеній. И художник и его изслЪдова- 
тель оказались на почвъ общей конгеніальности. 

Чувствуется, что в книг, несмотря на богатство ея содержания, 
есть много недоговореннаго, и надо надбяться, что автор ея не остано- 
вится на этом опытЪ и продолжит свое раскрыт духовной сокровищ- 
ницы русскаго писателя. Евг. Ляцкій. 


Абрам Эфрос. Рисунки поэта. Москва, изд. „Федерация“. 1930. 
8°, 368 стр. С 76 рис. в тексте и на отд. лл. 


Книга А. Эфроса посвящена вопросу 00 изучении рисунков Пушкина. 
Состоит она из трех статей: 1) Рисунки поэта (стр. 11—63), 2) Пушкин 
и искусство (стр. 67—130) и 3) Лицейская графика (стр. 133—253). На 
конец, в конце книги даны подробные ‚Комментарии к рисункам“ 
(стр. 257—366). 

Рисунки Пушкина уже давно привлекали внимание исследователей. 
Довольно значительное число их уже появлялось в воспроизведениях 
при изданиях сочинений Пушкина. Еще со времени Анненкова поставлен 
был вопрос о связи пушкинских рисунков с текстом его произведений. 
Чем дальше подвигалось изучение Пушкина, тем яснее становилось, 
что изучение его рисунков часто может пролить неожиданный свет на 
его творчество. Известно, напр., какое значение имеют рисунки ,,по- 
вешенных‘‘ в рукописных тетрадях Пушкина для вопроса о его OTHO- 
шении к декабристам. Еще недавно Д. Благой в своей работе: ‚,Полтава“* 
в творчестве Пушкина (‚Московский Пушкинист“*, в. 11, 1930-е. хоетр. 
4—54) весьма удачно использовал эти рисунки (тетр. 2371 рук. отд. 6. 
Румянц. муз.) для вскрытия связи замысла ‚ Полтавы“ с воспоминаниями 
Пушкина о декабристах и их трагической участи. ,,Память о погибших 
декабристах была своего рода трагическим аккомпаниментом, сопровож- 
давшим реляцию Пушкина о Полтавской победе, даваемый им в своей поэме 
апофеоз Петра. На пути к этому апофеозу ..... вставал скорбный 
и зловещий образ виселицы с болтающимися на ней телами пяти госу- 
дарственных преступников“* (стр. 35). Тот же Д. Благой так определяет 
общее значение рисунков Пушкина для изучения его текста: ‚,Иногда 
эти рисунки связаны с находящимся подле них текстом, иногда как 
будто не имеют к нему никакого отношения, но и в том и в другом случае 
они являются драгоценным материалом, раскрывающим подчас то, что 
занимало мысль и чувства поэта или бессознательно владело им в тот 
или иной момент его творчества" (стр. 33). А. Эфрос пытается в своей 
статье ‚Рисунки поэта“ точнее определить эту связь между рисун- 
ком и текстом, наметить самый характер этой связи, вскрыть временами 
и самые ассоциативные звенья между ними. Он вводит очень существенный 
момент в определение характера этой связи. Не прямой путь от текста 
к рисунку, а чаще всего какой-то ,,боковой ход‘ мыслей или чувств вы- 
зывали тот или иной характер рисунка на полях пушкинских рукописей. 
‚,Пушкинский рисунок возникал не KAK самоцель, но в результате 60- 
кового хода той же мысли и того же душевного состояния, которые 
создавали пушкинский стих“ (стр. 23). Это наблюдение безусловно верно, 
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и оно важно для исследователя пушкинского творчества. При современ- 
ном направлении историко-литературных работ, когда метод мелких на- 
блюдений играет такую большую роль, внимательное сопоставление текста 
пушкинских произведений с сопровождающими его рисунками приобре- 
тает не меньшее значение, чем изучение самих черновиков. Другое на- 
блюдение, относящееся уже больше к психологии творчества, тоже за- 
служивает быть отмеченным. Появление рисунка указывает обычно на 
остановку в творчестве, какую-то заминку. Творческое напряжение тогда 
часто уходит в рисунок, в котором косвенно отражается скрытый, иногда 
подсознательный ход мыслей, с текстом связанный. В этой части, в вопросе 
о связи рисунка с текстом, статья А. Эфроса делает только первые шаги. 
Он требует дальнейшего развития, внимательного сопоставления и вскры- 
тия того, что автор называет ,,боковым ходом“ этой связи. Задача эта 
падает на историка литературы, который должен ей придать характер 
конкретности, а не той общности, в пределах которой неизбежно держится 
историк искусства. 

Вторая статья книги А. Эфроса ‚Пушкин и искусство" пред- 
ставляет менее интереса для историка литературы. Ее основное положение, 
что Пушкин в своем подходе к искусству стоял на среднем уровне худо- 
жественного образования своего времени, что во всех случаях, где он 
обращается к художникам, он мало конкретен и не дает осязаемого о них 
впречатления, страдает, на наш взгляд, тем недостатком, что преувели- 
чивает значение чисто ,,художнической" установки в восприятии изо- 
бразительного искусства. Тут повторяется то, что встречается и в работах 
музыкантов об отношении Пушкина к музыке. ,,Музькальное искусство 
для него не обладало настоящей притягательностью“‘, пишет, HAND., автор 
недавней работы ‚Пушкин и композитор Глинка“ (,,MOCK. Пушкинист““, 
II, стр. 204), и этот вывод, вероятно, имеет свои основания. Но это не 
мешало Пушкину создать ‚Моцарта и Сальери“, в котором поражает 
своеобразный ,,музькальньй слух“ в передаче переживания музыки. Oye- 
видно, что тут к поэту предъявляются незаконные требования. Пушкин 
правильно выдвигал для писателя ограничительнос требование: ., ‚быть 
с веком наравне“‘, и нельзя требовать OT него, чтобы OH во всех областях 
творчества непременно был впереди своего века. Ценным мне представ- 
ляется в этой статье более внимательное рассмотрение недавно открытой 
поэмы ,,Monax““ Пушкина, относящейся к лицейскому периоду. ,,Это своего 
рода пушкинская энциклопедия искусства“, говорит автор и лает вни- 
мательный анализ всех отражений живописи в поэме. Интересны также те 
части, в которых автор говорит об литературных источниках пушкинских 
впечатлений искусства. Здесь на первое место выдвинуты влияния Карам- 
зина (,,Письма русского путешественника“) и Батюшкова (,,Прогулка 
в Академию Художеств“, 1814 r.). Следует отметить еще одно конкретное 
сопоставление знаменитых строк из ,,Моцарта и Сальери“: ,,Гений и 310- 
действо — две вещи несовместнье... с поэмой Лемиера (Le Mierre) „La 
peinture“ (1769), в которой имеются следующие строки о Микельанджело: 

... Pour peindre ип Dieu mourant sur le funeste bois 


Michel Ange aurait pu!.. Le crime et le кейге 
Tais toi, monstre execrable, absurde calomnie! 
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Особенно любонытны комментарии самого Лемиера к этим своим стихам: 
„On a souvant repete, que pour donner plus de verité a un crucifix, Michel- 
Ange poignarda un modele mis en croix... Jamais le moment de Venthou- 
siasme ne puit ëtre celui du crime, et meme je ne puis croire que le 
erime et le genie soit compatibles“ (crp. 120)}). 

Последняя статья книги ‚,Лицейская графика‘ является Cne- 
циальной работой о постановке рисования в Лицее и характере рисунков 
лицеистов пушкинского времени. Очень много внимания здесь уделено 
С. Г. Чирикову, преподавателю рисования в Лицее. Лицейским рисункам 
Пушкина отведено сравнительно мало места (стр. 236—252). 

Обилие воспроизведений пушкинских рисунков, включенных в книгу, 
и их тщательное описание, данное в ‚Комментарии к рисункам“ 
делают книгу А. Эфроса необходимым источником для всякого, кто 
глубже интересуется творчеством Пушкина. А. Бем. 


André Vailland, Les Chants épigues des Slaves du Sud. 
Extrait de la Revue des Cours et Conferences Paris 1932. 


A. Vaillant, profesor na Ecole Nationale des Langues orientales 
vivantes, zabral se hluboko do staršího srbochorvátského písemnictví, 
jak svědčí mezi jiným jeho nedávné vynikající práce о jazyku Zlatari- 
ćovć. Je přirozené, że jihoslovanská epika ústní vzbuzuje stálou jeho 
pozornost už pro četné vztahy, které se objevují mezi umělou a ústní 
slovesností. 

Zájem ve Francii byl ovšem rozvířen přednáškou M. Murkovou, 
která vyšla také knižně р. п. La poésie populaire épique en Yougoslavie 
au début du XXS siècle (Paris 1929, jako X. číslo sbírky Travaux publiés 
par I Institut d’études slaves). Ačkoli Murko vychází v této studii, která 
shrnuje jeho dosavadní zkoumání, téměř třicetiletá, od současné biologie 
ústní epické písné srbochorvátské, biologie, jím jedinečně a v poslední 
čas zachycené, činí to ve vztahu k celému problému jihoslovanské ústní 
epiky. O tom svědčí už také bibliografie, shrnutí hlavních dosavadních 
poznatků i metodické usměrnění některých rysů života ústní epiky. 
Ovšem Murko je věren svému positivismu a své opatrné srovnávací a 
diferenční metodě a neukvapí se s hypothesou. Ve své přednášce vyslovil 
Murko naději, že francouzská věda bude vénovati jihoslovanské epice 
svou pozornost stejně jako jazyku, používajíc svých zkušeností ze skvě- 
lých prací o svých chansons de geste a 0 své středovéké epice. 

Francouzská věda nedala na sebe dlouho čekat a dala z péra Vail- 
lantova přehled problému, historii a hlavní výsledky badání v úzkém 
rámci přednášky. Užitečný přehled měl především patrně na mysli uko- 
jiti zájem a podle všeho také dáti podněty k dalšímu badání. Odtud snad 
si vysvětlíme četné hypothesy, které vypadají z úzkého rámce a náležely 
by spíše do speciálních článků, kde mohly býti podepřeny vydatnějším 
aparátem. 


1) См. о других возможных источниках у В. Францева: K твор- 
ческой истории ,,Моцарта и Сальери", Slavia, 1931, т. Х, стр. 327—328 
и Н. Лернера: 0,,Моцарте и Сальери“ в кн. „Рассказы о Пушкине“, 
Лен. 1929, стр. 216—218. 
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Vaillant jest si vedom, Ze do rozsahu problemu naleži take ustni 
epika bulharskä, ale pres to spokojuje se jen naräzkami na ni: bylo by 
žadouci toto zużeni problemu naznačiti hned titulem dila. Ovšem па 
některých místech studie, па př. tam, kde je látkovědný a historický roz- 
bor epiky o Markovi nebo Momcilovi, перо v partii metrické, která si 
zrovna vynucuje srovnání epické formy srbochorvátské s bulharskou, 
cítí se nedostatek bulharského materiálu dost nepříjemně a může jej 
omluviti právě jen úzký rámec kursový. 

V I. kapitole (Historigue de la guestion) V. ze známých zpráv dal- 
matských o ústní epice vytvořil. několika průvodními poznámkami 
dynamiku prostředí literární tvorby na jadranském pobřeží, kde se pro- 
línala nejvíce umělá a ústní slovesnost. Jeho poznámky prozrazují znalce: 
zde patrně bude Vaillantova doména v budoucím traktování tohoto 
vědeckého předmětu. Příliš snadno však opouští XVIII. století; cito- 
vany jim epický deseterec Reljkovičův i Erlangensky rukopis ukazují 
ovšem geograficky jinam než k Dalmacii a literární rub ústní epiky bude 
nutno také ovšem hledat jinde, zejména také v památkách církevněslo- 
vanských. Kromě Grabovce, Kačiće-Miošiće, kromě dubrovnických a 
kotorských zápisů bude nutno zhodnotiti pro epiku i takové zjevy 
literární, jako je na př. Kozačinského ,,tragedia“ o smrti Urošovč, hraná 
r. 1736 v Karlovcích, v těch Karlovcích, kde Mušicki r. 1806 vybízí Vuka, 
aby zaznamenával lidové zpěvy srbské. Je tu vůbec ještě celá oblast 
církevněslovanského písemnictví a ovšem i tradice a apokryfní litera- 
tury, v poměru k ústní epice nedostatečně probadaná. A ovšem také 
o vlivu vlastivědných a slavofilských tradic katolických řádů na Bal- 
káně, ze kterých vyrostl i Grabovac i Kacić-Miośić, nebylo řečeno slovo 
poslední, ba druhdy dokonce ne ani prvé. A pak teprve budeme moci 
náležitě rozumět periodě moderní, romantické, Karadžićovč, o které pří- 
padně praví V., že „je neméně dědičkou a pokračovatelkou dlouhé tradice 
z ХУ--ХУПІ. století“ (str. 4). Jaké perspektivy musikologickć а jaké 
spletité otázky se tu vynořují také ze zapadlých archivů církevní hudby! 
Vždyť běží tu především o zpívanou a hudebně doprovázenou poesii. 

Krátce, ale výstižně charakterisuje V. hlavní dosavadní sbírky a 
jejich hodnotu. Že Vuk mu není už sacrosanctus, je samozřejmé. Opírá 
se tu už о podmínky života písně a technické možnosti zápisu, jak to zjistil 
M. Murko, podle Vaillanta „brillant champion de la methode rćaliste““ 
(str. 6). Nejen že dáme za pravdu Vaillantovi, že nebylo neužitečné pod- 
trhnouti stálý kontakt mezi literaturou umělou a populární, nýbrž do- 
konce vzájemné působení nepokládáme dnes už za hypothesu. To je 
zjištěno v oboru prosaické tradice nad slunce jasněji. Jenom běží о to, 
zjistiti to také konkretně a veskrz v ústní epice balkánské. | 

| У II. kapitole (L'ćpopće populaire moderne) opirä se V. о Vukovy a 
nejvice Murkovy nälezy. Takovć distinkce, jako па рі., Ze nebčži о zpčv, 
leć o recitaci epickou, jsou jen přibližně vysvětlující a znázorňující. 
V podstatě melodramatický přednes (zpěv a nástroj) má přece jen svou 
hudební stránku, která bude tvrdým oříškem musikologům. Snad se dá | 
oddělení hudební stránky připustiti pro dílčí zkoumání (jako to udělal 
už Maretié pro verš), ale konečné historické rozluštění zjevu bude nutně 
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k této stránce přihlížet. Pro techniku přednesu bude třeba dělati pokusy 
psychotechnické a mnemotechnické, aby se zjistila apercepce zpěváků. 
Najdou se rozdíly podle jakosti epického materiálu [hlavní části a loci 
communes, partie lyrické a objektivní zpráva, report a pod.|, dále podle 
vzdělání zpěvákova (bude zde asi ostrá hranice mezi gramotnými a ne- 
gramotnými), konečně individuální povaha povede k různým typum 
apercepce. Také melodická stránka nebude bez vlivu na apercepci 
epického materiálu. Soudim, že pro šíření těchto epických vln je toto 
prozkoumání velmi nutné. Není třeba býti přivržencem nějaké „rasové“ 
teorie, aby se soudilo na jemné rozdíly anthropogeografické. Ale právě 
z těchto rozdílů vznikají také modifikace látek internacionálních, nejen 
z rozdílů obecně sociálních, běžných elementární sociologii. 

Ale і toto elementární sociologické hledisko bude třeba přísně uplat- 
niti a nikdy negeneralisovati. Murko ukázal na př., jak je to ve skuteč- 
nosti se slepectvím guslarů. Ale nelze dnešní stav do minulosti přenášeti 
bez výhrad. Na př. na Cetyňsku dnešním je ovšem více zpěváků amatérů 
z různých stavu, ale v době Čermákově mohlo býti v některé krajině 
více slepých guslarü żebraku než amatérů. Také učení není jen ústní, 
jak praví У. (str. 10). A jak to asi bylo v „slepecké akademii“ у Irigu? 
Proti generalisování romantickému, jako by tradice ústní zachovávala 
dalekou minulost, na obrátku netřeba generalisovati hyperpositivisticky: 
někdy je epická paměť překvapující (nemusíme sahati k trójským vyko- 
pávkám, možno hned у naši oblasti ukazati na Samodrežu, epicky pa- 
matovanou). Ani zase to, co praví V. o epickém uchoväni hrdin a udá- 
losti nedávných, nelze pokládati za obecne správné. Někdy nastupuje 
tu úplné tendenční skreslení jako v novinářských kampaních (о tako- 
vém tendenčnim skresloväni událostí ze světové války v černohorské 
epice nejnovějšího data, a sice proto, aby se uplatnili určití lidé a roty, 
slyšeli jsme, prof. Murko a já, r. 1930 v Kolasine). Také ovšem bude třeba 
činiti rozdíl mezi tvořivými talenty a čistě reprodukčními, aby bylo rozu- 
měti vývodum Vaillantovým (na str. 11 a 12). Také třeba si uvćdomiti, 
že intelektuální průměr „„prostého lidu“ na Balkáné je dost vysoký, že 
tvrdá škola života téměř dravého a prolínání kultur tisíceletých vyko- 
naly tu svůj vliv na zvýšení přirozené inteligence. 

Po metrické stránce orientoval se Vaillant hlavně jen u Maretiće a 
jeho žáka v metrice, Matiće. Tedy dívá se na epický deseterac převážně 
jen syllabisticky. Proto ovšem tvrdí, že ani akcent ani kvantita nejsou 
podstatným činitelem v lidové poesii jihoslovanské, syllabickć, operující 
pravidelnými zářezy. V. opět generalisuje tvrzením, že „zpěvák ozna- 
čuje silné doby podle potřeb zpěvu“ (str. 13). To se sice druhdy děje, 
ale rozhodně ne pravidelně. A také Džudžev (Rythme et mesure dans la 
musigue populaire bulgare, Paris 1931, ze kterého V. zcela správně do- 
kládá, že principy versifikace lidové jsou tytéž v oblasti bulharsko-make- 
donskć av oblasti srbochorvátské, svědčí také o néčem jiném, právě opač- 
ném, že totiž principy veršové rytmiky nesmějí se vyvozovati z musi- 
kálního rytmu, spíše naopak, že členčni verše je podmínkou členění melo- 
die. Ale to vše souvisí s tím faktem, že existují a přejímají se melodie 
(u nás by se řeklo lidově „noty”), na které se pak zpívá. Zde ру byl další 
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úkol výzkumu lidové epické formy: stanoviti, které melodie jsou pů- 
vodní a které přiléhají k určitým slovesným zjevům epickým. T. zv. 
„starinski način pjevanja", to jest melodická anakruse, přenášení po- 
slední slabiky verše do verše následujícího, rušící celý akcentový a syn- 
taktický sklad věty, svědčí o hypertrofii melodie a jejím samostatném 
životu (srv. o tom mou studii „Njegošův deseterec“, Slavia IX, 45). Zase 
prace pro musikologa, bez které bude všechen ten syllabism, třeba velmi 
učený, povídáním o kozím chlupu. Ostatně v některých pracích, které У. 
necituje, už počíná svítati; věcně zhodnotil je právě R. Jakobson (v Slavi- 
sche Rundschau III, 275-9 Neue Arbeiten úber die sůdslavische dichte- 
rische Form). U Matiće shledává Jakobson (jako já už v uvedené studii) 
zanedbání přízvuku a kvantity pro stanovení lidového verše; Vaillant 
alespoň nejistě připouští jakési uplatnění trochejského rytmu řeči, ovšem 
se nezmiňuje o kvantitavní kadenci a přirozeně rovněž ne o tendenci 
k trojčlennosti (tonické a rytmicko-syntaktické), ke které jsem došel 
analysou Njegošova verše. Velmi by byla Vaillantovi posloužila pro jeho 
další úvahy o poměru bugarštice k deseterci distinkce Slijepčevićova: 
deseterec s určitým počtem slabik je pravý verš zpěvní s hudebním do- 
provodem, bugarštica s kolísajícím počtem slabik je recitativním veršem 
bez doprovodu. To je důležitý postřeh. Nechtěl-li V. svůj krátký kurs 
zatěžovati těmito novými nálezy, mohl alespoň naznačiti nedostateč- 
nost syllabického chápání epického verše. 

Na výklady metrické navázal V. líčení dnešního stavu, podmínek 
a techniky, ovšem většinou podle Murkových zpráv. Zdůrazňuje kapitální 
fakt improvisace v každém přednesu a vhodně staví proti tomu snadnou 
manýru desetislabičného verše. Zapomíná se obyčejně při tom na hu- 
dební a melodickou zpěvní stránku, která by podle toho byla jedinou 
konstantou ve všech improvisacích. 

V III. kapitole (L'évolution de Vépopée populaire) V. nejprve zhod- 
nocuje historicky nejstarší svědectví o jihoslovanské epice, vykládá na 
př. velmi vhodně přítomnost srbských zpěváků v Polsku od XV. století 
(emigrace po tureckých vítězstvích), při čemž se nabízí paralelnost tohoto 
pohybu lidové epiky směrem k Polsku s tendencí Gundulicova Osmana. 
Jeho srovnání s epikou jiných Slovanů nemohlo by se přijmouti bez vý- 
hrad. Bulharští, ba i srbští historikové sotva budou souhlasiti s míně- 
ním, že jejich středověké literatury nebyly už výrazně, byť ne „úzce“ 
nacionální. Vskutku případ šíření románu o Alexandrovi Vel. nic nedo- 
kazuje. Ale zato platí popření tohoto ,,partikularismu“ pro poesii lidovou. 
Zde byly starší kořeny než v přejaté učené literatuře, vyráběné na dvoře 
panovníků a určitými tendencemi politicko-dynastickými, které tehdy 
znamenaly „národní“ státotvornost. Jestli V. už v předešlé kapitole 
mluvil o „typu civilisace selské, patriarchální, dědičce středověké feu- 
dální“ (str. 326), měl v tom pravdu jen částečně. Pokračovala v této 
mase jistě ještě také její stará předkřesťanská a někde i bogumilská 
kultura, jak dokazuje především rozšíření tohoto bogumilství, přeráže- 
jícího feudálně „národní“ hranice státní. A to bogumilství nota bene 
nebylo bez vlivu na formaci epickou! Jestli tedy se sdílíme s Vaillantem 
o názor, že byla poesie lidu slovanského na jihu v kritických stoletích 
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epických celistvá, jistě aspoň v mase kontinentální (dokonce, myslím, 
dala by se věc obrátiti a z tradice by se mohla dokázati poměrná jednot- 
nost jižní slovanské masy), sotva s ním budeme souhlasiti v tom, že 
vznik а rozkvět epiky na jihu je organicky spojen s epickým procesem vý- 
chodoslovanským. To jest jedna z oněch Vaillantových hypothes, více 
duchaplných než vědeckých, které rozrážejí rámec jeho konference. To, 
co jim dává do vínku, daleko nestačí, aby to byly hypothesy vědecké 
(nestačí rozhodně otazník u Slova o pluku Igorově, nejasná zmínka o Bo- 
janovi a jihoslovanská interpretace jména). Už thematika ruské epiky 
je odlišná, je odlišná i thematika a sociální dynamika epiky ukrajinské, 
ačkoli nikdo nepochybuje, že v ukrajinské jest značný vliv epiky jiho- 
slovanské. Závěry bude možno učiniti až z důkladného srovnávacího roz- 
boru látkového, formového i sociologického. 

Velmi vhod byly by přišly zprávy o vlivech špilmanů a žonglérů; 
V. se bohužel omezil jen na známé údaje. Přes to sestavil z nich působivý 
relief a leccos interpretoval nově, jako na př. militarisování žonglérů 
v muslimské feudální Bosně, zajímavý je poukaz na makedonsko-bulhar- 
ský ráz prvních zapsaných kusů epických. Zlataricova relace o epickém 
prostředí XV. století, dobře rozlišuje epickou fäsi srbochorvatskou 
u Gunduliće a Križaniće а j. Zdařilý je také přehled cyklů epickych 
(vokativy místo nominativu nelze ovšem vykládati jen dosažením šesti- 
slabičného poloverší (str. 25), leč tendencí k otevřeným slabikám, sr. Ja- 
kobson 1. c. 277). Vnitřní vývoj epický v jednotlivých cyklech hledá V. 
vývojem slovesných celků ve formě bugarštice v desetercovć. Bugarštici 
chäpe opčt jen syllabicky, zase jen s jakousi tendencí k trochejskému 
rytmu, sleduje ji správné v Dubrovníku a v Kotoru, neodchyluje se od 
běžného mínění o vystřídání bugarštice desetercem od konce XVII. sto- 
letí, přeceňuje však thematické výsledky dochovaných bugarštic a zpráv 
o nich, mysle, že v XV. a XVI. století pělo se veskrze ,,v Srbsku a v Chor- 
vátsku“ bugaršticou. Slipčevićova distinkce, nahoře pfipomenutä, је 
plodnější pro řešení vývoje, ať už se přijme mínění Vaillantovo, že bugar- 
štica je původně politický verš byzantský a deseterec že je řecký nábo- 
ženský verš — nebo ne. To jsou prostě zase dosud hypothesy. Nebu- 
dou-li zde míti poslední slovo musikologové, budou míti slovo aspoň 
tak důležité, jako srovnávací metrikové slovanští, z nichž právé nikoli 
ti nejmenší (Jakobson na př.) projevují opatrné sice, ale opírajíce se 
o značný srovnávací materiál, minčni o slovanskosti epického verše. 
Pro oblast jihoslovanskou V. shrnuje takto: „„Toutefois la littérature 
populaire est conservatrice: le vers épique a change, la гай оп épigue 
s’est maintenue.““ Co kdyby se dokázal opak pro celou oblast slovanskou ? 

Přání Murkovu, nahoře opakovanému, vyhověl V. krátkým roz- 
borem cyklu Markova a Kosovského. Zdá se mi však, že methody Bé- 
dierovy a Wilmottovy nedaji se tak lehce a zcela aplikovati na slovan- 
sky jih. Latkovćdny rozbor a shledání paralel z rytířské literatury jsou 
duchaplné, nejen pracné. Ale končí se hypothesou o legendě о Markovi, 
napsané kol XV. století, prý prameni zpěvákově, a Vaillant ji také hned 
lokalisuje do Markova manastira V Sušici u Skoplje. Namítl bych: socio- 
logická struktura na slovanském Balkáně za turecké nadvlády byla zcela 
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jiná než у germänsko-romänskych epických stoletích. Především nebylo 
zde klerků. Byli zde sedláci, popi a někde muslimská nebo bogumilská 
šlechta. V kritických stoletích zpěvák byl především negramotný. Kroni- 
kářské údaje, nebyly-li v lidu, zprostředkoval jedině pop a fresky v ma- 
nastirech, ne-li katolický mnich. Jádro epické mohlo vzniknouti přímo 
u lidového zpěváka, a uvážíme-li přebásnění internacionálních rysů 
povídkových, zvláště rytířských, byla by tato má hypothesa ještě přija- 
telnější. Ale netrvám na ní: ani zde se nesmí generalisovati. Chci jen 
ukázati, že nejduchaplnější hypothesa nevyrovná se hodnotou malému 
suchému záznamu na př. v nějakém církevněslovanském rodoslovu. 
Hledejme tedy tam a pak budeme snad moci jít dále. 

Přes tyto hypothesy je, jak jsem již řekl, studie Vaillantova užitečná 
už proto, že nastínila celou problematiku předmětu. Velkou předností 
její je, že chápe jihoslovanskou epiku jako vyvíjející se genre literární 
a jeho evoluci paralelně s literaturou umělou. Nemělo by se to dnes už 
pokládati za přednost, ale bohužel ještě třeba je to jako přednost vy- 
tknouti: nebot iv této době významní historikové literatur slovanských 
oddělují tvorbu lidovou od umělé. Frank Wollman. 


Д. Чижевський: „Hapucu з історії філософії на Україні". 
Украйнський Громадський видавничий фонд, Прага 1931 г., 
WS @ 


Труд проф. Д. Чижевского ,,Очерки из истории философии на Укра- 
ине““ содержит в себе десять глав: 

І. Философия и национальность; П. Украинское народное мировоз- 
зрение; Ш. Философия в старой Украине; ІМ. Г. Сковорода; М. Современ- 
ники Сковороды; МІ. Знакомство с немецким идеализмом ; VII. Н. Гоголь; 
УШ. Кирилломефодиевцы (Кулиш, Костомаров, Шевченко, Гулак); ІХ. П. 
Д. Юркевнч; Х. Философия, как служанка науқи. 

Книгу свою Чижевский написал в сотрудничестве с Л. Миколаенко, 
которому принадлежит глава о Гоголе (гл. МП); что-же касается остальных 
глав, участие Миколаенко состояло в обсуждении c Д. Чижевским содер- 
жания их. 

В предисловии автор говорит, что книга его имеет популярный харак- 
тер; поэтому в ней опущены историографические вопросы и ограничено 
количество примечаний; дополнением к ней может служить более спе- 
циальный научный труд автора ,,Філософія на Україні. Спроба історіо- 
графії питання", 2. изд. ч. І, Прага 1929. 

Исследованию истории украинской философии Чижевский предпосы- 
лает общие соображения о национальном характере украинцев и факторах 
развития украинской культуры. Здесь он отмечает змоционализм, сенти- 
ментализм и лиризм украинцев, их юмор, эстетизм украинской народной 
жизни и обрядности, индивидуализм и стремление к свободе (17). В связь 
с этими чертами народного характера он ставит украинское бароко, с его 
декоративностью, пышностью, импозантностью, стремлением больше »ка- 
заться«, чем »быть« (18); этот стиль OH находит не только в искусстве, 
но бойні душевном строе, в »психическом авантюризме« некоторых видных 
людей XVII и XVIII вв. (Мазепа, Могила, Зерникавь, Прокопович). Про- 
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должение проявлений того-же душевного строя в новом видоизменении OH 
усматриваєт в YKPAHHCKOM романтизме XIX в. 

В главе »Философия в старой Украине« даны сведения о знакомстве 
древней Руси с святоотеческою литературою, далее в XV—XVI вв. о секте 
жидовствующих и ее связях с еврейскою и арабскою философиею. Весьма 
содержательны отделы этой главы, посвяшенные вопросу 00 изучении фило- 
софии украинцами в заграничных университетах и дома, а также и фило- 
софском чтении того времени, насколько о нем можно судить не только по 
философской литературе, но и на основании мемуаров, а также каталогов 
библиотек. 

Широта и разнообразие интересов, порожденных отчасти борьбою 
православия, католицизма, протестантизма и униатства, выражается в этом 
чтении, и обясняет ту культурную подготовку украинского общества, благо- 
даря которой Кизвская Академия дала в первой половине XIX в. ряд вид- 
ных профессоров философии, занявщих кафедры в русских университетах 
(напр. Велланский, Юркевич). 

Излагая учения Сковороды, Чижевский обращаег внимание на его 
символику и склонность к антитезам; в его методе он находит своеоб- 
разную символическую форму диалектического метода античности ; в содер- 
жании его философии он устанавливает, кроме эллинистической и свято- 
отеческой традиции, связь с германскою мистикою, особенно с Ангелом 
Силезием и Вейгелем. 

В главе „Знакомство с немецким идеализмом« (с Кантом, Фихте, Шел- 
лингом, Гегелем) Чижевский обращает внимание на то, что преподавание 
проф. Шада (Фихтеанца) в Харьковском университете оставило значитель- 
ный след в деятельности его многочисленных учеников (73 с.). Говоря о фило- 
софах, находившихся под влиянием Гегеля, Чижевский особенно остана- 
вливается на работах выдающихся профессоров Киевскаго университета 
Новицкого и Гогоцкого. 

В главе »Кирилло-мефодиєвцьк сообшены чрезвычайно пенные для 
истории духовной культуры Украины и России вообше сведения о Кулище, 
Костомарове, Шевченко и Гулаке. Он указывает на связи их с западно- 
европейским романтизмом и попытками синтеза христианства с социальным 
и национальным радикализмом, обрисовывает религиозность Костомарова 
и украино-центрическое миропонимание Кулища. 

Особенно обстоятельно занялся Чижевский философиею П. Д. Юрке- 
вича, проф. Московского университета, получившего образование в Киев- 
ской Академии. Самою ценною и наиболее своеобразною стороною твор- 
чества Юркевича он считает его философию сердца. Знание теоретического 
разума в понятиях и идеях не дает, согласно Юркевичу, полного пони- 
мания мира; для более глубокого постижения мира, кроме деятельности 
эголовы«, нужна еще деятельность эсердца«. Не только знание, руководящее 
нравственным поведением, но даже и познавание мира не осуществимо без 
участия чувства, согласно антирационалистической теории Юркевича. 

В философии Юркевича сочетаются все факторы, наиболее влиятельные 
в украинской философии, согласно исследованию Чижевского: платонизм, 
восточная патристика, романтика и украинский эмоционализм. Философию 
сердца, высоко разработанную у Юркевича, Чижевский находит в различ- 
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ных степенях развития у ряда других украинцев : у Ставровецкого, Сково- 
родь, Гоголя, Кулиша, Максимовича, Костомарова. 

Последняя глава посвящена представителям научной философии. Из 
них иаиболее значителен В. Лесевич, сторонник высоко выработанных форм 
позитивизма, именно кантианского позитивизма и, под конец жизни, эм-. 
пириокритицизма. 

В общем задача, поставленная Чижевским, рассмотреть украинскую 
философию, как целое, на протяжении от начатков христианства до на-: 
шего времени, несколько искусственна, так как нельзя оторвать украин-. 
скую культуру от общерусской: начатки этой культуры в первые века! 
христианства древней Руси были общими у всех ветвей русского народа; ; 
эта общность оказалась настолько значительною, что даже своеобразные › 
влияния западно-европейской культуры и польской культуры в ХМІ--ХМІШ I 
BB., влившие новую струю к жизнь Украины, повели не к отчуждению ее от: 
русской жизни, а только к обогащению общерусской культуры с того момента, , 
как Украина вошла в состав Московского государства. В самом деле, уже: 
в XIX в. культурный взаимообмен между Украиною, Великороссиею и Бело- 
руссиею так интенсивен, что отделить культуру этих ветвей русского народа 
друг от друга невозможно. Исследование религиозных исканий Гоголя неосу- 
ществимо без изучениа связи его с литературными кругами Москвы и Петер- 
бурга, особенно с славянофилами. Изучая философию Юркевича детально, , 
следовало бы отдать отчет, имели ли на него влияние проф. Авсенев и др. рус- 
ские мыслители. Приступая к исследованию второй половины XIX в., Чи- 
жевский сам говорит, UTO »полное понимание философского творчества укра-- 
инских мыслителей этого времени возможно лишь на основе культурных 
традиций — русской и (в нескольких случаях) польской« (157). 

Эти замечания вовсе не имеют целью умалить ценность труда Чи- 
жевского. Данный мною обзор, надеюсь, обнаруживает серьезность его 
работы, обилие в ней ценного материала и значительность производимых 
им анализов и сопоставлений. 

В книге помещены весьма оживляющие ее портреты Феофана Проко- 
повича, Сковороды, Гамалии, Велланского, Новицкого, Гогоцкого, Юрке- 
вича и др. 

Интересны и ценны также воспроизведенные в ней в связи с фило- 
софиею Сковороды символические рисунки. Н. Лосский. 


Dr. Ella Studer: Russisches in der Thidreksaga. Р. Haupt, Bern. 
1931. (Sprache und Dichtung, herausgegeben von Dr. H. Maync 
und Dr. S. Singer, Heft 46). Str. XI. 121. | 


Ilias, Jarl af Greka, syn krále Hertnida z Holmgardu a bratr Waldemarův 
a Osantrixův, je jedna z přečetných postav rozsáhlého svodu pověstí o Dětři- 
chovi z první polovice 13. stoleli, Thidreksagy. Byl předmětem úvah mnoh 
badatelů, především ruských, pro neseverské ba negermánské jméno i pro 
svůj původ, který zřejmě ukazuje na Rusko. Spisovatelka probírá svědo- 
mitě celou literaturu, ba v pochybných případech se dotázala i dopisem 
na mínění ruských literárních historiků a toto mínění cituje. V souhrnu 
dosavadních výzkumů a jich kritice tkví hlavní cena práce, nových výsledků 
skoro nepodává. Je asi myšlena na prvním místě jako informace germanisti} 
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nikoli jako poučení slavistüm, o čemž mimo výslovné přiznání svědčí dánské 
citáty v originále a naopak obšírné resumé práce Veselovského. 

Uvod zasazuje otázku do celkového rámce styků rusko-nordických, 
stručně popisuje obchodní i vojenské styky a odtud přechází k povše- 
chnému popisu severských prvků v bylinách a ruských v ságách. Pak teprv 
přistupuje k Thidreksáze, vlastně k jedné její části, pověsti o Vilcinech. 
Talo část se svým rázem v mnohém liší od ostatní, spíše epické, svým 
historickým rázem, který dovoluje předpokládat konkrétní podklad. Aby- 
chom jej zjistili, můžeme zvolit dvojí postup: vyjdeme buď od osob nebo 
od událostí. Studerová jde nejprve první cestou a zjišťuje vše, co se týká 
Пі Muromce: listinné doklady, obraz jeho osobnosti v bylinách, doklady 
z cizích zemí (zde na prvním místě je to Thidreksaga a středohornoně- 
mecká báseň o Ortnitovi). A tu je první potíž: Iljova biografie z bylin 
se úplně různí od událostí ze života severského Iliase. Jen věříme-li 
Jarchovi, že Ilias byl původně Ortnitovým otcem, shledáme jakousi po- 
dobnost: v boji syna Iljova (nebo dcery) s otcem. Zneuctění model, které 
se uvádívá, je příliš všeobecné, aby mohlo být průkazné. Studerovä si všímá 
ruského Ilji, jeho jmen a původu. Souhlasí s Chalanským i Rožnieckým, že 
příjmení Murovee ukazuje na severský původ, co do výkladu z Ilja < Helgi, 
je skeptická a poznamenává, že pravdě nejpodobněji je jeho křestní jméno 
slovanského původu, že se asi buď dal v Rusku pokřtít nebo přestoupil 
na pravoslaví. Bylo by ovšem třeba, jak podotýká, blíže prozkoumat, jak 
bylo jméno proroka Eliáše u severských trup, sloužících v Rusku a By- 
zanci, oblíbeno. (To je snad jediné důležitější místo, kde autorka se ne- 
spokojuje kritikou dosavadních výsledků a podává svůj návrh na řešení.) 
Odmítá Chalanského pokus překlenout rozdíly mezi Iljou a Шазега přijetím 
jakéhosi tertia comparationis, Olega. Ani mezi Olegem a Шазет, ani mezi 
Olegem, Volgou a Iljou nevidí zřetelnější příbuznosti. Со do Iliase z Ortnita, 
věří proti Chalanskému, že pochází ze Sagy, nebo vlastně z jejích pramenů: 
přišel tedy ze severu na jih, nikoli obráceně. O totožnosti osoby je ovšem 
přesvědčena a poměr obou epických Iljü karakterisuje asi tak: Thidreksaga 
zachovává jméno a osobu Skandinávce, proslavivšího se v Rusku, dokud 
se jestě k jeho jménu nepřipojily pozdější slovanské pověsti. 

Slovanský rodokmen mají v Thidreksaze ještě Ortnitové a Osantrix. 
Zde nedochází Studerová k novým výsledkům, nechce se jí ani rozhodovat, 
zda postava Hertnitova pochází z Ruska, nebo byla na nizoněmecké půdě 
s ostatními ruskými postavami genealogicky spjata. Pro Osantrixe uvádí 
jen názory Ljaščenkovy. 

Další kapitola je celá věnována reprodukci názorů Veselovského 
o Rusech a Viltinech. 

Cesta od jmen nevedla daleko. Jak je tomu s druhou cestou: od 
vyprávěných událostí? Tu nastoupil po několika předchůdcích W. Haupt 
(Zur niederdeutschen Dietrichsage, Berlin 1914). 

Storm v bojích s Vilei viděl odlesk bojů Sasů se Slovany mezi 
970 a 1030. (Waldemar je Waldemar Veliký, kontaminovaný s Bolesla- 
vem Polským.) Holthausen zase boje za Knula V. a jeho nástupce na 
konci 12. a zač. 13. století. Haupt konečně saské boje kolem 1090—1140 
za Lothara. Shledává pro své tvrzení paralely mezi vyprávěním Thidrek- 
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sagy a kronikou Helmoldovou. Studerovou zaráží rozmanitost údajů, рії 
čemž všechna data mají přece jakousi pravděpodobnost; namítá, že země- 
pisná označení jsou povšechná a vlastní jména podle potřeby Ságy pozmě- 
něná. Doklady z Helmolda pak jsou přitaženy za vlasy z různých jeho 
kapitol, mluvících o událostech zcela různých. Pro naši otázku pak nemá 
ani Haupt spolehlivé odpovědi. Studerová se nakonec rozhoduje, že všechny 
události historické mohly působit na pověst, i události z polockého kní- 
žectví, které mohly být dodatečně vloženy do pověsti na základě zpráv 
kupců, přišedších z Ruska, jimž i Haupt přikládá autorství ruských jmen 
v Thidreksaze. 

Mimo pověsti o Vileinech má ješlě jedna pověst v Thidreksáze pro 
naši otázku význam: pověst o Dielleibovi. Tu se pro jednu episodu 
uvádívají dvě paralely z bylin: Ilja ve sporu s Vladimírem a Ilja a pijáci; 
kromě toho bývá viděna podoba v líčení mladých let obou reku. Ale Шото 
zázračné uzdravení se dostalo podle V. Millera do bylin o. něm teprve 
v 17. století. Pozdějšího původu budou asi i ony dvě byliny, takže jaký- 
koliv výklad episod ze života Dietleibova vlivem bylin naráží na chrono- 
logické potíže. 

Tím výklady končí. Závěr obsahuje stručný souhrn autorčina rozboru. 
Její výsledky jsou, jak viděl, valnou většinou negativní, končí raději 
jakýmsi ignoramus než nedoloženými hypothesami. Jen nález nového ma- 
teriálu by nás mohl přivést k rozluštění této hádanky. Z těchto důvodů 
nepřináší kniha pro slavista mimo onen pokus o výklad původu jména 
Iljova nic nového. Pro germanistu je její kritika zajímavější: právě pro 
odmítnutí přesného historického lokalisovani vileinských bojů a pro dů- 
ležitou a přesvědčující, germanistům jistě neznámou námilku proti spo- 
joväni Dietleiba s jou. V. Jirát. 


The Russian primary chronicle. By Samuel H. Cross. Cambridge. 
1930. 320 pp. 


В небогатой англійской nureparypk о древнійшей русской пись- 
менности книга г. Кросса окажется весьма замътной. Автор основа- 
тельно ознакомился со спещальными изслБдованіями и, обходя спор- 
ныя MBCTA, сумЪл дать в объективной и сжатой форм общую характе- 
ристику как происхожденія русских л®тописных сводов, так и их CO- 
держанія. ВначалЪ автор дает понятіе о лЪтописных источниках и их 
редакціях, указывая на многочисленность элементов, из которых скла- 
дывался текст лЪтописей. Основываясь на трудах важнЪфйших русских 
ученых, г. Кросс приводит сопоставленіе лЪтописных греческих и сла- 
вянских записей, отмЪчая их отличія и давая нЪъкоторыя, впрочем весьма 
ограниченныя поясненія. Автор дал себЪ труд в общих чертах сопостг.- 
вить Лаврентьевскій и Ипатьевскій списки. Он указал при этом раз- 
личіе в составЪ и способі изложенія и дал довольно отчетливое пред- 
С 00 упомянутых списках, как важнійших источниках истори- 
ческои жизни древней Россіи. К сожалЪн!ю, внимательное отношеніе 
K трудам русских изслЪдователей не привело автора K TBM общим за- | 
ключеніям, которыя указали бы англійскому читателю на внутреннюю 
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идеологическую и этико-литературную сторону лЪтописнаго повЪство- 
ванія. Г. Кросс не задается цБлью ни представить міросозерцаніе обра- 
зованнаго русскаго читателя эпохи лЪтописанія, ни указать на NAMAT- 
ники и отрывки древне-русской литературы и эпики в лЪтописях. В этом 
отношеніи г. Кроссом руководил довольно узкій историческій интерес. 
Чрезвычайно важную сторону лежащей перед нами книги соста- 
вляет сдбланньй автором перевод «ПовЪсти временных JIBT) по Лав- 
рентьевскому списку (по изданію Е. ©. Карскаго, 1926) c приложеніем 
«Поученія Владимра Мономаха», посланія послЪдняго к Олегу CBATO- 
славичу и текстов, дополняющих Лаврентьевскій список по списку 
Ипатьевскому. 
Во всяком случаЪ трудг. Кросса является весьма существенным вкла- 
дом в англійскую ученую литературу: автор предложил первый полный 
англійскій перевод основного русскаго лЪтописнаго сводаи, безсомнінія, 
оказал Tbm большую услугу abay историческаго изученія Россіи в Англіи!). 
К сожалінію, русскія цитаты пестрят опечатками. Eee. Ляцкій. 


Josef Strzygowski, Die altslavische Kunst. Ein Versuch ihres Nach- 
weises. Augsburg 1929. ХУ--293 S. mit 263 Abb. 

Ljubo Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti. Historijsko-umjet- 
ničke crtice о starohrvatskim spomenicima. Zagreb 1930. 229 
strana teksta, 152 slika i 7 tabla. 

Isti, Otkriće kraljevskog samostana XI. vijeka sv. Mojsija u ,,Šupljoj 
crkvi“ u Solinu. Split 1931. 23 str. i 1 tabla. 

Isti, Natpis djakona Dobra iz vremena narodne hrvatske dinastije. 
Split 1931. 12 str. i 1 tabla. 


i 


U naućnom istraZivanju dalmatinskih spomenika zauzimali su do 
nedavnog vremena, posve naravno, prvo mjesto problemi klasićne arheo- 
logije i starokršćanske umjetnosti, jer su dalmatinski spomenici onog 
doba s jedne strane upravo klasičan primjer provincijonalne umjetnosti 
rimskog carskog perioda, a s druge strane jer su to vanredno važni svje- 
doci i dokumenti osnova, na kojima je nastajao novi svijet kršćanskih 
srednjih vijekova u zemlji, koja leži na granici izme fu istoka i zapada. 
Ovoga karaktera Dalmacija dakako i kasnije nije nikad izgubila te je 
zbog toga razumljivo, da su se također u vezi sa novijim spomenicima 
opetovano obrađivali problemi iste vrste, t. j. istraživalo se u prvom 
redu, u kakovim odnošajima je bila u prošlosti dalmatinska umjetnost 
prama umjetnosti zapada, istoka i sjevera. Naravno je, da su pored 
toga starija istraživanja išla prije svega u pravcu čisto historijskog tu- 
mačenja, u kojem nije bilo mnogo mjesta za analizu umjetničkih kvaliteta 
dalmatinskih spomenika. Ovi su spomenici u prvom redu bili historijski 
dokumenti te se u njima vidjelo osobito svjedočbe raznih dogođaja ili 
veza sa gotovim inostranim političkim ili kulturnim središtima. U doba, 


т) Автор дает перечень иностранных переводов, стр. 80. 
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kad se istom poradala povijest hrvatske umjetnosti kao znanost, 
nije ni mogla biti drukčije, a i danas ovo gledište ne može i ne smije da ne 
bude temeljem, na kojem su osnovana sva daljna istraživanja. Ali nije to 
još povijest umjetnosti; historija umjetničkih oblika u prošlosti Dal- 
macije još dugo neće biti gotova. Mnogo je ipak već učinjeno; ne samo 
da su rastumačene crte kulturnog razvitka pojedinih gradova od Raba 
do Kotora te sudbine glavnih spomenika, osobito arhitektonskih građe- 
vina, nego i sve jašnjije postaju konture glavnih stvaralačkih ličnosti te 
njihovih odnošaja prama umjetničkim problemima njihovog vremena. 
Da su se osobito inozemski naučenjaci u glavnom zanimali za spomenike 
mletačkog doba, nije čudnovato. Dalmacija bila je za njih prije svega 
provincija italijanske kulturne ekspanzije te su u njoj samo ono i tražili 
i vidjeli, tako da su se sva pitanja većinom koncentrisala u tome, dali je 
kakav dalmatinski spomenik ovisan od mletačkih, lombardskih, napulj- 
skih ili apulijskih uzora. Da na taj način nikako nisu još riješena pitanja 
dalmatinske povijesti umjetnosti, nema sumnje. Pitanje ne postoji samo 
u tome, odkuda su došli pojedini oblici, nego također u tome, kakva je 
vlastita umjetnička fizijognomija Dalmacije, t. j. kakva je uloga onih 
preuzetih izražajnih forama u okviru duševnog života i razvitka Dalma- 
cije kao posebne historijsko-geografske jedinice. A ovo pitanje odmah 
mijenja perspektivu, s koje gledamo na spomenike; s ovog gledišta na pr. 
drvena vrata Buvine u splitskoj katedrali ili Radovanov portal u Tro- 
giru prestaju biti jedino provincijonalni refleks tih ili onih italijanskih 
uzora, nego su također produkat sasma posebitog kulturnog, duševnog 
središta u Dalmaciji XIII. vijeka. 

U ratno i poslijeratno doba bili su dalmatinski spomenici često pred- 
met nacijonalističkih kontroverzija; osobito sa italijanske strane izašao 
je velik broj pamfleta, brošura i knjiga (Dudan), naglašajućih italijan- 
ski značaj čitave dalmatinske prošlosti u zrcalu spomenika njezine 
umjetnosti. Ova neznanstvena pojava ipak je nehotice također u znanosti 
dovela do dobrih rezultata; izazvala je posve naravnu reakciju s druge 
strane te najzad potrebu i mogućnost objektivnog promatranja povijesti 
dalmatinske umjetnosti u vezi sa razvitkom umjetničkog stvaranja u juž- 
noj Evropi. A u vezi sa svim time bilo je opet samo naravno, da su 
u ovom istraživanju zauzeli najvažnije mjesto baš problemi, koji su 
u vrijeme narodnog ujedinjenja u novoj državi morali biti najbliži, naime | 
problemi umjetnosti spomenika iz doba hrvatskih narodnih vladara. Baš 
ovim su pitanjima posvećena dva važna djela — prof. StrzygowskogaiLj. 
Karamana — o kojima je najbolje raspravljati zajedno, premda se ге-. 
zultati, do kojih dolaze njih pisci, ni malo sa sobom ne slažu. 

| Knjiga profesora Strzygowskoga tiče se zapravo staroslovenske : 
umjetnosti uopće, ali je njezin glavni deo, koji je najprije izašao kao 
samostalna publikacija u hrvatskom izdanju (O razvitku starohrvatske : 
umjetnosti. Prilog otkriću sjeverno-evropske umjetnosti. Zagreb 1927., 
Izvanredno izdanje Matice Hrvatske), posvećen baš dalmatinskim ѕро- : 
IA starohrvatskog doba te je ujedno glavna osnova za sve: 
ostale pišćeve teze. Osim toga knjiga je Karamanova u prvom redu na-- 
stala kao odgovor na izvađanja bečkog naučenjaka. 
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O knjizi Strzygowskoga pisao sam već jedanput na drugom mjestu 
(Przegląd Historji Sztuki I., 1929, str. 40—47, 94—100) te mogu zbog 
toga biti ovdje nešto kraći. Hipoteza, koje njezin pisac stavlja i razvija, 
baziraju na osnovi ostalih koncepcija o razvitku evropske srednjevekovne 
umjetnosti, do kojih je Strzygowski došao na svom dugom putu neumor- 
nog naučnog rada. Samo je sa gledišta ovih njegovih koncepcija moguće 
razumijeti, kako je došao do toga, da je morao staviti i razviti problem 
staroslovenske umjetnosti te tražiti njezinih tragova baš u Dalmaciji. 
Jezgra čitavog je rada Strzvgowskoga bila uvijek u tome, da shvati i ra- 
stumaći prije svega prave osnove, izvore i uzroke postanka i razvitka 
srednjevekovne umjetnosti u Evropi. U tu je svrhu u prvom redu tražio 
odgovora na pitanje, kakvu ulogu je u ovoj evoluciji igrala klasična tra- 
dicija i glavna središta antične umjetnosti, te kakvo je bilo značenje 
starog Orijenta i kulturnih krugova t. Zv. barbarskih naroda. Idući korak 
za korakom ovim putem, Strzygowski zanijekao je najprije značenje sta- 
rog Rima kao stvaralačkog centra za starokršćansku umjetnost; kasnije 
učinio je isto također sa helenističkim istokom (sa centrima Antijohijom, 
Aleksandrijom, Efezom) i Bizantom te došao do uvjerenja, da su naj- 
plodnije i zaista stvaralačke osnove kršćanske umjetnosti došle iz za- 
leđa nehelenističkog istoka. Bila je to ipak samo prva faza njegovog rada. 
Prelazeći od starog Orijenta do spomenika t. Zv. barbarske umjetnosti 
perioda seobe naroda, raširio je svoja istraživanja na čitavu Evropu i Aziju 
te u konačnom rezultatu došao do posve novih nazora o razvitku evra- 
zijske umjetnosti. Po ovom su mišljenju južni centri velikih kultura 
(basen Sredozemskog mora, Mezopotamija, Indija, južna Kitajska i t. d.) 
od pradavnih vremena središta, u kojima vlada figuralna umjetnost, ko- 
jom se služe vlasti (država i crkva). Tek u dodiru s njome i pod njezinim 
utjecajem mijenja svoje oblike ostala, zaista stvaralačka, sjevernjačka 
afiguralna, čisto dekorativna ili simbolička umjetnost. Ukratko rećeno: 
u Evropi srednjih vijekova originalne i zaista stvaralačke snage bile su 
sjevernog podrijetla, a jug sa svojom figuralnom klasičnom tradicijom 
ove je snage pomoću crkve i države uvijek kvario i dušio. Da mi ovoga 
ne vidimo, kriv je humanizam. S toga je gledišta samo konsekventno, da 
se Strzygowski bori protiv humanizma te traži potpune preorijentacije 
u našem shvaćanju historijskog razvitka. Kakvaima biti ova nova orijen- 
tacija, prikazuje opetovano u svim novijim publikacijama, među ostalim 
u knjizi o sjevernoj umjetnosti, gdje u društvu sa svojim saradnicima ot- 
kriva originalne elemente ovog sjevera u Engleskoj, Skandinaviji i Nje- 
mačkoj. 

Bilo je samo konsekventno, ako je od ovog germanskog sjevera 
došao također do Slovena te kušao dokazati, da su takoćer Sloveni prije 
svog pokrštenja imali vlastite umjetničke forme i tradicije, koje su se 
razlikovale od ,, južnih" oblika, te da ima njihovih tragova još i u spome- 
nicima kršćanskog doba. Nije ovdje mjesto za kritiku ostalih nazora 
Strzygowskoga, kojim se ne može odricati neke veličine; biti će dosta, 
ako se barem ukratko osvrnemo na njegova izvađanja o umjetnosti Slo- 


vena, a osobito Dalmacije. 
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Nazor Strzygowskoga u tom pogledu mogao bi se u glavnim crtama 
prikazati onako. Umjetnićki oblici, osobito u arhitekturi, koji nastaju po- 
slije sloma antićnog svijeta u zapadnoj i sjevernoj Evropi prije doba 
romanskog stila, tako su raznoliki te se tako jako razlikuju od klasićnih 
tradicija, da treba njihovog podrijetla trażiti u izvanklasičnim umjet- 
ničkim tradicijama istočnih i sjevernih (germanskih) naroda. Pa i oblici 
dekoracija nisu se rodili tek u dodiru sa južnom figuralnom umjetnošću, 
nego su nastali kao izraz drugojačijih umjetničkih tendencija, često 
simboličkog sadržaja, ali lišenih naturalističkog predstavljenja. Jedna od 
najvažnijih predstavnica ovih sjevernih tendencija je umjetnost starog 
Irana, u kojoj se iskristalizisao bezpredstavni simbolizam mazdaizma; 
analogične crte možemo opaziti na čitavom sjeveru od Irske preko 
Skandinavije i Sibira do sjeverne Kitajske. U ovaj krug spadaju i prvo- 
bitne forme staroslovenske umjetnosti, kojih tragove otkriva Strzy- 
gowski u безко) predromanskoj arhitekturi, u drvenom graditeljstvu 
okolice Bielska i na Ukrajini, na Vavelu u Krakovu, a u prvom redu 
u dalmatinskim crkvama i ornamentici crkvenog namještaja iz staro- 
hrvatskog doba. Očekivali bismo tada, da nam autor prikaže čitav arheo- 
loški materijal staroslovenskog perioda te ovim materijalom podupre 
vjerovatnost svojih hipoteza. Toga ipak nema u knjizi Strzygowskoga; 
nisu predstavljeni rezultati ruske arheologije (o Rusiji ima u ovoj 
knjizi uopće vrlo malo govora), ne govori se o českoj pre- i protohistoriji, 
ne spominje se о najstarijim slovenačkim grobovima, materijal iskopina 
ostao je na strani. Samo se tako moglo dogoditi, da je slika o najsta- 
rijoj umjetnosti kod Slovena, koju nama nuđa Strzygowski, tako druk- 
čija od one, koju poznamo iz Niederlea. Čudimo se, kad čitamo, da je či- 
tavo staroslovensko graditeljstvo, od kojega se do danas nije ništa saču- 
valo, bilo drveno, a da je sahranjeno baš u dalmatinskim crkvama, koje 
su sve od kamena. Štaviše, u ovoj su drvenoj arhitekturi imali već biti 
izrađeni razni svodovi te dapače i kupola na ugaonim trompama nad 
četvorinom. Ove konstrukcije Sloveni nisu preuzeli iz Bizanta, nego je 
ona baš obratno došla u Bizant od Slovena, koji su se s njome upoznali 
u Iranu te ju preuzeli zajedno sa mazdaističkim svjetovnim nazorom; 
dokaz ovog mazdaizma u slovenskoj arhitekturi міді Strzygowski oso- 
bito u poganskom hramu u Arkoni. A da dokaže opravdanost svog 
mišljenja o vezi, koja tobože postoji između dalmatinskih spomenika te 
prvobitne slovenske arhitekture i ornamentike, služi se komparativnim 
materijalom iz novijeg doba, t. j. primjerima iz skandinavskog, finskog 
i ukrajinskog graditeljstva u drvetu, primjerima tragova drvenih kon- 
strukcija u arhitekturi u kamenu u Kašmiru i t. d. te primjerima iz novije 
hrvatske seoske ornamentike. 

Jer neću ponavljati svega onoga, što sam već jedanput napisao, 
mogu se ograničiti do slijedećih primedba. Da ima u ovim hipotezama 
mnogo privlačljiva, tko bi sumnjao! Da samo isključivo historijsko gle- 
danje ne može riješiti svih pitanja razvitka umjetnosti, te da treba kušati 
nedostatak spomenika nadoknaditi — ako je to moguće — komparativ- | 
nim materijalom, sve to je jasno. Ali se s druge strane ne može i ne smije 
preći preko realnih mogućnosti i činjenica. Osobito što se tiče Dalmacije, 
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valja pamtili, da su Hrvati došli u Dalmaciju već u VII. vijeku, a da su 
najstariji spomenici, koje možemo s njima vezati, nastali tek u IN. vijeku 
i to baš u ninskoj okolici, koja je tada bila u političkoj zavisnosti 
od Franaka te pod jakim njihovim crkvenim utjecajem. Onog franačkog 
elementa ne može se eliminirati ni iz najstarije arhitekture, a najbolji mu 
je dokaz baš crkva sv. Donata u Zadru, koja pogotovo nije ništa drugo 
nego karolinška rotunda u rustificiranom provincijonalnom obliku; 
u ostalome Hrvati sigurno nisu kod nje surađivali, jer je Zadar tada bio 
još sasma romanski grad. A kako je s ostalim arhitektonskim formama 
starohrvatskih crkava u Dalmaciji? Istina je, da su forme najstarijih, 
malenih crkvica iz doba prije XI. vijeka jako raznolike, da ima u njih 
raznih tipova, kojih nije moguće vezati ni sa starokršćanskom bazilikom 
ni sa bizantinskim crkvama, ali s druge strane nijedna od njih nije po- 
sve originalna. U svakoj iz njih može se navesti niz elemenata starije 
i savremene kršćanske arhitekture, iz kojih je zgrada sastavljena. Bio je 
to sasma naravni razvitak ne samo u Dalmaciji, nego u čitavoj zapadnoj 
Evropi onoga doba, kad je usrijed novih etničkih elemenata i u novim 
kulturnim odnošajima, a osobito u dubokoj i dalekoj provinciji, prestala 
biti aktivna tradicija kršćanske antike te se nije još razvio jednoliki 
sintetički, monumentalni stil. O zavisnosti ovih predromanskih dalmatin- 
skih crkvica od tradicija neke sjevernjačke starohrvatske arhitekture 
ne može biti govora; da je takvo graditeljstvo u drvetu, osim primitivnih 
gradnja za stanovališta. kod Hrvata u prastaro doba uopće postojalo, 
morali bismo ipak nešto o njome znati te naći barem gdje njegovih tra- 
gova. Strzygowski doduše drži, da su Hrvati u Dalmaciji morali preći 
od drvenih crkva u kamen, jer da tamo nije bilo šuma; ali je baš dobro 
poznato, da je Dalmacija bila zašumljena ta da su baš njezine šume još 
i za Mletke imale veliku privlačljivu snagu. Ali Hrvata nema samo u Dal- 
maciji, — kako se onda moglo dogoditi, da također u čitavoj ostaloj 
hrvatskoj oblasti, gdje nije bilo toliko dodirasa „jnzunjackom‘ umjet- 
nošću, kao što u Dalmaciji, nije ništa poznato o takvoj drvenoj crkvenoj 
arhitekturi? Ono malo, što ima, tako je kasno i prosto, da uopće ne do- 
lazi u obzir. Sravnivanje pak dalmatinskih spomenika sa drvenim crkva- 
ma stare Norvegije i sa arhitekturom novijeg datuma u ostalim sjevernim 
krajevima također ništa ne dokazuje. Baš ove najstarije crkve nastale 
su van sumnje kao imitacije kamenih građevina u drvenoj konstrukciji; 
a što se tiče novijeg graditeljstva u drvetu, np. u Finskoj, mogla bi ova 
izvađanja uopće dolaziti u obzir tek tada, kad bi bilo sigurno dokazano, 
da čitava ova arhitektura nije nikad u drvenim konstrukcijama opona- 
šala crkvenog graditeljstva u kamenu. Ali toga o zgradama iz XVIII. 
1 XIX. vijeka nije moguće ozbiljno kazati. O tome, da ni u Dalmaciji 
nije sve tako, kao tvrdi Strzygowski, neću ni da govorim; samo ću spo- 
menuti, da konstrukcija solinske crkve u Gradini, na koju se on osobito 
pozivlje, nije takva, da bi mogle uopće postojati kakvegod veze između 
nje i graditeljstva u drvetu. Ni staroslovenski poganski hramovi (An- 
kona, Rethra), poznati iz opisa te djelomice iz iskopina, sa svojim tlo- 
risom u kvadratu, ne mogu služiti kao dokaz za postoj ove praslovenske 
arhitekture, jer su iz tako kasnog doba, da bi teško bilo kazati, koliko 
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ima u njima slovenskoga, a koliko tudega. Kako daleko ide kod Strzy- 
gowskoga ovo sravnivanje i do ćega dovađa, najlijepši je primjer njegova 
tvrdnja, da je također zabat dalmatinskih spomenika podrijetlom iz 
drvene arhitekture; navađa on primjere takovih zabata iz starijeg i novi- 
jeg graditeljstva u drvetu, među ostalim također iz Kašmira, —- kao da 
je zaboravio, da je Dalmacija i u starohrvatsko doba bila Dalmacija, 
t. j. da je tamo i onda, pogotovo još više nego danas, stajalo ruševina 
klasičnih građevina, na kojima zabati sigurno nisu bili rijetki. 

Što valja za arhitekturu, valja mutatis mutandis također za orna- 
mentiku starohrvatskog crkvenog namještaja. Veza, kojom je Strzygow- 
ski svezao Hrvate sa Langobardima u preistorijsko doba na sjeveru, 
,prije nego su Langobardi primili zoomorfske motive“, sasma je su- 
višna. Ako je ona ista ornamentika, kojom su urešeni dalmatinski ka- 
meni spomenici, postojala u bližnjoj sjevernoj Italiji već početkom VIII. 
vijeka te se javlja kod Hrvata zajedno sa kršćanstvom, koje su oni pri- 
mili baš iz sjeverne Italije početkom IX. vijeka, nema ni najmanjeg raz- 
loga, da bi trebalo njezinih izvora tražiti u hipotetičkim, dalekim sjever- 
njačkim tradicijama staroslovenske umjetnosti. K tome valja spomenuti, 
dai ove ornamentike nema u čitavoj ostaloj Hrvatskoj. Ovog rezultata 
ne može preinačiti ni sravnivanje starohrvatskog troprutastog pletera 
sa narodnom umjetnošću Hrvata i drugih naroda. Služiti se etnograf- 
skim umjetničkim materijalom u svrhe tumačenja historijskog razvitka 
veoma je problematične vrijednosti. 

Kakav je dakle naš zaključak? Svi istraživaći najstarije prošlosti 
Slovena, koji osnivaju svoja tvrdenja na faktičnom materijalu, t. і. na 
arheološkim činjenicama i na pisanim izvorima, mogu kazati samo jedno: 
da oblici najstarije umjetnosti Slovena u pogansko doba, koja van svake 
sumnje nije bila velika, nisu bliže poznati, te da je sve ono, što nešto 
bliže znamo, nastalo već u dodiru за umjetnošću starijih ,,južnih““ na- 
roda te pod njezinim utjecajem. Strzygowski pak je kušao zrekonstrui- 
sati ove oblike te donijeti ih u vezu sa umjetnošću evropskog sjevera, 
nezavisnom od forama klasičnog i kršćanskog juga. Ali ovaj pokušaj da 
dokaže nezavisnost staroslovenske umjetnosti, koja bi ipak opet bila za- 
visna od sjeverne umjetnosti, nije mogao uspijeti, jer su svi oni slovenski 
spomenici, na kojima Strzygowski osniva svoju hipotezu — pa bila to 
pleterna ornamentika, dalmatinske ili česke predromanske crkve, ro- 
tunda na Vavelu u Krakovu ili drvene crkve u okolici Bielska i na Ukra- 
jini — takovi ili iz tako kasnog doba, da ih nije moguće zamisliti bez 
starijih zapadnih i južnih uzora. 

Barem za sada dakle nije moguće primiti ove hipoteze, koja bi 
u ostalome, ako bi i bila dokazana, ni najmanje ne promijenila faktične 
slike o razvitku umjetnosti kod Slovena u svijetlu historije. Zbog toga 
teško je razumijeti, zašto prof. Strzygowski, kojemu pogotovo nitko 
neće uskratiti njegovih vanredno velikih zasluga za našu nauku, a još 
manje odreći zahvalnosti za to, što je svojom publikacijom zainteresirao 
evropsku javnost za staroslovenske spomenike — zašto se u svojoj knjizi | 
tako žali, da slovenski naučenjaci neće da prihvate ovu njegovu histo- 
rijsku koncepciju. Ipak nije stidno priznati, da su Hrvati, Slovenci, Česi, 
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Slovaci i Poljaci primili svoje umjetničke oblike sa zapada, а ostali Slo- 
veni s kršćanskog istoka. Važno je napokon to, kako su oni ove forme 
upotrijebili te što su iz njih učinili. U tome je došla do izražaja njihova 
umjetnička stvaralačka snaga. Zar Buvinova vrata u Splitu, Radovanov 
portal u Trogiru, katedrala u Šibeniku, slikarstvo Medulićevo manje vri- 
jede, jer su njihove forme italijanskog podrijetla? Zar je značenje dubro- 
vačkog pjesništva manje, jer je crpalo svoje uzore iz Italije? 


о. 


Okvir knjige, u kojoj raspravlja IKaraman о dalmatinskim spome- 
nicima, mnogo je uži od okvira knjige Strzygowskoga. Njezin sadržaj 
nije jednolik; najvažniji i najbolje sagra en je svakako prvi dio (str. 
3—142), u kojem autor prikazuje starohrvatsku umjetnost u njezinim 
spomenicima i tezama raznih pisaca, tako da s jedne strane daje pregled 
samih spomenika і najvažnijih о njima publikacija, а s druge strane tako- 
đer njihovu kritiku zajedno sa rezultatima sopstvenih istraživanja. Jasno 
je, da je u tako koncipiranoj radnji morao prevladati polemički ton. 
Karaman polemizira u prvom redu s izvałanjima Strzygowskoga, ali 
pored toga također s čitavom vrstom ostalih hipoteza o istočnom, bizan- 
tinskom, prahrvatskom, hrvatsko-alansko-perskom i t. d. podrijetlu dal- 
matinskih spomenika. Izlaznu točku njegove naučne metode nehotice 
najbolje označaju njegove rijeći: ,, Uvjeren sam, da bi mnoga teza i teo- 
rija, a samo na korist nauke izostala, da historičari umjetnosti izvode 
svoje sudove iz neposrednog poznavanja i proučavanja spomenika u na- 
ravi, a manje o njima umuju po reprodukcijama i nacrtima na papiru" 
(str. 32). Autor, koji se sam savjestno drži ovog načela, pozna ipak ne 
samo sve spomenike, o kojima govori, nego također sve ostale izvore Za 
dalmatinsku povijest ranih srednjih vijekova, — činjenica, koju je Strzy- 
gowski prezreo te baš uslijed toga zakrivio niz pogriješaka. 

Karaman opisuje malo ne sve poznate spomenike starohrvatskog 
doba u gradovima, u splitskoj i trogirskoj, kninskoj i ninskoj okolici 
i u južnoj Dalmaciji. Za osobito važno držim, što je pisac sve mnogo- 
brojne crkvene građevine razdijelio na više skupina. Samo je tako bilo 
moguće, da je postalo jasno, koje mjesto zauzimaju u povijesti arhitek- 
ture ,,male crkvice slobodnih oblika", male građevine u primitivnoj teh- 
nici, pune nepravilnosti u tlorisima i u konstrukcijama, djela domaćih 
majstora. Glavna je pogriješka starijih istraživača bila baš u tome, što 
su ove proste zgrade stavili u jednu vrstu sa monumentalnom arhitek- 
turom te u vezi s time tražili podrijetla njihovih oblika u dalekim zem- 
ljama. Suzbivajüci sa jasnom argumentacijom metodu i rezultate ovih 
starijih istraživanja, njihovu irealnost, koja mjestimice prelazi u fanta- 
stičnost (osobito kod Jelića), pretjeranu važnost, koja se pripisuje ne- 
kim pojavama, kao na pr. problematičnoj koničnoj kupoli i ugaonim 
trompama, neuzdržnost teze o podrijetlu ovih građevina iz sjevernj ačkog 
graditeljstva u drvetu te napokon i stvarne pogrij eške Strzygowskoga, — 
unosi Karaman u ova pitanja mnogo zdravog smisla, koji može biti samo 
na korist budućih istraživanja. Po njegovom tačnom mišljenju ove su 
male crkvice lokalna i sitna arhitektura, tipna pojava ne samo u Dal- 
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maciji, nego također u Italiji, Francuskoj, Njemačkoj i u bizantinskoj pro- 
vinciji onoga doba te uopće u manjim mjestima podalje od vodećih cen- 
tara. Samo u jednom ne mogu se potpuno složiti sa IKaramanom. Piše on 
(na str. 51), da starohrvatska Dalmacija, u prvo doba, nije bila ogradena 
kineskim zidom prema vani, ali da ipak nije bilo takva dodira i takva 
utjecaja vanjskih oblasti, koji bi odredili smjer i karakter starohrvatskog 
graditeljstva. Sigurno je to pravilno, jer u ovoj arhitekturi takove 
jednolike smjeri u prvi mah zaista nije vidjeti. Ali druga je stvar, kako 
možemo rastumačiti pojavu nekih tipova onih „slobodnih oblika“, 
osobito crkvica na četverolist i šesterolist. Ni najmanje ne tvrdim, da su 
one nastale oponašanjem sličnih građevina rimske i starokršćanske dobe 

- ali bio bih ipak oprezniji sa vjerom ,,u mogućnost spontanog izbora 
takvih osnova od strane hrvatskih majstora“. Istina je, da su to „„jedno- 
stavni i primarni oblici, koji se po sebi javljaju i povraćaju u razno Vri- 
jeme“, — samo da prije nego operisamo sa mogućnošću ili vjerovatnošéu, 
da su ovi majstori bez posredništva antičnih ostataka ili drugih uzora 
došli do četverolisne i šesterolisne osnove, moramo ipak uzeti u obzir 
rasprostranjenje sličnih tipova u ono doba u Evropi. Dakako da se 
na pr. zgrada na četverolist na Vavelu u Krakovu javlja u zemlji, koja 
je bila izvan oblasti rimskog cesarstva, ali to još ne znači, da je tamo na- 
stala sasma spontano. Kršćanstvo u vrijeme prvih misija Код novih na- 
roda, kod kojih crkvena organizacija nije još bila sređena i konsolidisana, 
nije donosilo odmah sa sobom monumentalne arhitekture; — ali i gradi- 
teljstvo ,,slobodnih oblika“ služilo se nesumnjivo takvim ili drukčijim 
prostim uzorima, tipnim dakako za provinciju i rustikalnim, ali ne isklju- 
čivo spontanim. Zato ja i nešto drukčije gledam na pitanje originalnosti 
starohrvatskih crkvica nego Karaman. Njegovo mišljenje ,,u stvari je samo 
konstatacija materijalnih činjenica" i sigurno ima pravo, kad kaže, da ,,su 
te crkvice grupa neovisna od graditeljstva većih dimenzija, koje se još 
u vrijeme hrvatskih vladara javljaju u istoj Dalmaciji i Hrvatskoj, i da 
su one djelo malo vještih domaćih majstora" (str. 51); i ja u materijal- 
nom pogledu u ovoj arhitekturi ne vidim jednolike smjeri, ali vidim 
stvaralačku originalnost — dakako ne baš visoku — u njihovim umjet- 
ničkim koncepcijama, koje su u prvom redu dekorativnog značaja. (Gl. 
moj članak: Wczesnośredniowieczna sztuka prowincjonalna na Balka- 
nach. Przegląd Historji Sztuki, II., 1932, sv. 3—4.) 

Pregledna su takoder izvadanja o monumentalnom graditeljstvu 
starohrvatskog perioda. Crkva sv. Donata u Zadru prikazana je jasno 
kao karolinška rotunda, a trobrodne bazilikalne građevine XL vijeka 
kao prvi sloj monumentalne arhitekture, bazilikalnog zapadnjačkog tipa, 
donešen u Dalmaciju ро zasluzi benediktinskih monaha iz jużne Italije; 
odgovaraju one gradevinskoj praksi jużnoitalijanskih benediktinskih 
samostanskih crkava. Ima ipak razlika izmedu tih hrvatskih bazilika 
i onih u primorskim gradovima; Karaman tumači to time, da su hrvatski 
graditelji uzimali svoje odvojene elemente iz tradicija ranijih hrvatskih 
crkava, što je veoma vjerovatno. 

Sto se tiče pitanja o podrijetlu pleterne plastične dekoracije staro- 
hrvatskog crkvenog namještaja, ima Karaman osobito zaslugu u tome, 
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da je odlučno svratio pažnju s jedne strane na kronologiju pleterne de- 
kcracije u raznim krajevima, a s druge strane na principijalne razlike, 
koje postoje između bizantinskog, langobardskog te italskog i starohrvat- 
skog pletera. Da ova dalmatinska plastika ne može biti zavisna od bi- 
zantinskih pleternih uresa, koji dolaze do jačeg izražaja i do češće upo- 
trebe istom u IX. i X. vijeku, a u УП. i VIII. vijeku u svojoj su pojavi 
vrlo daleki od starohrvatskih dekoracija, bilo je lako dokazati. Važnije 
je, da je Karaman nazorno prikazao razlike između langobardskog äi- 
votinjskog pletera i geometrijskog pletera italskih skulptura, u kojima su 
životinje uvijek prikazane odijelito od pletera te samo ispunjaju okvire, 
što su postavljeni od pletera. Ilustracije, kojima Karaman prati svoj 
tekst — šteta, da nisu štampane na boljem papiru! —, dokazivaju jasno, 
da u spomenicima iz starohrvatske Dalmacije ima ,,podrobna identič- 
nost i stila i tehnike i izbora i rasporeda motiva s ovom italskom plasti- 
kom, koja isl ljučuje svako drugo tumačenje doli ono neposredne zveze 
i izravne me tusobne ovisnosti“ (str. 93). А kronologija ovih italskih spo- 
menika sa ,,starohrvatskim““ kukama, troprutastim pleterima te ostalim 
karakterističkim motivima starohrvatskih spomenika, kojih najstariji 
spomenik je u ciboriju iz San Giorgio di Valpolicella kod Verone iz 
god. 712., te koji se najprije pojavljaju u sjevernoj i srednjoj Italiji, a 
koncem VIII. vijeka također u Rimu, Raveni i u Mletcima, dokazuje 
opet, da su starohrvatske skulpture ne samo u vezi, već i u svojem pod- 
rijetlu ovisne od onih u Italiji (str. 98—99). Pitanje podrijetla staro- 
hrvatske pleterne ornamentike ovim je dokazima jasno riješeno. А jer 
njezini spomenici nisu samo mnogobrojni, nego su većinom također 
datirani, može se razvitak ove umjetnosti sljediti od prvih početaka 
(poč. VIII. vijeka) do romanskog doba, kad se — u XI. vijeku — ja- 
vljaju originalne lokalne varijante pleterne skulpture. 

U izvatanjima o metalnim predmetima otkopanim u starohrvat- 
skim grobovima te o spomenicima slikarstva i umjetnog obrta ima ta- 
kođer niz važnih opažanja, ali su ona izvađanja kratka te samo pot- 
punjivaju ono, što je pisac već prije kazao. Materijal je tu drugačiji, 
ali ima ga toliko, osobito metalnih predmeta, te je baš zbog velikog 
broja spomenika tako važan, da bi ga svakako trebalo potanko proučiti 
ito ne samo s arheološkog vidika, nego također s posebnim obzirom na 
stilske kvalitete. 

Takav je prvi dio knjige, u kojem se Karaman do duše ograničio 
na pitanja historije i arheologije starohrvatskih spomenika, ali je ipak 
sastavio prvu znanstvenu, kritičku skicu o starohrvatskim spomenicima 
u Dalmaciji. Dakako da to nije još povijest starohrvatske umjetnosti, 
ali nije to ni bila pišćeva namjera, niti bi danas takova povijest već bila 
moguća. Karaman je učvrstio temelje buduće nauke te će morati svi 
oni, koji će u budućnosti raditi na ovome polju, uzimati u obzir njegove 
rezultate, — a to nije malo. 

Drugi i treći dio knjige prigodne su naravi te imaju više značaj refe- 
rata nego rasprava. U njima je sabran arheološki materijal, dobiven kod 
iskopina zadnjih godina, osobito kod iskopina, koje je preduzimalo hrvat- 
sko starinarsko društvo ,,Bihać“ u Splitu. Istaknuti valja osobito članak 


Slavia XII. 19 


290 Kritiky a referaty. 


o privremenoj rezidenciji hrvatskih vladara za doba knezova u Biaćima, 
jer su to za sada prvi i jedini ostaci rezidencije hrvatskih vladara. 

Ljubo Karaman ovom knjigom nije ipak završio svog rada na te- 
renu starohrvatskog doba. Htio bi na ovome mjestu svratiti pažnju na dva 
njegova članka, koja su izašla god. 1931. Prvi je privremeni izvještaj za 
širu javnost o rezultatima istraživanja, koja su dovela do otkrića važnog 
arhitektonskog spomenika starohrvatskog doba, poznatog iz pisanih 
izvora, t. j. samostanske crkve sv. Mojsija u Solinu. Crkva spada među 
tipne ranoromanske benediktinske crkvene zgrade, a fragmenti kamenog 
namještaja nuđaju novu vrstu primjera za kasniju fazu pleterne orna- 
mentike. Nije isključeno, da se baš ovdje, а пе u crkvi u Gradini — 
kao je Karaman ranije držao — krunisao kralj Zvonimir. 

Drugi članak dotiči natpisa na mramornom pragu, otkritom u Splitu; 
ovaj je prag stajao jednom nad ulazom crkvice sv. Julijane, a natpis 
spominje o djakonu Dobru te njegovom braćom Fusku i Domču kao 
graditeljjma crkvice. Djakon Dobre poznata je historijska ličnost iz 
druge polovine XI. vijeka, koja je u Splitu igrala važnu ulogu. Intere- 
santno je, da su od imena osnivača crkvice sv. Julijana dva hrvatska 
(Dabro latinska forma za hrv. Dobre, a Domče hrvatski oblik za lat. Do- 
minicus, Dominius ili Damianus), a jedno romansko, što svakako poka- 
zuje, kako su Hrvati postepeno i rano prodirali u primorske gradove. 
Najvažniji je ipak ovaj natpis u epigrafskom pogledu, jer se u njom na- 
lazi poseban vijugasti znak za slovo č, istotakav kao u natpisu Ljubo- 
mira Tepči kod Kaštel Staroga za slovo č u riječi tepči. Jer se identičan 
znak nalazi također u poznatom natpisu ,,Godeslava“ u Ninu, predlaže 
Karaman — kao i ranije već Abramić — čitanje Godežav (ne Godečav), 
primajući, da je analogno uporabi znaka za slovo z u onovremenom bene- 
ventanskom pismu (osobito u okrugloj beneventani) i za hrvatsko б і 2 
također ovaj vijugasti znak na kamenim natpisima stajao sada za glas č 
a sada za glas ž. — 

Napisao sam naročito nešto više o publikaciji Strzygowskoga i o član- 
cima Karamana, jer sam htio podudariti njihovu važnost za upoznavanje 
hrvatske prošlosti, a s druge strane i potrebu nadaljnog sistematičkog 
i organiziranog rada u ovom pravcu. Da se ovo oživotvori, trebalo bi 
prije svega pomisliti o kritičkom izdanju ‚Corpus monumentorum“ 
starohrvatskog doba. Okoristila bi se time i politička i kulturna, a u prvom 
redu povijest umjetnosti onoga perioda. Zar ne bi to bila vrijedna 
i važna zadača Jugoslavenske Akademije Znan. i Umjetn., koja je već 
toliko učinila za istraživanje pisanih izvora? Vojeslav Mole. 


Zprävy. 


Prof. dr. Arnošt Muka. 


Dne 10. října 1932 zemřel у hornolužickém Budyšíně senior lužickosrbských 
národních pracovníků a spisovatelu, vynikající slavista profesor dr. Arnošt Muka. 

Se jménem Mukovým je spiato značně dlouhé období národního a kulturního 
rozvoje nejmenšího slovanského národa od 2. polovice XIX. století až na práh 
čtvrtého desitileti stol. XX. Arnošt Muka přišel do rušného období let padesátých, 
kdy také v malé Lužici v důsledku osvícenství a hnutí romantického se národ 
obrodil, kdy položil již dobré základy k své literatuře, vědě a počátkům umění, 
kdy působila řada uvědomělých jednotlivců a spolků s Maticí lužickosrbskou v čele, 
kdy po hornolužickém i dolnolužickém venkově kolovaly první lužické týdeníky, 
šířící národní a částečně i slovanské uvědomení. Vlastenecké verše Zejlerovy byly 
s oblibou deklamovány na lužických besedách a byly se stejnou oblibou zpívány 
na lužických koncertech i v lidu ve zhudebnění Kocorově. Třebaže Dobrovský svou 
hornolužickou mluvnici zničil, úplně v jeho duchu a zásadách zpracovali své mluv- 
nice Handrij Zejlef a lipský lektor slovanských jazyků J. P. Jórdan, tajemník slo- 
vanského sjezdu v Praze. Dobré práce slavistické započal vratislavský žák Čelakov= 
ského Jan Arnošt Smolef, vydavatel klasické sbírky lužických národních písní 
z obojí Lužice (Horní a Dolní) v 1. 1841 а 1843, sbírky, do níž napsal mnoho důle- 
žitých zpráv z lužického národopisu. Se Smolefem pilně pracoval Michal Hórnik, 
pražský odchovanec, jenž vedle svého duchovního povolání působil organisačně 
i literárně v budyšínském středu. Přišel tedy Arnošt Muka do období, kdy již byly 
první počátky překonány a kdy se pozvolna, ale vědomě vykonaná práce prohlu- 
bovala a rozšiřovala. 

Arnošt Muka se narodil dne 10. března 1854 na zemanském statku ve Welkém 
Wosyku (Gross-Háhnchen) v budyśinskćm okrese v saské Horní Lužici ze starobylé 
a zámožné lužické rodiny. Obecnou školu vychodil v sousedním Horním Wujezdć 
a ve 14. roce byl přijat na gymnasium v Budyšíně, па němž byl od r. 1866 až do 
velkonoc 1874, kdy zakončil středoškolské studium s nejlepším prospćchem. Muka 
měl již z domu dobrou národní přípravu a brzy se přiřadil k lužickým studentům, 
kteří v Budyšíně se stýkali s národními pracovníky a spisovateli a kteří byli členy 
budyšínského gymnasijního spolku lužického Societas slavica budissinensis, zalo- 
ženého v r. 1839 známým překladatelem Safafikovych Slovanských starožitností 
do němčiny Mosakem Kłosopólskim. V roce 1869 se směl již Muka státi členem 
spolku a s ním podnikl o hlavních prázdninách téhož roku výlet do Blat v Dolní 
Lužici. Tehdy se Muka po prvé seznámil s dolnolužickým krajem, lidem a jazykem, 
jemuž věnoval svá největší vědecká díla. Osobní styky Mukovy se Smolefem a Hór- 
пікет v Budyšíně, jakož i prázdninové návštěvy Mukovy u Zejlefa na jeho łazovskć 
faře, měly veliký vliv na mladého, pilného a vážného studenta, který se svědomité 
připravoval na své národní a životní dilo. Za vedení jejich a rad začal již jako stu- 
dent zapisovati drobné doklady lidové literatury ve svém rodišti a začal je tisknout 
od roku 1872 v Hórnikově beletristickém „Eužičanu““. Všímal si při tom se zvlášt- 
ním zájmem jazykové stránky svých zápisu, pro niž měl vrozený linguistický smysl. 
A když po skončení budyšínského gymnasia odešel do Lipska, aby tam studoval 
tradiční teologii, rozhodl se hned v prvním roce pro studium klasické filologie a 
slavistiky. 

V Lipsku tehdy působil slavista August Leskien, brzy na to tam přišel Brug- 
mann a mimo néj také Sievers. Bylo to ona slavná doba německých mladograma- 
tiků, která úplně mladého Muku zaujala. Pilný a nadaný Lužičan stačil nejen studiu 
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klasické filologie a slavistiky, nýbrž і spolupráci ve starobylem lipském Lužickém 
kazatelském spolku a spolupráci národní vůbec. A tak současně s výborným pro- 
spěchem ve studiích pokračoval ve své filologické a sběratelské práci literární po- 
sílaje drobné příspěvky folkloristické do ,,Lužičana“ a Časopisu Maćicy Serbskeje, 
konal porady se všemi lužickými studenty, jak lipskými, tak pražskými, o orga- 
nisaci studentské práce národní. Vznikl z toho první velký prázdninový sjezd všeho 
lužického studentstva o prázdninách r. 1875, počátek pozdějších známých skhadžo- 
wanek studentských, a vzešel z toho také studentský měsíčník „Lipa Serbska“, 
zavádějící nové myšlenky do lužického kraje v duchu soudobého hnutí pokroko- 
vého, s přesnými požadavky národními, literárními a uměleckými. Arnošt Muka 
byl vedle pražského teologa — básníka Jakuba Barta (Ćiśinskćho) v čele tohoto 
hnutí, velmi významného pro rozvoj tehdejší Lužice. 

Universitní studia v Lipsku zakončil Muka na podzim r. 1879 s nejlepším pro- 
spěchem. Zároveň dosáhl také hodnosti doktorské disertací z klasické filologie: De 
dialectis Stesichori, Ibici, Simonodis, Bacchylidis aliorumgue poe- 
tarum choricorum cum Pindarica comparatis. Z oboru klasické filologie 
vytiskl ještě později doklady svého svědomitého a bystrého studia: De consona- 
rum in Graeca lingua geminatione. I. Budissae 1883; II. Fribergae 1893; 
III. Fribergae 1895. Ale hlavním oborem Mukovým byla slavistika a v ní především 
lužickosrbská oblast. 

Hned po skončení universitních studií byl Muka ustanoven učitelem na gym- 
nasiu Johanneum v Žitavě. kde působil do dubna r. 1880. Zde vedle svého uči- 
telského povolání se v místní radniční knihovně pilně zabýval studiem rukopisných 
foliantů prvního lužického učence a slavisty XVIII. stol. M. Abrahama Frencla a 
výsledky svého studia vytiskl ve Frencelianech v Časopise Matičním v 1. 1880—82 
a 1890. Po velkonocích r. 1880 byl přesazen do Budyšína, kde byl jmenován do 
roku vyšším gymnasijním učitelem. Muka zde rozvinul všestrannou činnost lite- 
rární a organisační ve prospěch rodné Lužice. Ačkoliv nezanedbával svých školských 
povinností a jeho ředitel byl s ním úplně spokojen, nebylo s ním spokojeno německé 
vedení budyšínské a tak byl Muka na podzim r. 1883 přeložen do Kamenice a 
v dubnu 1887 do Freiberku, kde setrval až do svého dobrovolného pensionování 
о velkonocích г. 1917. Patřil k nejvaženčjšim členům učitelského sboru, byl v po- 
sledních letech konrektorem a vyznamenán titulem studijního rady. Na pensi odešel 
Muka do Budyšína, kde setrval až do poslední chvíle svého pilného a plodného 
života. 

Do prvního budyšínského a freiberského období patří tisk četných prací Mu- 
kových z celé oblasti slovanské filologie, z níž lví podíl měla linguistika. Ovocem 
prázdninových studijních cest Mukových byla především Statistika łużiskich 
Serbow vl. 1880—1885, vytištěná v Časopise Matičním a v r. 1886 též samostatně 
s novou Mukovou národopisnou mapou. Bylo to po Smolefových pracích duležité 
dílo lidovědné, které má podnes svou cenu, jako ji mají všechna ostatní díla Mu- 
kova. Z rejstříku Mukovy statistiky vznikl spolehlivý Serbski zemjepisny 
stowničk, po prvé vydaný V r. 1880, v 5. vyd. v Budyšíně 1927. Výborná znalost 
'użiekćho lidu postavila Muku v čelo lužického národopisného hnutí v letech 90. 
min. stol., umožnila mu organisaci lužického národopisného díla v Matici a k vy- 
pravení lužického oddělení na národopisné výstavě drážďanské v r. 1896. Muka 
tehdy vydal první pěkné lužické národopisné album a vypracoval podrobný program 
národopisného díla. Ještě později (Budyšín 1902) připravil do tisku Přislowa a 
přistowne hrončka а wuslowa Hornjolužiskich Serbow (přes 9.000 
čísel) ze sbírky Jana Radyserba-Wjely. K lužické lidovědě patřily také větší Mu- 
kovy monografie Přinoški k staršim serbskim cyrkwinskim a narodo- 
pisny m stawiznam v Cas. Matičním 1896—97, Přinoški k stawiznam pře- 
němčenych stron Delnjeje Lužicy tamže 1911, a zejména dukladné Bau- 
steine zur Heimatkunde des Luckauer Kreises (Lukow 1918). 
| Ohlasem lásky k básníku Zejlerovi a zakončením studentské činnosti bylo 
ES e e E Guss sa ych spisow I—IV. V Bu- 
literárně-historickou které en SH GE EE Be rn 
Casopisu Matičního | jejz přejal EE GA WARE од, p, EN tak дО 
slouzil Muka vydáváním lužické“ RE NG N dk J га RZ ASA ERS 

ydav: леке divadelní knihovny (Prčnja serbska džiwad- 


Zprävy. 293 


łowna zběrka) již od г. 1879 a lužické lidové knihovny (Serbska ludowa 
knihownja) od г. 1901. 

Steżejni vedecky vyznam Mukuv je у jeho pracich linguistickych. Jsou to 
zejmena dve jeho velika životni dila: dosud hodnotnä Historische Laut- und 
Formenlehre der niedersorbischen Sprache z roku 1891, podävajici dolno- 
lužické hláskoslové a tvarosloví ve stálém srovnání s lužičtinou horní, a veliký 
Słownik dolnoserbskeje гесу a jeje narćcow (se souběžnými nadpisy čes- 
kým, ruským a německým) ve třech svazcích, začatý v tisku a nákladu ruské aka- 
demie v Petrohradě r. 1911, přerušený v r. 1914 a dotištěný teprve zásluhou České 
akademie v Praze v 1. 1926—1928. Je to klasické dílo, dokazující veliké vědomosti 
lužického slavisty a zároveň i velikou lásku k vědě a národu. 

Zesnulý prof. A. Muka se zvláštní zálibou studoval lužická vlastní jména — 
místní i osobní — a vytiskl z této oblasti veliké množství důležitých a vědecky cen- 
ných příspěvku. Vytiskl také významné pojednání o zbytcích Slovanu lůnebur- 
ských: Szezatki jezyka polabskiego Wendów Lůneburskich v polské 
akademii v Krakově г. 1903. O svých výzkumech, konaných péčí polské akademie, 
podal také českou zprávu v Praze 1904, rusky a německy v Petrohradě 1905. 


Bohatá literární, vědecká a národní činnost učinila Muku vůdcem nové lužické 
generace v 70. letech min. stol., vudcem, k němuž se oddaně přidružovaly i ge- 
nerace další. Muka se všemi ochotné a obětavě spolupracoval až do sklonku svého 
života. Viditelným úspěchem organiční práce bylo vybudování Matičního domu 
v Budyšíně r. 1904. Vědecká práce přinesla Mukovi uznání v celém slovanském 
světě, kde byl jmenován členem akademií a vědeckých společností. Dostalo se mu 
také uznání v řadě státních vyznamenání z Ruska, Srbska, Černé Hory a nejvyššího 
vyznamenání saského — rytířského kříže 1. stupně Albrechtova řádu s korunou. 

Dne 14. října 1932 velikého slavistu doprovodila na staroslavný budyšínský 
hřbitov na Hrodžišku po bok Smolefuv svými zástupci celá Lužice. Vedle lužických 
věnců a kytic byly na rakev položeny také věnce Slovanského ústavu v Praze, 
České akademie véd a umění, Národního musea a Společnosti přátel Lužice v Praze. 
Podzimní zasedání lužické Matice v Budyšíné dne 12. října bylo věnováno čestnému 
předsedovi — Arnostu Mukovi, smuteční zprávy se rozlétly po celém slovanském 
tisku a Slovanský ústav v Praze uspořádal na počest svého zahraničního člena 
pietní smuteční shromáždéní dne 3. listopadu 1932 ve veliké aule filosofické fakulty 
Karlovy university v Praze v součinnosti s Českou akademií, Král. čes. učenou 
společností, děkanstvím filosofické fakulty a ředitelstvím Slov. semináře Karlovy 
university, Národopisnou společností čs., Společností přátel Lužice a stud. spolkem 
Serbowkou v Praze. O zesnulém slavistovi promluvili: předseda Slov. ústavu prof. 
M. Murko, o Mukové životě a dile Jos. Pála (vyjde v Ročence Slov. ústavu), 
о Mukových pracích jazykovednych М. Weingart (vyšlo v ČMF. XIX, 1933, str. 
113—125). Z projevu zástupců jednotlivých vědeckých společností jednotné vy- 
znívalo, že v Arnoštu Mukovi ztratila slavistika ušlechtilého človéka, vzácného 
učence Lužičana a Slovana. 


O Mukovi bylo hojně psáno v celém slovanském tisku, ve vědeckých revuích 
při recensích jeho prací. Jeho jméno najdeme ve všech naučných slovnících; nej- 
novější heslo je v Masarykové slovníku naučném v Praze. Ze samostatných mono- 
grafii о Mukovi je chorvátská brožura Jos. Milakoviće z. г 1907, 2. rozšířené vydání 
1914, dále ruská brožura J. Bryla-Serbina: Дръ.Э. Мука, vytistenä у Petrohradé 
1911, duležitá věrohodnými životopisnými údaji. Nejnovější monografii s uvedením 
celé literatury o Mukovi napsal luž. lit. historik prof. Ota Wićaz v budyšínské ju- 
bilejní publikaci Dr. Arnošt Muka (1924). Zde je také nejpodrobnější bibliografie 
díla Mukova literárního, ać s drobnými nepresnostmi citačními (cilovany střídavé 
pětisvazky Matićniho Časopisu vedle svazku běžných; některé vćci se opakují). 
Pokus o systematickou bibliografii byl učinén v jubilejním Mukové sbo rníčku 
pražském 1924 (uspořádal Jos. Pála). Poslední práce Mukovy jsou uvedeny v Pá- 
tových knížkách v rámci celého lužického díla: у Zawodé do studija serbskeho 
pismowstwa (Budyšín 1929), str. 186 а d., v lužickém vydání Kulturniho života 
luž. Srbu po svčtovć valce (Z kulturneho žiwjenja luz. Serbow ро swčtowej wojnje 
(Budvšín 1932). Piileżitostna (k 75. narozeninám Mukovým) je přednáška prof. 
dra Jos. Erdeljanoviće: Лужички Cpón и вихов Boba др. А. Мука (Belehrad 
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1929). Srovn .k tomu tež stat: Prof. dr. A. Muka а Jihoslovanć se praźskć 
Ćs.-jihoslov. revui III. 1932, ć. 2. — Hlasy o umrti Mukovć jsou sebrany v Lu- 
žickosrbském Věstníku v Praze roč. XIII. 1932, čís. 8—10. JOSE 

Dne 26. srpna t. r. zemřel v Brně význačný slovanský kulturní pracovník 
Karel Křivý, ve věku 72 let. 

Křivý byl národním učitelem, znatel všech slovanských jazyků kromě znalosti 
franštiny, angličtiny a němčiny; překládal mnoho beletrie a kulturních pedago- 
gických statí ze slovanských jazyků do češtiny. 

Mimo jiné přeložil výborně slavnou černohorskou báseň vladyky Njeguse 
„Horský včnec“, patnáct let před jejím druhým převodem od Jana Hudce!). 

Kromě celé řady chorvatských, srbských spisovatelů uvedl Křivý první do 
české literatury Wlad. Reymonta překladem jeho povídky „„Pout do Čenstochovy“. 
Též i na poli pedagogickém jako učitel udržoval vzájemné styky kulturní mezi 
učitelstvem slovanským. 

Byl to vzácný ideální člověk, jemuž budiž vřelá památka ve světě 
slovanském. Fr. Čech. 


Гоголь в новогреческом переводе. 


Гоголь сделался известен грекам, как гениальный русский писатель, 
лишь в семидесятых годах прошлого (ХІХ-го) столетия. 

В этом отношении очень важной надлежит признать статью кон- 
стантинопольского ученого Стефана Карафеодори »0 русской au- 
тературеє, напечатанную в пятом TOM периодического издания »Dpe- 
ческий Филологический Силлог в Константинопополе« 
(К. 1872)3) Статья представляет критический обзор новой русской худо- 
жественной литературы, составленный на основании хорошего знаком- 
ства автора с лучшими ее представителями. Гоголю здесь отводится 
одно из выдающихся мест, на ряду с Пушкиным, Лермонтовым, Гри- 
боедовьм, Тургеневым и другими корифеями русскаго художественного 
творчества. Любопытны, в частности, суждения греческаго ученого 
о том значении, какое Гоголь имел в русской литературе. 

Гоголь, — пишет Карафеодори, — был основателем реальной школы 
(idovrija тїс лоаушатіміїс бу0Лїс) в русской художественной литера- 
туре и являлся наиболее народным (Ô uOTLAOTEPOS) из современних ему 
русских писателей. Родившись 12 марта 1809 г.) на Украине, Гоголь 
привлек внимание современников сборником рассказов под заглавием 
„boreoaı čnatAtos“ (Вечера на хуторе и np.), и прежде всего — BHM- 
мание Пушкина, и с того времени дружба связывала двух великих 
мужей России. Гоголь, как и сам сознается, — советам знаменитаго 
своего друга и был обязан вдохновением двух главнейших своих произ- 
ведений — комедии »PeBu30p« и величайшего (tod ueytorov) из своих СОЧИ- 
нений „Ai zefvvxviae wrzut: (Мертвые души). 

Живя среди политических потрясений и общественного трепета, 
Гоголь, — продолжает греческий ученый, — был самым первым борцом 
за просвещение своего народа. Он с беспримерным остроумием подверг 
сатире и осмеял порочные нравы своей эпохи и приобрел действительно 
неувядаємую слову, потомучто главнейший его труд, касавшийся ду- 
ховных настроений всех без исключения классов общества, в течение ко- 
роткого времени приобрел значение колоссальной народной реальной 
силы. Более всякого другого он содействовал развитию целого народа, — 
и надлежит воздать в наибольшей степени честь писателю, который 


3 З) Sr. Slavia, roč. VI, str. 394—454, 709—741, článek O. Kolmana: Dva české 
překlady Njegošova „„Horského věnce“. 
u 2) Žrepavog K. Kag @б0во боо, Ilegl 6wsoinns piAońoyiag. ‘О èv 
\ovoravıvovnökeı Ei/nvızög ФіЛоЛоугидо Z20AAoyos, т. B 
7, 60—86. Кототамттодтодіс 1872, | 


) V Карафеодори дата рож 
дения Гоголя указана неправ 
— »19 марта 1808 r.« р x rev 
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и на вершине доступной человеку земной славь боролся за оконча- 
тельное утверждение своих идей и скончался среди мучений за судьбу 
жизненного своего дела. Приведенный в отчаяние различными несчасти- 
ями, впавши в крайную меланхолию и мизантропию, близкую K CY- 
масшествию, OH не только не закончил вторую часть знаменитого своего 
труда, но и уничтожил ее, бросив в огонь в минуту душевного уны- 
ния, незадолго до смерти, происшедшей накануне Крымских событий 
{21 февраля 1852 г.). Вообще, » Мертвые души« Гоголя можно рассматри- 
вать как основной базис (; beuelioodns Baore) освобождения крестьян и 
рабов в России. 

Но как было возможно, что литературный труд до глубины потряс 
всю Россию? — спрашивает Карафеодори. — » Мертвые души«, — OT- 
вечает греческий ученый, — были отблеском сознания всего народа, 
искрою, вызвавшею пожар, каплей, которой переполнилась чаша! 
Каждый из граждан-читателей чувствовал, что действительно и он CO- 
действовал составлению этого труда. Сатира более смелая и разруши- 
тельная, чем та, которую решился написать Гоголь против установивше- 
гося строя, была невозможна. 


Уяснив смысл заглавия — Мертвые души и план героя поэмы 
Чичикова (Torroızwg), покупавшего у помещиков мертвые души, Kapa- 
феодори продолжает: »Изображение всех помещиков и чиновников, при- 
нимавших участие в продаже мертвых душ, не подражаемо. Но что 
именно придает комическим эпизодам поэмы, как писатель сатирически 
назвал свой труд, значение ужаса (rnuagiav фоїабі), — это повсюду 
разлитая мысль о страданиях, которые несчастные крестьяне постоянно 
переносили от своих господ, и то впечатление, которое непрерывно про- 
изводит отвратительная торговля мертвыми душами. Это и есть звучащий 
на протяжении всей книги, среди неудержимого смеха, погребальный 
колокол, зеуки которого покрывают сцены общественных оргий, созда- 
ваемих материальными интересами, нравственной испорченностью и ко- 
рыстолюбием. 


Рабство и внутреннее управление — вот две язвы, которые неумо- 
лимо бичуются в сочинении Гоголя. Но как нравы приносили зло, так 
теже нравы представляли в России и силу просветительного характера. 
Это явление в достаточной степени объясняет довольно благоразумное 
отношение, какое русское правительство, прежде других заийнтересо: 
ванное в устранении зла, заняло в виду возбуждения общественного 
мнения, вызванного неудачными его представителями. И вот, в силу 
тесного единения правительственых и просветительных начал и воздеп- 
ствий, результаты оказались настолько важными, что уничтожение кре- 
постничества давно уже стало совершившимся фактом. Но предоставим 
слово, — говорит Карафеодори, — самому поэту, как он оправдывался 
по поводу крикливых заявлений, вызванных горькой правдой его co- 
чинения. И немногие его слова, обращенные к другу, яснее солнца 
показывают и подлинные намерения автора, и сильную его склонность 
к истинному патриотизму. И далее греческий писатель приводит вы- 
держки из переписки Гоголя с друзьями, где уясияется смысл всего про- 
изведения !). 

Это писал знаменитый писатель, великая слава котораго заключа- 
лась в том, что с сильною склонностью (2011) к истине, KAK бы горька 
она ни была, он соединял глубокий патриотизм. Во свидетельство своей 
любви к истине Гоголь в заключительной главе первой части » Мертвых 
душ« написал следующие характерные строки: 


„AAAů t'g ¿Ë бийт, oopagcı dvazrěTru, — drevdivouaı cig тойс Eyovras 
2 ~ , Kat 73 - ~ NE H 
4110055 уоготатої TaTEıvoggoovvnv, — TIS ¿Š buov udvog Ev th om EOTEYAS, 


ée = Я > s z А e А , 
Фоас, хаб dv тй; ug ёлі тихоб» ovvdvakívetaí neb Eavrod, Hežer Олоти 


1) Cm. Н. В. Гоголь, Вьбраннье места из переписки с друзьями, 
изд. 10-е, под ред. Н. С. Тихонравова, стр. 87--88. М. 1889. 
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` DH ~ , ` 2 A 3 З Й м 

elAunoivdg 10v Aóyov eig vů čvdóuvya тїс хаодіас̧ tov xal čoorýce ELALKOV BG 
H TA AGCA VIE = А. D з A ре ` , «1 
adrýv; Aga ye ovděv čyo rov тоб Тойохоф; діотабо negl tovtov Jj 


В подлинике: 


»А кто из вас, полный христианского смирения, не гласно, а вти- 
шине, один, в минуты уединенных бесед с самим собою, углубит вовнутрь 
собственной души сей тяжелый запрос: ,,A нет ли и во мне какой-нибудь 
части Чичикова ir Да, как бы He так! и пр. 

Гоголь, высказавая такие истины пред своими согражданами, на- 
писал и следующий отрывок (лгогхолі) о своем отечестве, золотыми 
буквами начертанный в признательном сердце всех Рус- 
ских: 

УН zęóiza (uaa ovgoutvn nò Tov Їллоъ) гіра. ётоцит zal ô čv- 
дофлог. Тіз dvbownog; ó iwióyog; — adróg 0 шо йб... lèv eloat zal Об 
zoıadın, Pwoola x000p 415 mov латоіс; ді» alohdveoaı Geavrijv pevonévyv 
1065 u йутодтом, OS Å drodıntog тобїха, Ur обдеїс Öúvataır vů mgo- 
oevylon;... Фебуеь тобіна, Intaraı negiavyig ёх Tod aweduatos тоб Twlotov, 
& “Poooia,‘Pwovia! лоб тобуєіс: eine, фпохоівцті uoi! Одді» флохоітетаї xtA, 
(Т. e.: Зх, тройка, птица-тройка! кто тебя выдумал! Знать, у бойкого 
народа ть моглатолько родиться, — в той земле, UTO не любит шутить... 
He так ли и ты, Русь, что бойкая, необгонимая тройка, несешься?... 
Русь, куда-ж несешься ты? Дай ответ. Не дает ответах и т. д.). 


Этими извлечениями из »Мертвых душе греческий критик и Orpa- 
НИЧИЛСЯ. 

Как видно, перевод отрывков из поэмы Гоголя исполнен на так 
наз. хађбаоғ ботоса vAdGGU, т.е. на том »чистом« новогреческом языке, 
который ведет свое начало от Адамантия Кораи (ум. 1833 г.), реформа- 
тора литературнаго языка, и получил полные развитие в новогреческой 
литературе второй половины XIX в. yNafarsšovoca и теперь служит 
языком науки и научной литературы в Греции. Его совершенство 00- 
условливается той или иной степенью близости к древнегреческому атти- 
ческому диалекту. Но этот язык доступен только образованным клас- 
сам греческаго общества. Народу же он непонятен. Греческий 
народ говорит на димотическом языке, значительно отличающемся 
OT zahagevovoa. Между хабаогбовое и dnnouxzi y2ësoa ведется давняя 
и упорная борьба в Греции, которая завершаєтся победою димоти- 
ческаго языка, с признанием за ним значения и как языка литера- 
турнаго. Новейшая художественная литература Греции знает только 
димотический язык и признает его вполне целесообразным, по богатству, 
силе и выразительности, для выполнения художественных работ самого 
разнообразного жанра. Димотический же язык служит предметом пре- 
подавания и изучения и в греческой народной школе. На димотическом 
языке, к томуже по фонетической орфографии, издаются греческие книги 
для греческаго национального меньшинства и в СССР. Но в Греции 
применаєтся только историческая орфография, равно как zafagsvVovo« 
призняется языком научной литературы разного рода. Некогда zana- 
Qevotoa служила и разговорным языком образованных классов rpe- 
ческого общества. Словом, диглоссия еще и теперь-не изжита в Греции, 
и хабаогбото“ употреблается на ряду с димотическим языком, постепенно 
отвоевывающим и научные позиции в области применения »чистого» языка 


Автор анализируемой критической статьи, Стефан Карафеодори, 
принадлежал, конечно, к той группе греческих писателей, которая при- 
знавала литературным языком только реформированный Kopan »чистьшйа 
язык и оценивала его совершенство к зависимости от той или иной 
близости к древнему ‘аттическому языку. По этому, представленные 


1 
a ) Приводим оту п следующую выдержки из греческаго перевода 
> EE душе с целью показать, насколько точен этот перевод и на 
каком греческом язьке он исполнен. 
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в его статье переводы отрывков из » Мертвых душе Гоголя могли чи- 
таться только образованними лицами, знакомьми и с древнегреческой 
речью. Обращаясь к переводу отрывков из » Мертвых душе, надлежит, 
однако, констатировать его недостаточную точность и правильность, 
равно несоответствие его подлинному тексту знаменитаго произведения 
русской художественной литературы XIX в. 

Так, в первом отрывке встречаются добавления, не оправдываемые 
оригиналом, именно: 

goBaooi аъауъ@стаь — УПОЧТенньюе читатели« нет у Гоголя; 

dnevbůvoucu eis тойс čyovras »обращаюся K тем, KTO имет« — нет у Гоголя; 

175 &0лЕ0ас — »Beuepa« — нет у Гоголя: 

тім лооїаъ — »утром« (в соответствие т; болеоа:) — нет у Гоголя; 

шавітіс ozolelov ў eis dyıgaioz -- »ученик школы или уличный 
мальчика, а у Гоголя: ребенок. 


Или, у Гоголя читаем: зуглубит всвнутрь собственной души сей 
тяжелый запрос«, в переводе же сказано: »искренно направит свой ум 
вовнутрь сердца своего и искренно спросит его« Значит, в переводе нет 
точности и выр азительности оригинала, а выражение „сей тяжелый запр OC« 
оставлено без перевода. 


В переводе читаем: 00: лесі тойтог — эсомневаюсь в STOM, ау 
Гоголя характерно сказано: »Да, как бы He так !« 
Чуть не фьркнув OT смеха« — переведено : wert UOŽIS ZCUTOVUÉVOV 


véAe10g, T. е. эс едва сдерживаемым смехом“. 

У Гоголя читаем: »побежит за ним в догонкує, а в переводе: ДУДА 
čžmaacíce тб jina zaroziv тоё dłóov біаідтою, т. е. »поспешит следом за 
невинным прохожиме, при чем двух последних слов B оригинале нет. 

Равньм образом, нет точности и правильности в переводе и вто- 
рого отрывка. Так, в начале перевода читаем: »He такова ли и ты, 
Россия, любезное мое отечество (трех последних слов у Гоголя 
нет)? нечувствуешь ли ть (нет у Гоголя всей этой фразы), что не- 
сешься к чему то неизвестному (и этой фразы Her в оригинале), 
как неудержимая тройка, которую никто не может догнать (по- 
следней фразы, конечно, нет у Гоголя)?... Под тобою дорога дымится 
(дымом дымится« у Гоголя), мосты стонут (нет у Гоголя), гремят, нет 
для тебя никакого препятствия (у Гоголя: »BCE отстает и остается 
позади‹). Остановился созерцатель, пораженный этим чудом: не мол- 
ния ли это? не гром (нет у Гоголя) -ли, сброшенный c неба?.. И т.д. 

Повидимому, Стефан Карафеодори не был достаточно знаком с рус- 
ским языком и пользовалься не оригиналом „Мертвых душе, а nepe- 
водом — или французским (Moreau в 1858 г.) или немецким (Le- 
benstein 1845 г.) Этим и объясняется то, что им дан не столько пе- 
ревод, столько распространенное переложение знаменитого сочинения 
Гоголя, недостаточно знакомящее читателей-греков с сильным, метким 
и выразительным языком русского писателья, 

Но, разумеется, только специальным филологическим исследованием 
можно было бы определить, имел ли переводчик перед собой русский 
оригинал, или французский или немецкий перевод. 


* * 
* 


Кроме »Мертвьжх душе, Стефан Карафеодори в своем критическом 
очерке касаєтся и »Ревизорає Гоголя. 

Другая комедия, — пишет ди, — Ha десятилетие моложе комедии 
Грибоедова »Горе от умає, это — Pesusop-Vdvahewonths Гоголя, 
оказавшая величайшую пользу (ueytorns ópehe'og noögevos угоне) 
в деле просвещения России. В противоположность Грибоедову, осмеяв- 
шему высший класс русского общества, Гоголь поставил задачей осмеять 
склснность к взятничеству и пресмыкательству нисших правительствен- 
ных чиновников в России. И далее Карафеодори изложил содержание 
комедии Гоголя, причем представил лишь две выдежки из оригинала, 
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именно из письма к городничему и из речи городничего K собравшимся 
чиновникам. Мы здесь не будем приводит греческого перевода этих OT- 
рывков, отметим лишь, что перевод исполнен на литературном (xabapevovoa) 
язьке, а не димотическом, при том более точно, чем перевод » Мертвых 
душе но по местам мысль русского писателя, сильная и выразительная, 
передается распространенно и описательно. 


В заключении своего отзыва о »Ревизоре« Стефан Карафеодори пи- 
шет: »Это комедия есть одно из лучших произведений поэта, написана 
в сатирическом духе, до настоящего времени ставится на сцене и вы- 
зывает у зрителей неудержимый CMEXG ). 


Подводя итог своему суждению о Гоголе, Карафеодори пишет: 
Гоголь умер среди большой душевной тревоги и волнений, предвидя 
нечто весьма опасное для своего отечества. И как велика была бы его 
радость, еслибы он прожил еще несколько лет и своими глазами увидел 
осуществление тех начал возрождения родины, которые он распростра- 
нял с большими усилиями и ради которых боролся всю жизнь. Но 
хотя Гоголь не был очевидцем и свидетелем торжества своих принципов 
и его дело, в отношении материальных условий, оказалось несовершенным, 
духу этого учителя последовали в своей работе его преемники — 
и феникс воскрес из своего пепла. Вместе с освобождением мысли от 
связывавших ее уз и препятствий, возникла целая школа, способ- 
ная продолжать со всею силою великое дело преобразования. России. 
К этой школе Карафеодори относит Салтыкова, Гончарова и особенно 
Тургенева, котораго и считает достойным Гоголя диадохом или пре- 
емником 7), 


Таким образом, греческий критик довольно правильно для своего 
времени оценил общее значение Гоголя в русской художественной 
литературе и дал достаточное для греческих читателей представление 06 
этом гениальном писателе. В его статье содержится первая на ново- 
греческом языке более или менее серьезная оценка Гоголя, которая, как 
казалось, должна была повлечь за собою более тщательное изучение 
русского писателя и распространение всех его сочинений в новогреческом 
переводе Но этого, к сожалению, не случилось. Крупные сочинения 
Гоголя, как »Мертвые души« и »Ревизор«, и теперь неизвестны грекам в их 
полном и цельном составе. На новогреческий язык сполна переведены 
лишь немногие сочинения Гоголя — при том сравнительно недавно. 


ж ж 

ж 
В 1901 г. в Афинах была издана в новогреческом переводе комедия 
Гоголя »УЖенитьбає под заглавием: »N. 107024. Ilavógoźżoyńuata, 
Konedia eis dvo лобе, цетароадвеїса ¿x тоб $wotzod vao "I vahboz/ťovo 


1. Kovotavrivídovu. Издание вошло B состав известной серии паучно- 
литературных переводов — » BeśZrobyńzy ЛМ новой, исполненную на сред- 
ства греческого мецената Гр. Маразли, долгое время состоявшего город- 
ским головой в Одессе, и составляет 12-е приложение /леоцйогуша 12) 
к этой серии. В этом приложении, кроме » Женитьбы« Гоголя (стр. 
147—247), напечатана и комедия Сухово-Кобылина »Свадьба Кречин- 
ского“ CA. Zo0úzono-KounóAnv, ‘О yduog toù Kosroivszi,, Kouwdia eig 
10215 mode). Повидимому, издание было предназначено для театра, но 
пока остается неизвестным, была ли поставлена на сцене »Женитьба« 
Гоголя. Переводчик Константиниди не снабдил издание никаким преди- 
словием и не сообщил никаких сведений ни о Гоголе, ни о его комедии, 
впервые предложенной в новогреческом переводе. О самом же пере- 
воде можно судить по следующим немногим извлечениям. 

Hois лоді). Suiv а". Odłauog dyduov, "0 Потладібоці uóvog 
nerkuudvog Zei dvar/wıngos nal xoatův лілат. | 


1) Тамже, стр. 68—69. 
7) Тамже, стр. 80—82. 
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sja. i H E map NK ` ` = , ` , , 
Ka „A а, orav coy ays сто: да ue тім No vyıa Gov ъа OXENTEOAL, melbeca 
ёлі téhovs, би, zodynan, лоёлг vů лаъдоғоюђс. Kat ti, ut ті» dAúbea: ËD 
` > > ` А SAF" „л > ` 4 > M są 
uavelg б’абтот rov xócuo ха! Enıtelovs andıdleı th Con" dpyoa лад 
kal лЄєоасатм dnoxomals ит. 


В оригинале: 


Действие первое. Сцена 1. Комната холостяка. Подколесин 
один, лежит на диване с трубкой... »Вот, как начнешь этак один на 
досуге подумывать, так видишь, что, наконец, точно нужно жениться. 
Что в самом деле? Живешь, живешь, да такая, наконец, скверность 
становится. Вот опять пропустил мясоед. А ведь, кажется, все готово, 
и сваха вот уж три месяца ходит. Право, самому как-то становится 
совестно! Эй, Степан !« 


В указанном переводе есть неточности — если сопоставить подчерк- 
нутые места с оригиналом: нет полного соответствия в семантике отдель- 
ных слов (»hovyla“ значит спокойствие, тишина; »досуг« — oyo, Et- 
zetola), допускаются излишние слова (57 ačdrov тд» хбошо«, умаї Zorte), 
неправильный перевод (dydráče ті; wý наскучивает жизнь, жизнь CTA- 
новится неприятной, а в оригинале — »скверность становится). 

Более правильно переведена »сцена 2« первого действия -- разговор 
Подколесина и Степана, а именно: 


»П. "Häipe ў zooševýtoa; Не приходила сваха? 

С. "Oyzeoaı. Никак нет. 

TI. "Hoovva gro ódary: А у портного был? 

С. "Huovva. Был. 

TI. AZ ró бале тд podxo; Чтоже, он шьет фрак? 

С. To барг. Щьет... 

TI. Ка den ożoóryoe, діаті тйуа tò Bólec 6 dgeviys ооо тб podáno; 
А не спрашивал он, но чго, мол, нужен барину фрак? 

С. “Ол, dě и'ёофтто,. Нет, не спрашивал. 

TI. Minog eine‘ бі» анолейсі тдуа б dpévins vů ламтоговбії; Может быть, 
он говорил, не хочет ли барин жениться? 

С. "OZ, лоте dën eime. Нет, ничего не говорила. И т. д. 

Или — сцена 25, второго действия: 

*Agńva IHavreieiuovoßva, Balvovga лодѕ rov Котахабоф--Арина 
Пантелеимовна, подступая K Кочкареву : 


»Что ж, BbI, батюшка, в издевку то разве, чтоли? Посмеяться разве 
над нами задумали? На позор разве мы достались вам, что ли? Да a 
шестой десяток живу, а такого сраму єще не наживала. Да я за то, 
батюшка, вам плюну в лицо, коли вы честный человека. 

И здесь перевод исполнен с достаточной правильностью. 


Что касаєтся язька перевода, то в труде А. Константиниди, не- 
сомненно, не представлен образец общего димотического языка, 
являющегося ныне живьм разговорньм языком трудящихся греческих 
масс и сделавшегося языком и новогреческой художественной литературы. 
В его труде мы имегм смешанный язык, представляющий об'єдинениє 
димотического языка с книжчым, известным под именем »nabaveúovodu 
и связанньм B своем происхождении с именем знаменитого А. Kopan. 
В язьковьх особенностях перевода А. Константиниди и нужно видеть 
причину того, что »Женитьба« Гоголя не получила у греков достаточной 
известности, потомучто эсмешанный« язык недоступен для трудящегося 
народа, который и вшколах ныне изучает димотический язык, а не архаи- 
ческий, отчасти живущий и в хабадедоюом. 


* * 
* 


1) В переводе — »Ccopa Ивана Ивановича с Иваном Никифоро- 
вичем«. 
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Из других произведений Гоголя в новогреческом переводе известны” 
PN xo Adi Гхбуход. ‘О хаоуйѕ тод "IBav ’Ilddvoßırs ue rów Ірфи Миті ро- 
popırs, ueid мрітіхіїс UEAETNS В. Г. BueA voni, ueripoaoig ёх тоб 00001200 
ло ZreAtov M. XNaoızaan. Хата 1922. Zet 02-5 9 = Повесть 0 том, 
как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем‘), с крити- 
ческим очерком В. Г. Белинского; перевод с русского Стелия M. 
Харитаки. Канея (na острове Крите) 1922. Стр. 62 + 9, и »Toouevý 
£adlayats, дийутис — Страшная месть, рассказ.« Перерод Харитаки исполнен 
на хорошем димотическом языке, читается легко и свободно. К полному 
переводу повести приложено критическое замечание (XQLIXOV OPWELO GU 
В. Г. Белинского, представляющее отрывок из первого тома »Избранных 
сочинений« знаменитого русского критика в издании Поповой (Л. 1917, 
т. I, стр. 342—351); »замечание« Белинского переведено на язык vom: 
veťovca, с небольшим сообщением о времени его жизни и о характере 
литературной деятельности. 

На димотический язык переведена и »Страшная месть« Гоголя. Пе- 
ревод исполнен с достаточиой точностью. 


ж у ж 

Вот и все, что греки имеют из сочинений Гоголя. Несомненно, сделано 
очень немного в отношению изучения знаменитого русского писателя. 
Это изучение, можно сказать, только еще начато, и его продолжение 
является делом ближайшего будущего, — котсрое представляется тем 
более возможным и необходимым, что у греков наблюдается живой 
интерес к изучению русской художественной литературы XIX—X X в. 
Об этом свидетельствуют новогроческие переводы сочинений Пушкина, 
Лермонтова, Тургенева, Алексея Толстого, Чехова, Гаршина, Анлреева, 
Куприна, Короленко, Горького и особенно Достоевского и Льва Толстого. 
В самое недавнее время в Авинах издан большой труд Казанцаки 
о русской литературе. Для исследователей новогреческой художественной 
литературы XIX — XX в. вопрос орусском литературном влиянии является 
актуальным, и псстановка и решение этого вопроса выступают со всею 
методологической обоснованностью. И. Соколов. 


Svenskarna 1 Böhmen och Mähren. Studier 1 Ajeckisk folktradition och 
litteratur. Akademisk avhandling av Р. M. Hebbe. Uppsala 1932. 

(Švédové у С. a па M., Studie o české lidové tradici a literature. Habilitační 
spis.) 230 str. 


Spis bývalého stipendiata české vlády sleduje řadou svěže psaných kapitol 
literaturu a podání protestantské, (začínají latinskými básněmi emigrantů hned 
r. 1629 a jsou v 19. století oživeny založením spolku Gustav Adolfova), v starší 
literatuře a lidové poesii katolické, v souvisících s ní legendách, v literatuře po 
českém obrození, v níž se obraz Švédu ponenáhlu mění: ze sveřepých nepřátel a 
drancovatelu se stanou osvobozovatele. Toto přehodnocení vniká jen velmi pomalu 
do kruhů neliterárních a zejména mezi lid v osadách, k nimž se pojí skutečné nebo 
domnělé vzpomínky na švédské vpády. 

( Tyto vzpominky a povčsti, k nimž spisovatel čerpal poučeni nejen z objemnć 
literatury folkloristickć, ale tež z osobniho styku s malem sto ,,pamčtniky" rozebira 
У kapitolách o válečných Istech, o švédských hrobech, švédském původu rodin, 
jejichž jméno k němu odkazuje, jako odkazují jména místní, na př. hojné „švédské 
šance““ k skutečné nebo domnělé úloze, kterou hrály v třicítileté válce. Kapitolou 
o podani Jidovém jako prameni historickém, francouzským résumé, a otíštěním 
čtyř starých písní a seznamem užité literatury o neméně než 22 stranách končí 
se obsažná kniha mladého badatele. 

e en se vyzbrojil k teto ргасі dükladnymi studiemi historickymi a folklo- 
Er = EN RENO s vano ka mistnich podani bude historikum 
Long, | daje o starć literature protestantskć zasluhuji pozornosti historikü 
literarnich. Obširny vytah z knihy, zdobenć nčkolika obrazy k legendam, byl by 
vitanym doplnčnim literatury o stoleti sedmnactem. й А. Kraus. 
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Nové publikace v Rumunsku. 


Ж Revista Istorica Română, tom. I. sv. III. 1931. Bukuresti, uveřejnila za- 
jimavy članek prof. Juliana Stefänescu о sv. Konstantinovi у rumunske lite- 
rature. 

Legendy o životě sv. Konstantina pronikly do literatury rumunské dvojím 
směrem a sice: spisy náboženskými (na příkl. Mince, Antologhiuri, životy svatých), 
a světskými. O životě sv. Konstantina, se vyskytuje několik versí, ale nejzajíma- 
vější z nich jsou ty, které vznikly z řeckých „„synaxaru““. Tyto pocházejí z 10. stol. 
po Kr., a vypravují o rodině světcově. Byly napsány v několika redakcích: dvě 
v Benátkách a jedna v Cařihradě. 

Rumuni poznali život sv. Konstantina ze středobulharské ,,Minee“, která byla 
čtena v 17. století v rumunských kostelích. Mezi versí řeckou a středobulharskou je 
veliký rozdíl, pramen obou je však stejný. Bulhaři neznali dobře uncialniho pisma 
a proto povstala mezi nimi diference. 

Nejstarší rumunská legenda z řeckého pramene o sv. Konstantinovi jest ze 
17. století a nazývá se „Pomenirea sfinților slaviti de Dumnezeu cununati si în- 
tocmai cu apostolii mari impäratii Constantin si Elena“ i ,,Viata si petreacerea 
sfintilor“. 

Slovanského původu je legenda obsažená ve spise Dimitrije Rostovského 
Кинга житін склтыүъ. Z pozdější doby jsou legendy napsané již v jazyce rumun- 
ském od Cesarie al Rámnicului a Stefana z Neamt. Oba tito spisovatelé psali na 
podnět slovanského kněze Paisie Velikänskeho. 

Jiné legendy přinesly novořecké spisy №205 Ilaoaderocog přeložené též do ru- 
munštiny podle Simona Metafrastiose. Též jsou rumunské spisy z Makedonie. 


Stoica Nicolaescu: Pästorirea Mitropolitului primat al Ungrovlahiei 
Hariton 1373—1381. Extras din Arhivele Olteniei, čislo 59—60. 1932. Craiova. 

V klášteře sv. Kutlumuz na hoře Athos zachoval se rukopis, který vypravuje, 
jak kněz Hariton z monastýru Kutlumuz, byl jmenován velikým metropolitou celé 
Ungrovlachie roku 1373. 

Tento rukopis osvětlil otázku o počátku rumunské metropolie a posloupnosti 
patriarchů. Když přišel Hariton do země, byla rumunská církev v rozkvětu a v Bul- 
harsku v městě Kilifarevo měla veliký význam knezskä škola Teodosiova, založená 
carem Ivanem Alexandrem roku 1330. Tuto školu navštěvovali Bulhaři, Srbové a 
Rumuni. Hariton a jeho nástupce Antim měli rozsáhlé styky s Eftimiem, trnovským 
patriarchou. 

Rukopis se zmiňuje též o vidinském metropolitovi, který byl Turky vyhnán 
ze svého stolce, ale uchýlil se do Valašska k vojvodovi Vladislavovi. 

Metropolita Daniel přišel podle zprávy rukopisu do Valašska, když se Uhři 
snažili násilím zavésti tam katolicism. 

Prof. Nicolaescu uveřejnil fotografii zminćnćho rukopisu у časopisu Arhivele 
olteniei. 


V. C. Hrisicu: Cáteva ctitorii románesti in Bulgaria. Boabe de gräu, 
roč. III. číslo 3.—4. Bukuresti. 1932. 

Přátelské styky mezi Bulhary a Rumuny datují se již odedávna. Nezřídka se 
stávalo, že kněží šlechtického rodu obou národů přicházeli do sousední zemé a 
často se tam usazovali. Tak na příklad kolem Trnova žilo mnoho Valachů; mezi 
nimi nejvýznačnějšími byli bratří Asanové, kteří založili první rumunský kostel 
v Bulharsku, zasvěcený sv. Dimitriji. Když Turci obsadili Trnovo, zničili též patri- 
archát trnovský. Tehdy rumunské kostely připadly pod protektorát patriarchy 
cařihradského, zůstaly však ve styku s kostely bulharskými. Po dobu, kdy Turci 
byli v Bulharsku, podporovali rumunští kněží i bojaři bulharské kostely různými 
dary. Tak na příklad: když klášter Zograf na hoře Athos byl zničen požárem, mol- 
davský vojvoda Stěpán Veliký dal jej znovu postavit a věnoval klášteru mnoho 
pozemků i peněz. V Rilském monastýru ukazují podnes dva závěsy zlatem krum- 
plované, které daroval klášteru Bogdan, syn Stěpána Velikého. Jiný rumunský 
vojvoda Radu založil monastýr „Kremnikovci“. , 

V Arbanasiu, blize Trnova, jsou dva kostely, založenć rovněž rumunskými 
bojary. V jednom z nich, kde čteme řecké nápisy a vidíme fresky malované rumun- 
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skými umělci, je zachován též hrob rumunského knížete Brankoveanu. V Arba- 
nasiu stojí též dům representující nejstarší rumunské stavitelství. 

Ve Vidinu vystavěl Matěj Basarab roku 1636 kostel sv. Paraskevy a v Grivici 
král Károl I., postavil na památku svého vítězství nad Turky veliký kostel. 


Dinu €. Arion: Din Hrisoavele lui Mircea cel Bátrán 1386—1418. Studii 
de istorie a dreptului román. Bucuresti 1930. 

V této práci autor studuje slovanské rukopisy Mirčea Starého. Výsledkem jeho 
badání je obraz osobností Mirčea Starého. Byl velikým a mocným mužem své doby. 
Sousedé, přátelé i nepřátelé, snažili se dosíci jeho přízně. Byl jako panovník ve 
feudálním státě. 

Autor se ve své studii zabývá též sociálními poměry. Bojaři byli majiteli půdy. 
Rozeznávali se bojaři velcí a malí. Pak přišel stav kněžský, sedláci (rumuni nebo 
večini) nakonec otroci (Cikáni a Tataři.) 


J. Byck: Texte romänesti vechi. — Bucuresti. 1930 jest zajímavá bro- 
Zura, obsahující staré rumunské texty od 16. století. Texty tyto psané cyrilicí 
mají latinskou transkripci. 


Rumunská Akademie uveřejnila 534 rukopisy slovansko-rumunské, týkající se 
styků moldavských a valašských se Sedmihradskem. Rukopisy sebral Gr. Tocilescu. 
Bucuresti. Elena Eftimiu. 


Ročenka Slovanského ústavu. Svazek IV. Za rok 1931. Vydává presidium 
ustavu redakci jednatelü M. Weingarta a Al. Stanglera. Nakladem Slovanskćho 
ustavu. У Praze 1932. Stran 289, šest obrazovych priloh. Cena 30 Кё. 


Podnět k založení Slovanského ústavu v Praze vyšel z kruhů českoslo- 
venských intelektuálů po převratu a první porady o něm dály se za součinnosti 
československého zahraničního ministerstva. Ústav měl býti otevřen v roce 1920 
na počest sedmdesátin presidenta Masaryka. První porada o vytvoření ústavu byla 
konána v zahraničním ministerstvu na pražském hradě dne 29. listopadu 1919 za 
předsednictví min. rady dra B. Štěpánka, který tehdy zastupoval nepřítomného 
ministra dra Ed. Beneše, a za účasti četných kulturních pracovníků českosloven- 
ských z kruhů vědeckých, literárních a uměleckých, zejména univ. profesorů Jos. 
Zubatćho, J. Daneše (obou již zesnulých), L. Niederleho, K. Domina a jiných. Dne 
13. prosince 1919 byly již schváleny první stanovy, ale pro nečekané překážky roz- 
ličného druhu k otevření ústavu nedošlo. Ústav byl sice v letech 1921—22 schválen 
v zákonodárných sborech, ale stanovy byly znova přepracovány, vedle Slovanského 
ústavu současně vypracován program Orientálního ústavu, a teprve v květnu 
r. 1928 mohlo býti provedeno ustavující valné shromáždění. Předsedou Slovanského 
ústavu byl zvolen prof. L. Niederle, jenž se nejvíce o jeho vytvoření zasloužil a jenž 
jej obezřetně vedl až do června r. 1932, kdy se vzdal ze zdravotních důvodů před- 
sednictví. Na valném shromáždění dne 31. května 1932 byl zvolen jeho nástupcem 
prof. M. Murko. Ústav má jediného čestného člena — presidenta republiky T. G. 
Masaryka. 

Slovanský ústav má v programu nejen všestranné zkoumání a poznávání Slo- 
vanstva, nýbrž i šíření těchto poznatků přednáškami, debatními večery a publi- 
kacemi, dále pěstování styků se slovanskými národy, podporování těchto styků 
zájezdy, sjezdy a poradami, výstavkami, zřízením vlastní čítárny a knihovny atd. 
Ў ústavu byly k tomu cíli zřízeny dva rovnocenné odbory: kulturní s prof. J. Po- 
lívkou v čele a národohospodářský s vrch. řed. drem J. Preissem. Jednatelem kul- 
turního odboru byl zvolen prof. M. Weingart, národohospodářského odboru min 
rada Al. Stangler. | 

SE O velike a úspěšné dosavadni činnosti Slovanskćho ustavu nas spolehlivč po- 
učuji dosavadni Ročenky I.—III. za leta 1928, 1929 a 1930, nejnovčji pak nade- 
psany svazek IV. za rok 1931. Z nich všech velmi jasnč mluvi neustaly rozvoj 
ustavu, JenZ se mohl у roce 1931 nastčhovati do vlastnich krasnych mistnosti 
у byvalem Lobkovickém paläci у Praze na Male Stranć ve Vlaśskć ulici e 19. 
Podle Rotenky za rok 1931 měl ústav 50 členů, v každém odboru po 25, z nichž 
první Jmenoval sám president republiky, mimo to 104 členy činné a 214 členů do- 
pisujících v obou odborech. Ve Sboru pro výzkum Slovenska a Podkar- 


Zprávy. 303 


patské Rusi při Slovanském ústavu, bylo vedle členů ústavu ještě 46 členu dal- 
ších. Měl tedy Slovanský ústav v r. 1931 přes čtyři sta členu, většinou dobře zná- 
mých slovanských vědcu, spisovatelů, odborných a veřejných pracovníku a umělcu. 
O činnost ústavu pečuje zvláštní presidium, v němž vedle předsedy prof. L. Nie- 
derla zasedali uvedení předsedové a jednatelé obou odboru. Výbor ústavní tvořilo 
presidium se třemi členy z I. odboru: profesoři Jar. Bidlo, Jiří Horák a M. Murko — 
a se třemi členy z odboru IL: dr M. Bella, inž. Ferd. Klindera a min. rada inž. 
E. Mělzer. O správný běh Slov. ústavu mimo to pečují: kuratorium (předseda JUDr. 
V. Pospíšil, guvernér Nár. banky čs.), volební komise, dále komise knihovní (před- 
seda řed. dr. Jos. Volf), komise kursovní (předseda prof. Jar. Bidlo), byzanto- 
logická, pro vydávání pramenu vzájemných styků slovanských (obě vede prof. 
J. Bidlo), komise pro studia germánsko-slovanská, pro vydávání Sbírky slov. četby 
(obě vede prof. M. Murko), komise pro ruské vědecké ústavy, pro revisi stanov 
Slov. ústavu (předseda obou min. А. Krofta), komise slovníková (předseda prof. 
J. Polívka), Komise pro čs. část díla Słownik starożytności slowianskich (předseda 
prof. Niederle), dále společná komise Slov. ústavu se III. třídou České akademie pro 
studium církevněslov. jazyka a písemnictví, mimo to sbor delegátů kulturních 
spolku při Slov. ústavě a dosud neustavená komise pro organisaci slov. studií. 
Národohospodářský odbor ústavu měl šest komisí: pro jižní Slovany, pro východní 
Slovany, zemědělskou, průmyslovou, finanční a dopravní. 

Jen z výpočtu jednotlivých komisí možno si již učiniti představu o rozsahu díla 
Slov. ústavu. Z podrobných zpráv Ročenky se dovídáme, že se ústav také v roce 
1931 zúčastnil svými zástupci všech významnějších slovanských akcí, z nichž ně- 
které bral pod svou záštitu, uspořádal několik porad s vynikajícími slovanskými 
hosty, navázal jednání k prohloubení vzájemných styků mezi universitními knihov- 
nami slovanskými, dále mezi slovanskými akademiemi a jinými vědeckými ústavy, 
mimo to zřídil uvedený sbor delegátů slovanských a osvětových společností a ne- 
politických organisací v ČSR. za účelem soustavnější spolupráce na poli praktického 
slovanství. 

Velikou péči věnuje Slovanský ústav činnosti publikační. Mimo Ročenku vy- 
dává celkem šest sbírek. Jsou to: 1. Knihovna Slovanského ústavu. — 
2. Práce Slov. ústavu (1931 vyšly: III. sv. M. Szyjkowského první část knihy 
Polská účast v českém národním obrození; — a V. sv. M. Preloga Pout Slovanů do 
Moskvy v překladu M. Paulové). — 3. Rukověti Slov. ústavu (Vydána byla 
Niederlova Rukovět slovanské archeologie). — 4. Prameny k dějinám vzá- 
jemných styků slovanských. — 5. Přednášky Slov. ústavu (vyšel sv. I. 
Sborník přednášek о T. G. Masarykovi, jež proslovili J. Král, J. Horák, J. Bidlo. 
M. Paulová, A. Štefánek, a uspořádal M. Weingart). —6.Sbirka slovanskć tetby 
(vyśel sv. I. Vybranć bajky Iv. A. Krylova у uspořádání prof. Е.А. Ljackćho). — 
Mimo to vydal Slov. ństav III. roćnik revue Byzantinoslavica za red. prof. 
M. Weingarta a III. dit Monumenta artis serbicae od prof. N. Okunčva. — Sbor pro 
vyzkum Slovenska a Podkarpatskć Rusi vydävä vlastní knihovnu. — Roztištčna 
byla celá řada publikací nových (počtem sedm), jež vyšly v roce 1932 a vyšly také 
některé, přijaté v r. 1931 do tisku. Pro pravidelnou informaci členstva Slovanského 
ústavu vycházejí čtvrtletně Zprávy Slovanského ústavu, jež se rozmnožují 
v kanceláři ústavu. 

V roce 1931 uspořádal Slov. ústav značné množství veřejných přednášek česko- 
slovenských i cizích slavistů, jakož i närodohospodäfskych odborníků, mimo to 
pořádal několik jazykových kursů slovanských (ruský, polský a mimo to český pro 
členy akad. Bulh. Sedjanky у Praze). Značná byla činnost podpůrná jak udílením 
cestovních studijních stipendií, tak zakupováním publikací, majících vztah k pro- 
gramu ústavu. Čítárna Slov. ústavu (v Lobkovickém paláci) obsahovala 272 slo- 
vanských novin a revuí. Příruční knihovna měla 961 svazků. Jinak je k disposici 
členům ústavu bohatá Slovanská knihovna ministerstva zahraničních 
věcí v Klementinu. O ní je v Ročence rovněž podrobná zpráva na str. 211--225. 
Poučné jsou zprávy členů Slov. ústavu a účasti při zahraničních vědeckých 
sjezdech, jakož i zprávy 0 užití stipendií a podpor, jež podali M. Murko (0 cestě po 
Jugoslavii r. 1931), A. Pogodin, V. F. Taranovski, 0. Kandyba, B. A. Jevreinov, 
K. Hora, D. Rasovski, Jos. Kurz, Frank Wollman, S. G. Vilinski a R. Pletnev, dále 
_ užití podpor Sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi (str. 107—132). 


304 Шш 


Stejně tak je zajímavý výkaz o slov. přednáškách a jazykových kursech, konaných 
v Praze v roce 1931, rozdělených podle jednotlivých slovanských národu, у nichž 
ruská témata mají převahu (str. 133—146), jakož i seznam korporací v Česko- 
slovensku, které pěstují styky se slovanskými národy (str. 258--277). Uvedeny 
jsou především organisace pro styky všeslovanské, počtem 28, na to organisace, 
pěstující stvky s jednotlivými slovanskými národy anebo přímo organisace slo- 
vanské v ČSR., celkem 38 (Bulharsko 5, Jugoslavie 10, Lužice 2, Polsko 7, Rusko 9, 
Ukrajina 5). Je to první přehlednější poučení o spolcích, pěstujících slov. vzájem- 
nost v ČSR., о nichž dříve občas referoval Jelínkův Slovanský Sborník (srv. ze- 
jména roč. I. 1881), a po něm také Slovanský Přehled Ad. Černého, po převratu ve 
zprávách A. Frinty a mimo to ve Slov. Přehledu za 1. 1914—1924 (Sborník Ad. 
Černého). 

Ročenka za rok 1931 podává také seznam vědeckých ústavů, společností a 
redakcí, s nimiž byla navázána výměna publikací, dále seznam novin a časopisů, 
vykládaných v čítárně Slov. ústavu v Lobkovickém paláci. Po zprávě 0 valném 
shromáždění ze dne 31. května 1932 následují nekrology zesnulých členů, jež na- 
psali: o Jos. Zubatém B. Havránek, o Stan. Dobrzyckém T. Grabowski, o Janu Ma- 
tysovi В. Živanský, о М. Prelogovi M. Paulová. Konečně v přílohách jsou také 
zprávy vědeckých ústavů a společností, které pracují v blízké součinnosti se Slov. 
ústavem. O Slov. knihovně ministerstva zahraničních věcí byla zmínka již dříve. 
Mimo to spolupracoval Slov. ústav s Ruským zahraničním archivem, Institutem 
Kondakova, se Společností Dostojevského, s Komisí pro funkcionálně-strukturální 
badani о slovanských jazycích a s Národohospodářským ústavem prof. Prokopoviče. 

Všestranná činnost pražského Slovanského ústavu, jež se nese směrem vě- 
deckým, popularisačním i praktickým a jež je svého druhu dosud jediná, je ve vý-. 
voji, bohužel, ohrožena soudobou hospodářskou krisí. Jos. Р. 


Заметки о книгах по новой русской литературе.) 


Разговорь Пушкина. Собрали Сергей Гессен и Лев Модзалевский. 
M., изд. »Федерация«. 1929 г. XVIII и 312 стр. и 1 отд. л. Ц.2 р. 25к. 


Авторы настоящего труда поставили своей задачей »собрать воедино 
по возможности, все высказывания Пушкина, рассеяннье в необьятном 
море мемуарных и эпистолярных записей минувшего столетия« (стр. XIII). 
Хотя мы и знаем, что высказывания Пушкина, вложенные в его уста 
его мемуаристами, обладают часто весьма относительною достоверностью, 
а иногда являются просто плодом вымысла, но сама по себе такая за- 
дача очень полезна. Дело исследователя определить в дальнейшем сте- 
пень достоверности необходимой ему в ходе работы ссылки. И в этом 
смысле мы бы предпочли, чтобы авторы выборки разговоров Пушкина 
сами не брали на себя, как они это сделали, отсеивания материала, сде- 
лав разве необходимую оговорку о спорности таких источников, как 
воспоминания А. О. Смирновой, Л. Н. Павлищева и т. п. Приходится 
пожалеть, что авторы соблазнились и побочной задачей »дать понятие 
об особенностях живой речи Пушкина« (стр. XVII). Это натолкнуло HX 
на мысль прибавить к извлечениям из воспоминаний и писем разных 
лиц еще и собственные автобиографические записи самого Пушкина, как 
напр. дневник, письма и т. I., включая даже известный »Предполагае- 
мый разговор с Александром 1«. Этот материал, бесспорный сам по себе, 
принадлежит к совершенно иному разряду источников, совершенно вне 
основной задачи книги лежащий. А C точки зрения »особенности живой 
речи« является также весьма спорным, так как авторская запись соб- 
ственных слов подлежит не меньшей, если не большей деформации, чем 
запись чужого лица. Предисловие к книге С. Гессена »Р азго воры Пуш- 
кинає (стр. IX— XVII) не дает ничего существенного для поставленной 


темы. Книга снабжена указателем личных имен и произведений Пуш- 
кина, упоминаемых в ней. | 


))5-.Slavia 4 ОКШ Хевиз, стр. 654—656. 
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Письма женщин к Пушкину. С приложением воспоминаний 
о Пушкине М. Н. Волконской, Н. А. Дуровой, А. П. Керн, А. М. Ка- 
ратыгиной-Колосовой, A. О. Смирновой, В. А. Нащокиной, цыганки 
Тани, А. А. Фукс. Редакция Леонида Гроссмана. Москва, изд. »Совре- 
меннье Проблемых. 1928 г. 250 и б стр. и 12 отд. лл. рис. 


По существу настоящий сборник писем Пушкина ничего нового 
в литературу о Пушкине не вносит. Он состоит из извлечений из из- 
вестных собраний переписки Пушкина, и работа редактора свелась 
к небольшому этюду »Культура писем в эпоху Пушкина« 
{стр. 7—23) и небольшим вводным заметкам о каждой из корреспонден- 
ток, предпосланным каждой группе переписок. Французские оригиналы 
писем даны в русских переводах, сделанных отчасти впервые для насто- 
ящего издания О. М. Новиковой. Значительную часть книги занимают 
женские воспоминания о Пушкине (стр. 133—248), извлеченные из раз- 
ных изданий. Перепечатку некоторых из них, в виду их широкой из- 
вестности и легкой доступности, едва ли нужно было давать еще и в на- 
стоящем сборнике (напр. воспоминания А. П. Керн). Появление этого 
издания свидетельствует о большом интересе к Пушкину в России, но 
вряд-ли отвечает потребности пушкинской литературы. 


Леонид Гроссман. Пушкин. Этюды о Пушкине — Пушкин 
в театральных креслах (Собр. соч. Т. 1. Пушкин. Исследования 
и статьи). M., »CoBp. Проблемы«. 1928. 8°, 392 стр. Ц. 2 р. 


Книга распадается на две части. Первая представляет собрание 
отдельных статей автора о Пушкине, печатавшихся в разных изданиях. 
Здесь помещены след. статьи: Пуш кин-новатор (стр. 7—13). О харак- 
тере нововведений в творчестве П-на. — Пушкин и дэндизм (стр. 
11—44). Содержит след. главы: 1. Дзндизм, как литературное явление. 
2. Пушкин-дэнди. 3. Образ Онегина. 4. Законодатели форм. Вывод: 
анализ и определение дэндизма должны входить существенным элемен- 
том в изучение Пушкина. Без этого многое остается невыясненным в его 
любимых образах, в его личности, в его поэтическом стиле. Он сообщил 
непререкаемое значение этому своеобразному явлению петербургской 
культуры 20-х годов и раскрыл в нем глубокий и самоценный смысл. — 
Искусство анекдота у Пушкина (стр. 45—79). Автор проследил 
в творчестве Пушкина отражение анекдота в трех видах его тогдашнего 
понимания: »как живописный элемент истории, как серьезный психо- 
логический эпизод и, как веселый рассказ, напоминающий шутливую 
средневековую параболу, модернизованную только иными приемами 
остроумия«. Интересны замечания о анекдотической основе »Повестей 
Белкина (стр. 64), о роли анекдота в »Пиковой Дамеє (эта классическая 
русская повесть выростает из образцового анекдота Томского, в основу 
которого лег старинный исторический анекдот о Калиостро), в »Моцарте 
и Сальере«, в »Египетских Ночах«. — Устная новелла Пушкина. 
К спору о Пушкине и графине Финкельмон (стр. 80 —111). Автор видит 
в опубликованном М. А. Цявловским рассказе П. В. Нащокина, о лю- 
бовном эпизоде Пушкина с граф. Д. Ф. Фикельмон (ур. Хитрово) не 
подлинный биографический факт, а »устную новеллує Пушкина, другими 
словами — художественную мистификацию, которой поверил Нащокин 
и сообщил, как о действительном событии, П. А. Бартеневу, который ее 
и записал. В приложении дана запись беседы П. А. Бартенева с П. В. 
Нащокиным от 10-го окт. 1857 г. (см. ст. М. Цявловского »Пушкин и 
графиня Д. Ф. Фикельмон« в журн. »Голос Минувшего«, 1922, 11, стр. 
109—110). — Мадригалы Пушкина (стр. 115—129). Автор устанавли- 
вает связь между мадригалом и любовной элегией в творчестве Пуш- 
кина. — Онегинская строфа (стр. 130—180). Статья представляет 
собою попытку применить к русской поэзии принципы изучения строф, 
установленные в европейской науке. Работа распадается на следующие 
части: I. Строфическая композиция: 1. Принцип построения, 2. Стили- 
стическая функция коды, 3. Аналогия с сонетом. Il. Строфическое enjam- 
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bement. III. Система рифмовки. IV. Мелодика: 1. Мелодика в Пушкинскую 
зпоху. У. Ритм и синтаксис: 1. Анафора и параллелизм. VI. Темы и стиль. — 
Пушкин и Андрэ Шенье (стр. 181—210). Напеч. в кн. »Свиток«, 
т. III. Значение Шенье в формировании отношения Пушкина к 1. клас- 
сицизму, 2. к современной истории. Вяияние на эволюцию стиха Пуш- 
кина. — »Пиковая Mamaru новелла Ренье (стр. 211—215). Влияние 
»Пиковой Дамьш на новеллу Анри-де-Ренье »Тайна графини Варварых, 
вошедшей в сборник рассказов »Le plateau de lagueć. — Пушкин или 
Рылеев? (стр. 216—241). Возражение на гипотезу М. Л. Гофмана о при- 
надлежности известного послания »K Чаадаеву« не Пушкину, a Рылееву. 

Вторая часть книги Л. П. Гроссмана отведена его исследованию 
‚Пушкин в театральных креслах. Картины русской сцены 
1817—1820 годов« (стр. 243—388), заслуженно отмеченное сейчас же после 
его появления в отдельном издании, как серьезный вклад в историю 
русского театра. Для историка литературы представляет особый интерес 
указание на возможное воздействие балетов Карла Дидло на »Руслана 
u Людмилує (стр. 313--349). B главе »Комедия и водевильє отмечено 
влияние комедии А. A. Шаховского »Не любо He слушай, а лгать не 
мешай« (1818 г.) на »Горе от умах А. С. Грибоедова (см. стр. 357—358). 
По предположению автора из этой же комедии Пушкиным взята фамилия 
»Онегин«, в ней встречающаяся. 


Н. В. Гоголь в письмах и воспоминаниях. Составил Bacu- 
лий Гиппиус. M., изд. »Федерация«. 1931 r. 8“, 496 стр. Ц. 3 p. 25 к. 

Настоящая хрестоматия из писем и мемуаров о Гоголе составлена 
автором известной монографии о Гоголе, и одно это уже увеличивает 
ее достоинство. Будучи специалистом в литературе о Гоголе, В. В. Гип- 
пиус, конечно, и в подборе материала обнаруживает знание и умение 
отобрать его для целей литературного справочника. Главное внимание 
составитель при выборе материала уделил, помимо писем самого Гоголя, 
отзывам о нем его современников. Здесь читатель найдет трудно отыски- 
ваемые в старых журналах и книгах отклики рядовых зрителей пьес 
Гоголя и читателей его произведений. равно как и отклики других пи- 
сателей на творчество Гоголя. Хотя автор и оговаривает, что он He CTA- 
вил своею задачей проверку текстов писем по автографам, но все же 
ряд писем ему удалось проверить заново и напечатать в проверенной 
редакции. Из впервые опубликованных материалов в книгу вошли письмо 
П. А. Плетнева к цензору А. В. Никитенке от 12 апр. 1842 г. при по- 
сылке »Повести о капитане Копейкине« и отрывок из письма Н. Я. Ipo- 
коповича к С. П. Шевыреву от 6 авг. 1842 г., в связи с первым из- 
данием сочинений Гоголя. В конце книги приложена »Синхроническая 
канва жизни и творчества Н. В. Гоголя на фоне зпохи« (стр. 461—479) 
и указатель лнчных имен (стр. 480—487), что значительно облегчает 
пользование книгой для справочных целей. ` 


Виссарион Григорьевич Белинский в воспоминаниях 
современников. Собрал и комментировал М. К. Клеман. Предисловие 
и редакция Н. К. Пиксанова. С 30 иллюстрациями. Ленинград, изд. 
»Academia«. 1929 r. VIII и 432 стр. u I отд. л. с портр. Ц. 2 р. 40 к. 

В настоящем сборнике воспроизведены воспоминания о Белинском 
целиком, либо в извлечениях следующих авторов: Д. П. Иванова 
(„Детство Б-го), И. И. Лажечникова, H. А. Аргилландер, П. Прозорова, 
K. Д. Кавелина, Н. М. Сатина, A. И. Герцена, В. А. Панаева, Н. Н. 
Гютчева, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского (из »Дневника писателя‹), 
И. А. Гончарова, H. Шмакова B. в Симферополе), А. В. Орловой 
(Из воспоминаний о семейной жизни B-ro«). Ценность сборника не 
столько в самом тексте так или иначе уже известных воспоминаний 
о Б-м, сколько в прекрасном и обстоятельном его комментировании. 
Для исследователя Б-го имеет первостепенное значение составленная 
М. К. Клеманом »Библиография воспоминаний o Белинском« 
(стр. 381—431). Ее значение далеко выходит за рамки обычной библио- 
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графии. Здесь раскрыто содержание каждой статьи, точно определено 
время, к которому воспоминания относятся и дан »указатель имен и за- 
главий« к библиографии и у»тематический указатель« к воспоминаниям. 
Библиография эта дает материал не только для Белинского, но и для 
Тургенева, Некрасова, Достоевского, как и вообще для всей литератур- 
ной эпохи 30—40-х годов. Таким образом, сборник воспоминаний о Бе- 
E становится ценньм пособием для изучающих всю литературную 
го эпоху. 


Граф В. А. С оллогуб. Воспоминания. Редакция, предисловие 
и примечания С. II. Шестерикова. Вступительная статья II. К. Губера. 
М.-Л. »Academia«. 1931. 8°, 654 стр. и 1 отд. л. С рис. в тексте. 


Историк русской литературы уже давно ценит воспоминания гр. 
В. А. Соллогуба, как один из значительных памятников русской мему- 
арной литературы. Если в них встречаются неточности и освещение от- 
дельных событий страдает нередко большим субъективизмом, то по пере- 
даче бытовой обстановки своей эпохи (20—50-е г. г.) и зарисовке от- 
дельных литературных портретов воспомниания эти принадлежат к одним 
из лучших. Для биографов Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Достоевского 
воспоминания эти являются памятником первостепенного значения. Новое 
издание их можно только приветствовать, так как журнальный текст 
1886 г. в »Историческом Вестнике« (№№ 1—6, 11—12) и отд. изд. 1887 г. 
мало доступны. Ценность нового издания увеличивается еще присоеди- 
нением к основному тексту приложений: отрывка »Из воспоминанийх, 
излагающего историю несостоявшейся дуэли с Пушкиным (напеч. в »Русск. 
Арх.«, 1865 г. № би отд.) и частичного текста статьи »Пережитые дни. 
Рассказы о себе по поводу Apyrux« (напеч. в »Русск. Мире« 1877 г.). 
Впервые печатается здесь »Автобиографическое письмо« гр. Соллогуба 
(стр. 646—652), представляющее собою письмо к историку литературы 
М. Ф. де-Пуле (от 31-го дек. 1873 г. — 1 янв. 1874 г.). Оживляют H3- 
дание воспоминаний и многочисленные иллюстрации к тексту. К сожа- 
лению, вовсе отсутствуют указатели, крайне желательные в такого рода 
изданиях. Краткое предисловие и примечания С. Шестерикова стоят на 
должной высоте. Этого нельзя сказать о вводной статье »[ pad B. A. 
Соллогуб и его мемуары«, принадлежащей перу П. K. Губера (стр. 
9123). Трудно прежде всего согласиться с общей оценкой литературной 
деятельности гр. Соллогуба, данной П. К. Губером. Нельзя так легко 
обойти сочувственные отзывы Белинского, да и не его одного, как это 
делает он, полагая, что мы имеем здесь дело с оценкой »критика-эстета«, 
недостаточно уловившего »аристократической тенденции“ произведений 
гр. Соллогуба. »Тарантасє Соллогуба, как и вся его литературная дея- 
тельность еще ждет своего беспристрастного исследователя. Сказать 
о »Гарантасе«, что в нем »под прикрытием легкого балагурства и пародий- 
ной торжественности сделана была попытка формулировать с одной сто- 
роны неудовольствия и сетования, а с другой пожелания и чаяния всего 
дворянского классах (стр. 74) в сущности, значит ничего еще не сказать 
по существу литературной ценности этого произведения. Странное про- 
тиворечие с точки зрения социального объяснения творчества гр. Солло- 
губа 40-х г. г., что он выступал, обличителем как раз аристократической 
среды, автор объясняет уж слишком просто. По его мнению, »Соллогуб 
осуждал большой свет не из внутренних побуждений, но исключительно 
в угоду существующему обычая, обличал потому, что печатался в »Оте- 
чественных Записках«, где такие обличения были почти обязательны 
(стр. 53). По совершенно непонятным с точки зрения историко-литера- 
турной причинам несколько страниц в статье отведено образу импера- 
тора Николая 1. Неряшлив и местами недостаточно литературно-грамотен 
стиль автора. Говорить, что гр. Соллогуба всю жизнь мучила »литера- 
турная чесоткає, не только безвкусно, HO H непозволительно при объек- 
тивной оценке его творчества. Вряд-ли подобает автору историко-литера- 
турного исследования, как-раз в том месте, где он пытается оценить 
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стиль писателя, самому писать таким языком: »Слог этих повестей ре- 
шительно недурен, хотя, по обилию галлицизмов, весьма неправилен 
в глазах позднейшей стилистики« (стр. 31). Трудно сказать, с точки 
зрения какой стилистики, могут быт ьоправданы такие напр. предложения 
»нарождение литературного романтизма на пороге двадцатых годов CHT- 
нализирует о новом этапе общественного развития“ (стр. 52) или »следуя 
моде, поносить и персифлировать великосветскую пустоту принялись 
даже такие писатели, которые всем своим существом принадлежали 
к большому свету и были его порождениямих (т. ж.). Я останавливаюсь 
на этих частностях, потому что до сих пор воспоминания, издававшиеся 
издательством »Academia«, отличались высоким уровнем вводных статеи. 
Приходится пожалеть, что на этот раз именно вводная статья оказалась 
не на должной высоте. 


К. В. Дрягин. Лев Толстой, как художник-психолог 
(К социологическому изучению стиля Толстого) (= Труды Вятского Пе- 
дагогического Института им. В. И. Ленина. Т. IV, в. І). Вятка, изд. 
Вятск. Пед. Инст. 1929 r. 8°, 126 и П стр. 

Книжка К. В. Дрягина не вносит ничего нового в уже устано- 
вившиеся наблюдения над особенностями художественных приемов 
Толстого. В заслугу автору можно поставить тщательный подбор иллю- 
страционного материала к делаемым им наблюдениям из произведений 
Толстого. Но всюду, где он пытается пойти путем обобщений, его вы- 
воды являются или слабым повторением известных работ Мережковского, 
Эйхенбаума, Викт. Шкловского или наивными утверждениями в духе 
поверхностного социологизма. Так уже на первых страницах автор 00- 
наруживает свою беспомощность, когда пытается вывести психологи- 
ческую наблюдательность Толстого из благоприятствующих условий его 
помещичьего происхождения. И чем больше ему приходится в дальней- 
шем уточнять характер наблюдательности Толстого, тем нелепее стано- 
вится его упорное стремление всё это сводить к социальным корням. 
Ведь если особенности творчества Толстого объяснять психологией рус- 
ской поместной аристократии середины XIX B., то в лучшем случае 
придется это делать в каких-то самых общих чертах, столь широких, 
чтобы под эти объяснения могли подойти и другие писатели, вышедшие 
из той же среды. Но стремление совместить детальное исследование 
художественного стиля писателя с подведением под него социологиче- 
ского основания неизбежно приводит к неудаче. И приходится только 
пожалеть, что сама по себе неплохая работа К. В. Дрягина (испорчена 
икусственно навязанным им себе методом. 


В. П. Боткин и И. С. Тургенев. Неизданная переписка. 
1851—1869. По материалам Пушкинского Дома и Толстовского Муззя 
приготовил к печати H. Л. Бродский. М.-Л., Academia. 1930. XVI и 
352 стр. Ц. I р. 85 к. В перепл. 2 р. 60 к. 

В. П. Боткин играл большую роль в жизни таких видных русских 
писателей, как Тургенев, Л. Н. Толстой, Н.А. Некрасов и др. Он был 
теснейшим образом связан со всем кругом »Современника« и принимал 
непосредственное участие в литературной и журнальной деятельности. 
Опубликованная ныне в серии изданий »Памятники прошлого« изда- 
тельством »Академияє переписка B. II. Боткина c И. С. Тургеневым за 
годы 1851—1869 лишний раз подтверждает, что В. П. Боткин обладал 
большим эстетическим вкусом и делает понятным, почему к его сужде- 
ниям и оценкам прислушивались с таким вниманием и Тургенев и Л. Н. 
Толстой. Для творчества Тургенева письма к нему В. Il. Боткина пред- 
ставляют большой интерес. Очень ярко в письмах Тургенева к В. П. 
Боткину отразился его внутренний творческий кризис в конце 50 -х г. г., 
приведший его к решению совсем перестать печататься (см. письмо OT 
1 марта 1857 г.). В одинаковой мере, как для Тургенева, ценна пере- 
писка и для изучения Л. Н. Толстого. В частности, она дает новый 
материал для уяснения взаимных отношений Толстого и Тургенева. 


— 
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Письма 1863 г. содержат любопытные высказывания В. П. Боткина 
о польском восстании 1863 г. и рисуют отношение к нему русского об- 
щества. Предисловие к переписке Н. Л. Брод ского »B. П. Боткин и 
И. С. Тургенев« дает общий очерк их отношений и привносит кое-какой 
новый фактический материал. Так здесь имеется неопубликованный от- 
рывок из письма В. Боткина к Д. Я. Колбасину 1856 г. с отзывом 
o »Фаусте« Тургенева и отзыв Боткина о ром. »HakaHyHe«, сохранив- 
шийся в неопубликованном письме егок А.А. Фету (20 марта 1860 r.). 
Письма снабжены примечаниями (стр. 285—319) и именным указателем 
(стр. 320—349). | 


Аполлон Григорьев. Воспоминания. Редакция и коммен- 
тарии Иванова-Разумника. М.-Л., (= Памятники литературного быта). 
»Academia«. 1930. VIII и 700 стр. С рис. в тексте и на отд. л. 


Основной автобиографический источник для Ап. Григорьева, его 
»Литературные и нравственные скитальчества« перепечатывались уже не 
раз и ради них, конечно, не имело смысла переиздавать воспоминаний 
Ап. Григорьева. Но редактор настоящего издания понял свою задачу 
широко и ввел в »воспоминания« новый материал, до сих пор еще He 
воспроизводившийся. К таким впервые извлеченньм из старых журналов 
текстам автобиографического характера принадлежат: »Беседы с Иваном 
Ивановичем о современной нашей словесности и о многих других вы- 
зывающих на размышление предметах«, впервые напечатанные в »Сыне 
Отеч.« за 1860 г. (№№ 6, 7), »Be3 выходное положение« из журн. »Якорь« 
1863, № 1, »Плачевные размышления о деспотизме и о вольном рабстве 
мысли« из журн. »Якорьє 1863 г. № 3. Кроме того в сборник вошли 
»Листки из рукописи скитающегося софиста«, »Моя исповедь« (письмо 
к M. П. Погодину 1859 r.), »Великий трагик« (1859 r.), »Краткий no- 
служной список на память моим старым и новым друзьям«. Всюду, где 
это оказалось возможным, редактор привлек автографы, по которым 
сверил и дополнил ранее печатавшиеся тексты. Вторая часть сборника 
состоит из воспоминаний об Ап. Грнгорьеве. Сюда вошли воспоминания 
А А. Фета, Н. Страхова, К. Леонтьева, А. П. Милюкова и TI. Боборы- 
кина. Следует обратить внимание на то, что известные письма Григорьева 
к H. Н. Страхову, вошедшие в воспоминания Страхова, вновь сверены 
с автографами, ит. о. их текст является в настоящем издании наиболее 
совершенным. 

Кроме краткого »введенияє (стр. V—VIII), редактор поместил в конце 
статью биографического характера »Аполлон Григорьев« (стр. 591—672). 
Книга снабжена именным указателем (стр. 682—694). 


Екатерина Жуковская. Записки. Брак по принципу. — Знаменская 
коммуна. — Плещеев-Некрасов-Салтыков-Щедрин. Редакция и преди- 
словие Корнея Чуковского. Ленинград. Изд. Союза Писателей в Ленин- 
граде, 1930. 258 стр. 

УЗапискиє Е. И. Жуковской (стр. 17—225), жены одного из вид- 
ных сотрудников журнала »Современник«, являются любопытным бы- 
товым памятником 60-х г. г. В них рассказана подробно история H3- 
вестной »Знаменской коммуны«, основанной под влиянием идей Фурье 
писателем В. А. Слепцовым в Петербурге. Коммуна эта нашло художе- 
ственное отражение в романах „Некуда« Н. С. Лескова и »Панурговом 
Crane« Крестовского. Довольно много места уделено в них воспомина- 
ниям о встречах с поэтом А. Н. Плещеевым. »Воспоминания о Не- 
красовеє (стр. 226—238) и »Из воспоминаний о М. Е. Салты- 
ковеє (стр. 239—254) были уже раньше напечатаны в »Истор. Вестн.« 
(1915, № 3) и »Былом« (1923, № 22). Вводная статья Корн. Чуков- 
ского »Д верь в эту книгує (стр. 5—15) вносит необходимые кор- 
рективы в далеко не беспристрастные воспоминания E. Жуковской, гл. 
обр. в отношение к Н. А. Некрасову. К книге приложен » Указатель 
имен (стр. 255—257). А. Ben. 
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Н. И. Греч. Записки о моей жизни. »Academia«. Москва-Ленинград. 
МСМХХХ. Р 

Под общим заглавіем «Памятники литературнаго быта» московское 
книгоиздательство «Academia» предприняло издан!е cepin мемуаров, днев- 
ников и писем, относящихся к истор!и русской культуры, преимуще- 
ственно XIX вЪка. Выпускаемые издательством матеріаль по большей 
части не являются новыми; в свое время они были уже напечатаны в раз- 
личных русских журналах и других періодических изданіях. Но такая 
публикащя производилась раньше случайно, разрозненно; небольшими 
сравнительно фрагментами, без критической провбрки текста и без KOM- 
ментаріев. Kpomb того прежнія публикацій находились под дъйствіем 
цензуры, бывшей в извЪстные періоды весьма придирчивой и строгой 
и безжалостно исключавшей «опасныя» по ея мнбнію міста мемуаров. 
Tbm большее значеніе пріобрътают публикацій, производимыя нынЪ из- 
дательством «Academia», Tab в одной книгЪ читатель находит собранными 
Bch важнъйшія мемуарнаго характера писан!я даннаго автора, разбро- 
санныя по мало доступным изданіям, при чем текст этих писан! й NPOBE- 
рен по рукописям и снабжен многочисленными, тщательно составлен- 
ными примфчан!ями; само собой разумЪется, что и цензурные пропуски 
в изданіях «Academia» полностью возстановлены. 

В серій «Памятников литературнаго быта» вышла в 1930 году 
и книга записок Николая Ивановича Греча (1787--1867), консерватив- 
наго журналиста, редактора журнала «Сын Отечества» (возник в 1812 г.) 
и газеты «СЪверная Пчела» (возникла в 1825 г.), которую Греч вел в те- 
ченіе 35 лЪт. Записки Греча, как бы ни были OHB субъективны и порою 
тенденціознь, представляют собою весьма интересную л®топись литера- 
турной, а B нБкоторые моменты и политической жизни Россіи в первую 
половину XIX вЪка. Литературная работа H. И. Греча ставила его 
в близкія отношенія с большинством русских литераторов его времени, 
а близость его к знаменитому III отдБленїю собственной его имп. вел. 
канцеляр!и позволяла Гречу быть постоянно в kypch правительственной 
политики имп. Николая І. Греч полностью поддерживал этот курс, а лич- 
ность Николая І находила в нем восторженнаго поклонника и защит- 
ника. Зато Александра І Греч He жаловал. В своей характеристик . 
Александра І он старался быть сдержанным, но недоброжелательство 
сквозит в каждой страницЪ. И бунт декабристов, который рисуется 
Гречу позорным, преступным и гнусным, явился, по его мнЪнію, прямым 
слБдствіем неправильной, перем нчивой и слабой политики Александра I 
и взлелбянньх им еще в ранней юности либеральных идей. В своей 
31005 на декабристов Греч доходит до утвержденій лживых и пасквиль- 
ных. Особенно ярко выявилась тенденціозность Греча при характери- 
стик5 Рылфева и Кюхельбекера, декабристов-литераторов, с которыми 
Греч был лично хорошо знаком еще до декабрьских собьтій. Большія 
искаженія находим и в характеристикЪ Пестеля, C. И. Муравьева-Апо-: 
стола, Каховскаго, Лунина. Тепло и симпатично отзывается Греч лишь, 
о братьях Н. A. u A. A. Бестужевых, o M. И. Пушин% и Г. С. Батень-: 
KOBE. Много любопытнаго найдет читатель в страницах, посвященных . 
царствован!ю Павла I, не лишены интереса характеристики сановников | 
александровскаго царствования, — В. П. Кочубея, rp. П. A. Crpora-: 
нова, H. H. Новосильцова, адмирала П. B. Чичагова, А. С. Шишкова, , 
кн. А. Н. Голыцина, гр. А. А. Аракчеева. Но особое значеніе пріобр%- - 
тают записки Греча для исторіи русской журналистики. Возникновен!е ` 
«Сына Отечества», жизнеописаніе и характеристика Фаддея Булгарина, , 
исторія перваго в Росси «Энциклопедическаго Лексикона», отношения | 
с литераторами и журналистами Сенковским, Воейковым, Полевым и др.,, 
разсказ о нашумфвшем в свое время bb по изданію книги Госнера,, 
описаніе дБятельности Магницкаго и Рунича, — все это, не взирая на! 
тенденцію и многочисленныя мелкія ошибки мемуариста, являются важ- - 


ньм источником для сужденій о русской литературной жизни первой! 
половины ХІХ вб®ка. б 
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Книга снабжена полезной вступительной статьей Ивана-Разум- 
ника и исчерпьвающими комментаріями, весьма тщательно составлен- 
ными TBM же Ивановьм-Разумником и JI. Пинесом. Б. Евреинов. 


Ouiskamp, Robert. Die Beziehungen L. М. Tolstojs zu den Philosophen 
des deutschen Idealismus. Inaugural-Disserlation. Emsdetten (Wesif.), gedr. 
Heinz. u J. Lechte. 1930. IV und 78 S. | 


Настоящая книжечка об «Отношениях Л. Н. Толстого к филосо- 
фам немецкого идеализма» является диссертационной работой на звание 
доктора. Это накладывает на нее известные черты, которые необходимо 
иметь в виду при ее общей оценке. Неизбежно в ней содержится много 
такого, что в чисто исследовательскую работу могло не войти, как уже 
известное. Но, с другой стороны, это дает работе и известное преимуще- 
ство: она является довольно полной сводкой фактического материала по 
вопросу о связи Толстого с немецкой философией. В стремлении к пол- 
ному охвату поставленной темы автор посвящает отдельные главы, 
правда небольшие, вопросу о связи учения Толстого с Фихте и Шел- 
лингом, чтобы придти, неизбежно, к отрицанию такой связи. Собственно 
положительная часть исследования начинается с глав о роли Гегеля, 
Шопенгауэра и Канта в развитии взглядов Толстого. Нам представля- 
ется ‚что попытка автора доказать значительность роли философии Ге- 
геля в формировании мировоззрения Толстого должна быть признана 
неудавшейся. Нет никаких оснований видеть следы гегелевских влия- 
ний ни в заключительной части «Люцерна», ни в ром. «Война и Мир», 
как-то предполагает автор. Приводимые им сопоставления все слишком 
общего характера для такого рода утверждения. Наиболее удачной 
представляется нам глава о Шопенгауэре. Она содержит интересную мысль, 
что так называемый «кризис» в мировоззрении Толстого есть в сущности 
возвращение к его прежним взглядам на почве преодоления шопен- 
гауэровского пессимизма. «Неоднократно и самим писателем так име- 
нуемый кризис был в его развитии столкновением идей с Шопенгауэром 
и со всей философией отрицания» (стр. 53—54). Только это возвращение 
не было возвратом к Гегелю, как думает автор, а к христианским исто- 
кам мировоззрения Толстого. В главе о Канте автор правильно подчер- 
кивает интерес Толстого к гносеологическим вопросам во второй период 
своей жизни. Это не противоречит тому, что в разрешении этих вопросов 
он не стоял на высоте философских требований, предъявляемых при раз- 
решении их. 

Что касается литературы, использованной автором для своей ра- 
боты, то она могла бы быть полнее в части оценки общей системы взгля- 
дов Л. Н. Толстого. Так остался неотмеченным сборник «О религии Тол- 
стого» (М., изд. «Путь, 1912 г.), работа Пит. Сорокина «Л. Н. Толстой 
как философ» (М. 1914) и др. Напрасно автор сбросил со счетов работу 
проф. И. И. Лапшина «Метафизика Л. Н. Толстого» в сборн. «L. N. Tol- 
stoj. Sborn. stati a přehledů bibliografických под ред. проф. Горакаи Е. A. Ляц- 
кого (Пр. 1929); вопреки утверждению автора, она во многих своих 
частях соприкасается с его темой. Упоминание целого ряда других работ 
общего характера о Толстом, как напр. слабая работа М. Груземанна 
(Мюнх. 1923) и ряд других представляется нам совершенно излишним. 

Во всяком случае, работа Роб. Квискампа явится для всякого, кто 
заинтересуется вопросом о связи мировоззрения Толстого с немецкой 
идеалистической философией, ценным пособием. А. Бем, 


Милан Вукићевић: Поглед на развитак српског романа. (Прештам- 
пано из ,,Записа“. Цетиње 1930. Stran 37.) Cetinjskć Zapisi r. 1930 otiskly 
významnou stat Milana Vukićeviće: Pohled na rozvoj srbskćho romänu. 
Studie, psaná jako domácí práce k profesorské zkoušce, zasluhuje i obecnější pozor- 
nosti; nepřináší sice nového materiálu, její cena je však v poctivé snaze 0 synthesu. 

Autor se pokusil přehlédnouti vývoj novodobého srbského románu od počátku 
obrození až do světové války. Látka třinácti drobných a nestejnomérných kapitol 
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je uspořádána takto: První srbské romány byly prosté překlady z cizích literatur. 
Zakladatelem domácího románu romanticky vlasteneckého je Mil. Vidaković; jeho 
spisy zůstaly živé po celých sto let a na nich se učilo několik pokolení: byl bezduše 
napodobován, jeho zásluhou si zvykal srbský čtenář srbské knize, z něho vychází 
a na něm závisí Bogoboj Atanackovié i pozdější román historický (VI. Đorđević, 
St. Novaković); k tradici Vidakovićovć možno připočítati i přechodné zjevy na 
cestě od romantiky k realismu (J. Subotice, Mil. Šapčanina, P. Markoviće-Adamova). 
Na prahu srbského románu realistického stojí Jakov Ignjatović se svými chybami 
i přednostmi. Od něho a za ním jdou velicí a samostatní mistři (S. Matavulj, Sv. 
Ranković) i menší epigoni (St. Sremac, J. Veselinović atd.), většinou pěvci venkova. 
Teprve koncem století a na počátku věku našeho obrací se srbský román od vnějškové 
reálnosti více do nitra člověka — román psychologický a impresionistický (B. 
Stanković, J. Ćipiko, V. Milićević, Jel.“ Dimitrijevičová). Veliký román spole- 
čenský, bělehradský román velkoměsta, je stále jenom zbožným přáním; Mil. Usko- 
kovié je teprve jeho slibnou nápovědí. 

Jak patrno, dívá se Milan Vukićević na vývoj srbského románu v podstatě 
známým a ustáleným pohledem Skerlicovym: kostru výkladů přijal od něho, podle 
Skerličových Dějin nové srbské literatury. Nepřisahá však vždy a slepě na slova 
velikého učitele. Sám látku dobře ovládl: zná z vlastní četby srbské romány i lite- 
raturu o nich. Pokouší se proto místy se zdarem o revisi a kritiku dosavadních 
soudů a připojuje k nim samostatné poznámky. Třebas jeho práce má mnohde ráz 
svědomité kompilace, upoutají nejednou bystré pokusy o nové hodnocení a sym- 
patické úsilí o synthetickou charakteristiku. Autor se rád zamýšlí nad otázkami, 
jež zaujaly zvláště jeho pozornost: tak uvažuje o tom, kdo je překladatelem Mar- 
montelova ,,Velizara““, podává analysy některých děl, pokouší se o srovnání osob- 
ností (Vladana Bordevice a Stojana Novakovice), vykládá o podmínkách románu 
bělehradského, upozorňuje na nutnost studia literárně srovnávacího, má-li se ná- 
ležitě pochopiti a zhodnotiti román srbský. Nejsou mu cizí zřetele formalistní ani 
sociologické. Je jistější tam, kde se může opříti o více studií předběžných: proto 
nejlépe a nejplastičtěji představuje první (romantické) období srbského románu, 
stručnější je při románu realistickém, nejkratčeji se zastavuje u novější doby. Dobře 
ukazuje, jak román v srbské literatuře je dosud zastíněn kvetoucí lyrikou a oblí- 
benou povídkou. Sloh Vukičeviéův prozrazuje občas začátečníka zbytečnou mnoho- 
mluvností; obaluje jadrná fakta do planých řečnických frází. Práce Milana Vuki- 
cevice hlásí se k bělehradské literárně-historické škole nejen volbou námětu (stu- 
diem literárního genru) a otevřenou závislostí na autoritě Skerlicov& a na obou 
bratřích prof. Popovićich (Pavlovi a Bogdanovi), nýbrž i jasně průzračnou stavbou 
věty podle vzorného ,,bčlehradskćho stylu“. Jul. Heidenreich. 


| Slovenski biografski leksikon. Prva knjiga. Abraham-Lużar. Uredila 
Izidor Cankar in Franc Ksaver Lukman s sodelovanjem uredniškega odbora. V Lju- 
bljani 1925—32. Založila Zadružna gospodarska banka. 


S četrtim zvezkom, ki je izšel letos, je zaključena prva knjiga tega monumen- 
talnega dela. Cetrtemu zvezku je dodan tudi naslovni list z uvodom. Urednik 
v uvodu označuje smoter, za katerim stremi leksikon: ,,Slovenski biografski leksi- 
kon podaj v življenjepisih kulturnih delavcev kar se da točno sliko slovenskega 
kulturnega življenja v preteklosti in sedanjosti. Vanj naj se sprejmejo vse za kul- 
turni razvoj v Sloveniji kakorkoli pomembne osebnosti, ki so slovenskega rodu ali 
na slovenskem rojene in so delovale doma ali v tujini, pa tudi osebnosti tujegu rodu, 
ki 50 5 svojim delom med Slovenei vplivale па slovensko kulturno zivljenje; Zivljen- 
jepisom naj se doda, kaj se je pomembnejšega napisalo o posameznih osebnostih in 
njih delu, kje je iskati nenatisnjenih virov, kje se nahajajo ali so objavljene slike.“ 
Sirsega okvira za delo take vrste зі рай ni možno żeleti. In ob prelistavanju prve 
knjige moremo z zadovoljstvom ugotoviti, da uredniki kakor sodelavci niso štedili 
truda, da bi leksikon nalogo, Кі si jo je stavil, tudi izvršil. 

2 „Pisatelje starejše slovenske književnosti je z nedosežno vestnostjo pisal prof. 
Kidrić. Njegovi ćlanki o Alasii da Sommaripa, Dalmatinu, Bohoriću, o Herber- 
steinih, Copu in drugih niso samo obračun z vsem, kar se je doslej pisalo o teh | 
mozeh, temveč pomenjajo tudi dragoceno obogatitev slovenske literarne zgodovine 
iz povsem novih virov. У četrtem zvezku bi se nedostatek sodelovanja prof. Kidriča 
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občutno poznal, če bi g. profesor ne bil dal nekaterim svojim učencem (Kernčeva, 
Logar) v uporabo vsega svojega bogatega gradiva, s pomočjo katerega so napisali 
za leksikon nekaj pomembnih monografij iz starejše dobe. Omenim naj samo iz- 
črpen članek E. Kernčeve o Kopitarju. To je doslej najpopolnejši celotni očrt 
Kopitarjeve osebnosti in njegovega ogromnega dela. Članek vsebuje važne dopolnitve 
tudi k specialnim studijam Petrovskega o Kopitarju. — Izćrpno studijo o prvem 
slovenskem dramatiku Antonu Linhartu je napisal Fr. Koblar. 

Članke iz novejše književnosti piše prof. Grafenauer. Tudi ti se odlikujejo po 
izčrpnosti in točni karakterizaciji osebnosti in del. 

Izmed pomembnih biografij moż, ki so delovali na drugih področjih, naj omenim 
Hrenovo (Turk), vzorno Bleiweisovo (Lončar), Krekovo (Dolenec). Biografije sloven- 
skih politikov je pisal Pirjevec. knjigarjev in tiskarjev pa Slebinger. 

Poleg slovenskih mož so našli v leksikonu mesto tudi tujci, katerih delo je zve- 
zano s Slovenci. Med njimi najdemo imena: Baudouin de Courtenav, Korytko Emil, 
Gumplowicz Ludovik, Jensen Alfred, Korš F. E., Jopson N. B. itd. 

Slovenski biografski leksikon, ki nam skuša pravično oceniti napor vseh mož, 
ki so kakorkoli pomagali pri gradbi slovenske kulture, je tudi sam po sebi močan 
dokaz slovenskega optimizma in hotenja in slovenske podjetnosti. — Radi svoje 
izrazite znanstvene kvalitete bo vsak slavist in vsak slavistični zavod moral imeti 
Slovenski biografski leksikon v svoji knjižnici. Janez Logar. 


Стенографический отчет У пленума Всесоюзного Центрального 
Комитета Нового Алфавита. Москва. Издание ВЦКНА 1932. 


Пленум о котором дан в книге отчет, происходил в Ташкенте 2--9 
июня 1932 года. Данные отчета представляют несомненный теоретиче- 
ский интерес не только для лингвистов не-индоевропеистов, но и для 
лингвистов вообще. Не нужно говорить о том, что культурно-историче- 
ское значение подобных съездов огромно, и с этой стороны Отчет пред- 
ставляет документ большой ценности. Ученым секретарем Научного Со- 
вета ВЦКНА является проф. Яковлев. В его речи на пленуме затронуты 
и отчасти освещены вопросы новой методологии при построении алфавитов 
для бесписьменных народов. Успехи НА, констатированные пленумом, 
значительны. Но наряду с ними отмечены также и ошибки при проведе- 
нии унификации тюркско-татарских алфавитов. Исправление этих оши- 
бок параллельно с дальнейшей работой по латинизации составляет бли- 
жайшую программу деятельности Научного Совета НА. ЛЕ 


Vytahy z časopisu. 


Языкознание в русских журналах. 


Литературная Учеба, журнал под редакцией М. Горького. Госу- 
дарственное издательство Москва-Ленинград. 


1930. № 1. Л. Якубинский. Статья первая. О работе начинающего 
писателя над языком своих произведений (стр. 34—43). Автор останавли- 
вается на вопросе об увазке обучения языковой технике с самообразо- 
ваниєм, о новой языковой культуре, о языке крестьянина, о языке DOC- 
подствующих классов, наконец говорит о языке пролетариата. 

№ 2. Л. Якубинский и А. Иванов. Статья вторая. Об языковой 
ответственности писателя (стр. 32—47). Основной тезис: «Писатель дол- 
жен отвечать за каждую фразу, за каждое слово, которое он выпускает 
из под пера» (стр. 32). — Стилистика художественной речи. 
Статья первая. В. Н.Волошинов. Что такое язык? (стр. 48—66). Отдельные 
главы статьи таковы: 1. Происхождение языка — освещается в духе учений 
Н. Я. Марра. 2. Роль языка в общественной жизни. 3. Язык и класс. 
4. Язык и сознание. 5. «Переживание» и «выражение» — «... BCA 00-. 
ласть внутренней жизни, весь мир наших переживаний двигается где-то | 
между физиологическим состоянием и законченным внешним выраже-. 
нием ..., чем ближе он к своему высшему пределу — законченному вы-. 
ражению, тем он сложнее, но вместе с тем и яснее и богаче и полней 
выражает всю сложность социальных ситуаций. Внутренняя речь — это, 
та сфера, та область, в которой организм из физической среды переклю-. 
чается в социальную среду... Сознание, которое не было бы вопло-. 
щено в идеологическом материале внутреннего слова, жеста, знака, CHM- - 
вола — не существует и существовать не может» (стр. 63). 6. Жизнен- · 
ная идеология — это вся совокупность жизненных переживаний ..., 
и непосредственно связанных с ними внешних выражений». 7. Художе-. 
ственное творчество и внутренняя речь — «внутреннее переживание C Cå- - 
мого начала было внешним выражением (хотя бы в скрытой форме); ; 
а слушатель (хотя бы и предполагаемый) с самого начала был необхо-- 
димым элементом его структуры» (стр. 66). 8. Итоги. 

№ 3. Л. Якубинский и А. Иванов. Статья третья. О теоретической! 
учебе писателя (стр. 49—64). Доказывается необходимость теоретических ‹ 
знаний в области языка для литературного работника, разъясняется про- 
блема языковой политики, на ряде примеров показана необходимость: 
подхода к языку с исторической точки зрения. — Стилистика ху- 
дожественной речи. Статья вторая. В. Н. Волошинов. Кон 
струкция высказывания (стр. 65—87). Содержание таково: 1. Социаль 
ное общение и речевое взаимодействие. 2. Монологическая речь и речь 
диалогическая. 3. Диалогичность внутренней речи. 4. Социальная уста- 
новка высказывания. 5. Внесловесная (подразумеваемая) часть высказы- 
вания. 6. Ситуация и форма высказывания. интонация, выбор и разме- 
щение слов. 7. Стилистика жизненного высказывания. 

№ 4. JI. Якубинский. Статья четвертая. Классовый состав современ- 
ного русского языка (стр. 80—92). — А. Иванов. К статье «О языковой 
ответственности писателя» в № 2 (стр. 93—95). | 

Ne 5. Стилистика художественной речи. Стать 
третья. В. Н. Волошинов. Слово и его социальная функция. 1. Классо- 
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вая идеология и стилистика высказывания. 2. Слово как идеологический 
знак. 3. Знак и классовье отношения. -- П. Хавин. Укрепление гра- 
мотности и развитие речи (стр. 74—91). 

№ 6. А. Иванов и JI. Якубинский. Классовый состав современ- 
ного русского языка. (Статья четвертая, стр. 51—66). 


1931. № 7. Л. Якубинский. Классовый состав современного рус- 
ского языка. (Статья пятая, стр. 22—33). Язык пролетариата. i 

Ne 9. Л. Якубинский. Русский язьк в зпоху диктатурь пролета- 
риата. (Часть первая. Стр. 66-- 76) | i 


Земля Советская. Государственное издательство художественной 
литературь. М.-Л. 1932. Книга 9-я. : 

A. M. Селищев, O языке современной деревни (стр. 120—132). Ста- 
тья опирается о матераил, собранный летом 1931 гл. обр. в колхозах не- 
которьх районов Нижегородской и Иваново-Промьшленной областей, 
и представляєт в сокращенном виде очерк того же автора. Дав характе- 
ристику общих языковых изменений, внесенных в язык революцией, 
проф. Селищев отмечает огромное влияние города и фабрики на язык 
современной русской деревни. Затем останавливается на этом языке и ха- 
рактеризует гл. обр., т. е. почти исключительно, его лексику. Л. К. 
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О функциях 
глагольных приставок в русском языке. 


І. К вопросу о методе. 

$ 7. Вопрос о влиянии глагольных приставок на основное 3HA- 
чение простого глагола (помимо общеизвестного изменения гла- 
гольного вида), а вместе с тем и об условиях и способе этого се- 
масиологического влияния принадлежит к ряду тех вопросов, 
которые до недавних пор мало изучались славистами, но за по- 
следнее время начали привлекать к себе растущее мало по малу 
внимание языковедов. Это внимание вполне оправдывается тем 
крупным научным интересом и значением, которыми обладает ука- 
занный вопрос, и тем исключительным и своеобразным положе- 
нием, которое занимает славянский глагол в сравнительной грам- 
матике. Правда, славянский глагол — в особенности в том виде 
и об'єме, который он имеет в настоящее время в отдельных сла- 
вянских языках, — в значительной степени утратил свою перво- 
начальную, унаследованную из общеиндоевропейского праязыка 
формальную и семасиологическую многообразность. Но он с дру- 
гой стороны восполнил эту потерю путём или общеславянских 
нововведений или же индивидуально-языковых изменений, при- 
ведших к чрезвычайно любопытным с сравнительной точки зре- 
ния результатам. В области связанных сэтими явлениями проблем 
вопросы о формах и видах глагола изучены наукой уже давно 
весьма старательно и глубоко; но вопрос о той роли, которую 
сыграли приставки в деле создания языковых средств для TOUHOŇ 
передачи оттенков мысли, T.-€. вопрос о семасиологическом влия- 
нии этих приставок, предлоговых по происхождению, на искон- 
ное значение тех простых глаголов, которые слагаются с ними, — 
повторяю — только сравнительно недавно начал привлекать 
к себе интерес учёных. 

$ 2. В области польского языка занялся этим вопросом, как 
известно, шведский славист Сигурд Агрелль (Sigurd Agrell), 
автор вышедшего приблизительно 15 лет тому назад в »Materja- 
lach i pracach« Польской Академии Наук труда под заглавием 
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»Przedrostki postaciowe czasowników polskich« (Краков 1918). Труд 
зтот являєтся значительно расширенной переработкой вьшедшей 
более 20 лет тому назад докторской диссертации лундского про- 
фессора, а именно: »Aspektänderung und aktionsbildung beim polni- 
schen zeitworte. Ein beitrag zum studium der indogermanischen prä- 
verbia und ihrer bedeutungsfunktionen« (Lund 1908). Результаты 
Агрелля, свидетельствующие не только об обширных познаниях 
его в области теоретического изучения польского языка и оширо 
кой начитанности в области польской литературы, HO и о заме- 
чательном и редком у неславян языковом чутье, кажутся мне 
чрезвычайно интересными и значительными 
и несомненно заслуживают серьёзного внимания. 
Считая труд Агрелля чрезвычайно ценным принципиальным 
фундаментом для исследования указанного вопроса в области 
любого славянского языка, я конечно глубоко убеждён 
в том, что в частности исследователю русских фактов крити- 
ческий разбор труда Агрелля даст весьма плодотворную мето- 
дологическую платформу, даже и втом случае, если результаты 
такого разбора окажутся в конечном счёте иными чем исследова- 
тельские принципы шведского учёного. Собираясь заняться — 
хотя и в области русского, а не польского глагола — явлениями 
аналогичными тем, которым посвятил своё внимание Агрелль, 
я поэтому считаю нужным и возможным — в целях выработки 
правильного методологического подхода к проблеме — восполь- 
зоваться трудом названного учёного как ближайшим поводом 
к ряду принципиальных, отчасти критических соображений. 

$ 3. Труд Агрелля распадается на две части: теоретическую 
и практическую. Практическая часть, занимающая львиную до- 
лю всей книги (именно стр. 113—619), посвящена весьма добро- 
совестному итщательному перечню почти всех имеющихся в поль- 
ском языке глаголов с MX приставками, причём они расположены 
в алфавитном порядке по семи группам типа l. biedz, 2. Біб, 3. гла- 
голов на -nąć, 4. глаголов на -ać, 5. глаголов на -(ijeć, 6. гла- 
голов на -ić, -UĆ и 7. глаголов HA -ować. Целый ряд примеров из 
польской литературы, подобранных с величайшей старатель- 
ностью, служат в качестве иллюстрации тех семасиологических 
изменений и оттенков, которые вносятся приставкой в перво- 
начальное значение (простого) глагола. Словарь этот, с одной 
стороны, имеет чисто практическое значение лексикона, с другой 
же является собранием тех материалов, на основании которых 
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построены теоретические наблюдения автора. Остаётся только по- 
жалеть, что автор не счёл нужным снабдить как простые так 
и сложные глаголы указанием основного их значения, хотя бы 
в переводе на какой-либо иной, неславянский язык. Казалось 
бы, 4:0 работа его от этого только могла бы выиграть B нагляд- 
ности. Но, как увидим, недостаток этот стоит в теснейшей связи 
с общими взглядами автора на цель и задачу предпринятого им 
труда. Что касается теоретической части труда Агрелля, то со- 
стоит она из вступления (стр. 4—11), из анализа так наз. »рге- 
verbes vides«, т.-е. приставок, потерявших своё первоначальное 
местно-предлоговое значение (стр. 12—102) и из выводов (стр. 
103—112). Эта часть и посвящена изложению взглядов автора 
на интересующие его вопросы. 

$ 4. Исходя из общеизвестного факта, что польские словари 
(как и вообще большинство славянских словарей) не проводят 
точных семасиологических границ между сложными глаголами 
с разными приставками при одинаковой глагольной основе, от- 
чего нередко получается впечатление отсутствия всякой разницы 
между ними или же неопределимости этой разницы (стр. 4, $ 1, 
Агрелль ставит себе задачу восполнить этот пробел, подведя от- 
тенки и уклоны, вносимые приставками в значение глагола, под 
общие категории. Агрелль проводит прежде всего границу между 
такими случаями, когда приставка вносит в значение данного гла- 
гола исключительно видовой, »перфективныйх уклон (»aspekl«) без 
внесения в него нового семасиологического оттенка (напр. robić : 
zrobić, kończyć : skończyć), и теми случаями, когда приставка при- 
даёт данному глаголу кроме видового уклона ещё и новый се- 
масиологический оттенок, не имеющийся в первоначальном его 
значении. Оттенок, вносимый в значение глагола, может быть 
двоякого рода: 1) основное значение может оставаться неизме- 
HĚHHBIM, но получает привходящий оттенок направленности дей- 
ствия, напр. jechać : wyjechać, a 2) основное значение получает 
более или менее сильно изменённый характер, напр. kończyć : 
ukończyć. Ясно, что разница между зтими двумя категориями со- 
стоит в том, что приставки-предлоги в первом случає сохранили 
своё исконное местное значение, а во втором случае или утратили 
его совсем или почти совсем. Вопрос о соотношении этих двух 
категорий и о предположительном процессе потери приставками 
локального значения мне кажется чрезвычайно важным, и 0 M- 
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несомненно является выяснение вопроса, 
при каких условиях приставки теряют своё 
местное значение, а при какихего сохраня- 
ют; кроме того возникает ещё вопрос о степени сохран- 
ности локального признака в приставке. Так в глаголе wyjechać 
выехать локальный признак приставки сохранён вполне, и во- 
обще несомненно можно сказать, что глаголы локомоторные, 
т.е. обозначающие движение в пространстве (как-то: biežeć Oe: 
жать, lecieć лететь, leść лезть, iść итти, jechać ехать, далее 
nieść нести, wieść вести, wieźć везти и т. д.), дают приставке наи- 
более благоприятные условия для сохранения локального зна- 
чения. Менее ясно эта сохранность локального значения высту- 
Däer у других глаголов, хотя в известных случаях и тут еще 
определённо ощутима (напр. odebrać отобрать, rozbić разбить 
ит. AJ). Интересно, что глаголы типа sadzić садить, stawić cma- 
вить, łożyć ложить, т.-е. каузативные глаголы, обозначающие 
приведение об'єкта в известное положение, лучше сохраняют 
локальный признак приставки (напр. podsadzić подсадить, przy- 
stawić приставить, przełożyć переложить) чем соответствующие 
глаголы, обозначающие то же самое положение или состояние 
(напр. siedzieć сидеть, stać стоять, leżeć лежать). Наконец, ин- 
тересен ещё вопрос о том, какие предлоги лучше, а какие хуже 
сохраняют локальный характер. 

$ 5. Агрелль не включил этих вопросов в сферу своих пред- 
метов. Его интересуют исключительно »przedrostki zdelokalizowane« 
или »preverbes vides«, случаи типа kończyć : ukończyć. Непосред- 
ственно ясно для каждого, что глагол ukończyć разнится от гла- 
гола kończyć |) по виду, ибо последний глагол (в отличие OT 
русского кончить) имеет несовершенный вид, а первый совершен- 
ный, и 2) по новому семасиологическому оттенку, внесённому 
в значение глагола kończyć приставкой и-. Агрелль определяет 
это следующими словами: »Przedrostek nie tylko sprowadza zmianę 
w aspekcie (rodzaju) treści czasownikowej, lecz zarazem zaznacza 
takže pewien charakter, pewną postać (= niem. “aktionsart') czynności 
lub stanu« (стр. 5). В целях терминологической ясности A впредь 
буду пользоваться термином функция для употребляемых 
Агреллем выражений »postac«, »aklionsarle. Эту функцию Аг- 
релль на стр. 107 определяет ещё и следующим образом: »Jako 
postaci oznaczam pewne funkcje znaczeniowe czasowników słowiań- 
skich, przeważnie złożonych, wyrażające, w jaki sposób czynność do- 
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Копапа zostala афо dokonuje sie«. В качестве типического примера 
глагола, приобретающего благодаря приставкам разнообразные 
функции, Агрелль очень удачно приводит уже приведённый 
нами глагол kończyć и след. сложные образования от него: u-koń- 
czyć do-kończyć za-kończyć s-kończyć po-kończyć wy-kończyć; исключи- 
тельно видовую разницу OH усматривает только между OCHOB- 
ным глаголом и приведённым на четвёртом месте сложным (koń- 
czyć : skończyć), являющимся совершенным или перфективным 
эквивалентом к основному глаголу несов. вида; во всех осталь- 
ных случаях он кроме того находит ещё и разные в каждом 
отдельном случае функциональные оттенки, а именно функцию 
»дуративнуює (ukończyć), »комплективную« (dokończyć), »дефини- 
тивнуює (zakończyć), »дистрибутивную« (pokończyć) и, наконец, 
узффективнуює (wykończyć). 

$ 6. Всё это, конечно, по существу совершенно неоспоримо, 
и возражать против исходных положений Агрелля по моему 
мнению не приходится. Правда, уже Травничек в своей 
известной рецензии на вышеназванную немецкую работу Агрелля 
(СМЕ. II., стр. 260—262), исходя по существу из чешских данных, 
отрицал существование ощутимой и логически определимой раз- 
ницы между глаголами типа skončiti, ukončiti, dokončiti и предпола- 
гал, что семасиологические уклоны, отмечаемые Агреллем в этих 
глаголах, скорее всего об’ясняются влиянием на них того общего 
контекста, в котором они выступают в каждом отдельном случае. 
Однако, любопытный эксперимент, который недавно был про- 
делан филологом-нечехом (С. Skans) над рядом чешских коллег, 
и отчёт о котором был напечатан в этом журнале (Slavia XI, 
стр. 437 и след.), показал, что при определённом контексте обычно 
предпочитается один определённый тип глагола; причина кроется 
очевидно в том обстоятельстве, что значение предпочитаемого 
глагола соответствует именно такому, а не иному контексту. Я бы 
даже сказал, что именно уклон в значении глагола создаёт 
семасиологический контекст. Если Брюкнер в своей рецепзии 
на труд Агрелля (AsIPh. XXXVIII, стр. 224) утверждает, что эти 
функциональные разницы »sind sachen, die sich gar nicht recht 
fassen lassen«, и что обо всём этом »unterrichtet das wörterbuch 
und der usus tyrannus, der sich an nichts kehrt«, TO едва ли можно 
сомневаться в том, что такая точка зрения, заранее отклоняющая 
всякую попытку упорядочения на вид хаотических явлений, 
просто продиктована ему его общим языковедным анархизмом, 
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„Rücksicht auf blosse euphonie« и »zufall oder willkür«, на которые 
ссылается Брюкнер, едва ли играют ту роль, которую он им 
приписывает. Попытку Агрелля установить известные типы CEMA- 
сиологически-функциональных оттенков У сложных глаголов 
должна считаться не только дозволенной, но и весьма хорошо 
обоснованной. Всякий языковед, уделивший хоть часть своего 
внимания этим вопросам, согласится с тем, что данные, й 3 
которьх исходит Агрелль, а ооло ак BER 
оспоримы, а затем остаётся только найти правильный метод 
к решению их. 

$7. В мою задачу не входит детальный разбор результатов 
Агрелля относительно функций отдельных глаголов: при труд- 
ности установления всех функциональных оттенков случайные 
ошибки и погрешности неизбежны и поэтому вполне простительны. 
Зато я принуждён подвергнуть критике спосо 6 решения задачи, 
избранный Агреллем, чтобы самому себе уяснить наиболее пра- 
вильный путь к решению тех вопросов, которые ставлю себе я 
в предлагаемой работе. По-моему Агрелль полагает центр тяжести 
совсем не там, где следовало бы. Он утверждает (Š 3), что наиболее 
удобным и правильным способом изучения функций приставок 
является сравнение по меньшей мере двух, ещё лучше нескольких 
сложных глаголов сов. вида, образованных от одного и того же 
простого глагола несов. вида, так как на практике втех случаях, 
когда глагол несов. вида имеет только одну сложную форму сов. 
вида (напр. ро : napoić), приставка, в сущности, никакой сема- 
сиологической роли не имеет, а служит исключительно к образо- 
ванию от данного глагола нового глагола с противоположным 
(сов.) видом, но с тем же значением. Мнение это определяется 
следующим образом ($ 3, стр. 12): »Dla scistego badania znaczen ро- 
staciowych różnych przedrostków trzeba równolegle porównywać dwa 
albo kilka czasowników złożonych, utworzonych od (6402 czasownika 
niezłożonego. Czasowniki niezłożone, mające tylko jedną formę złożo- 
ną..., nie nadają się w pierwszym rzędzie do badania tych zjawisk 
znaczeniowych. W praktyce zmiana aspektu i utworzenie postaci cza- 
sownikowej zlewają się tulaj w jedno«. Не буду останавливаться 
на TOM, что приведённый автором глагол роі допускает не толь- 
ко приставку па-, но — как указывает, впрочем, сам автор на 
стр. 387 — ещё и другие приставки. Важнее то, что я не нахожу 
в тех случаях, когда возможно образование лишь одного слож- 
ного глагола сов. вида (напр. ofiarować : zaofiarować), того эслия- 
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ния» вида и функции, которое находит Агрелль. В тех редких 
случаях, когда действительно при одной приставке имеется на- 
лицо не только новьй вид, но и новая функция, последняя, по- 
моему, отнюдь не сливается с видом, но, напротив, ясно ощути- 
ма. Предположим, что OT глагола ро возможна только одна 
сложная разновидность napoić; простое языковое чутьё подска- 
зывает нам, что между этими глаголами не только есть разница 
по виду, но ещё и разница по функции. Это можно наглядно 
проверить с помощью простого опыта: если бы между глаголом 
несов. вида poić и глаголом сов. вида пароїс не было, кроме видо- 
вой, ещё и функциональной разницы, то язык, несомненно, не 
нуждался бы ещё и в третьей форме napajać или napawać, слу- 
жащей в качестве несов. эквивалента к napoić. Между тем такая 
третья форма существует. Очевидно между poić u napoić cy- 
ществует настолько явственная разница по функции, что первый 
глагол уже не в состоянии служить в качестве несов. супплемента 
ко второму, а требуется образование нового, третьего глагола, 
более тесно совпадающего по значению со сложным глаголом. 
Следовательно существование форм, полученных путём обыч- 
ной имперфективации от сложного глагола сов. вида, является 
доказательством наличия семасиологической разницы между 
последним и простым глаголом. Никакого »слиянияє вида и функ- 
ции, таким образом, быть не может. Если же в примере ofiaro- 
wać : zaofiarować, как будто, всё-таки наблюдаєтся какая-то не- 
разграниченность вида и функции, то это, кажется, об’ясняется 
особым характером этого глагола: как указывает сам Агрелль (на 
стр. 112, прим. 1), глагол ofiarować может быть употреблён и в сов. 
и в несов. виде; мне думается, что постольку, поскольку OH упо- 
требляется в несов. виде, сложный zaofiarować будет простым сов. 
эквивалентом его; но Агрелль (на стр. 554) отмечает ещё и особую 
дефинитивную функцию последнего глагола; не об’ясняется ли 
это тем, что простой глагол может иметь и сов. вид, отчего 
и происходит в данном случае диссимиляция или дифферен- 
циация по значению? И если, таким образом, zaofiarować имеет 
особую функцию, не должен ли он тогда ещё иметь параллель- 
ную форму несов. вида zaofiarowywać? Такая глагольная форма 
на практике едва ли возможна, и поэтому оттенок, найденный 
Агреллем в глаголе zaofiarować мне кажется сомнительным, как 
сомнительным мне кажется вообще существование дефинитивных 
глаголов с приставкой за- без эквивалентов несов. вида (за 
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исключением особых случаев, когда эта приставка приобретает 
»инхоативнуює функцию). Аналогичное явление мы наблюдаем 
и в русском языке при глаголах обоих видов. Так к глаголу ро- 
дить несов. вида можно образовать глагол породить сов. вида; 
но так как родить может быть употреблен в сов. виде, то между 
ним и породить происходит семасиологическая разница; nopo- 
дить приобретает особую функцию, для которой и создаётся 
третий глагол несов. вида порождать, который не тожествен 
с основным глаголом родить. 

$8. Из вышесказанного явствует и то большое значение, ко- 
торое нужно придавать секундарным глаголам несов. 
вида, образованным от сложных глаголов сов. вида, в деле 
определения функции. Я поэтому считаю нужным возразить про- 
тив другого пункта в вышеприведённом методологическом прин- 
ципе Агрелля. Он находит, что наиболее удобным и верным 
путём к определению функции является сличение значений гла- 
голов сов. вида, оставляя совершенно в стороне секундарные 
сложные глаголы несов. вида. По его мнению, новый семасио- 
логический элемент, вносимый приставкой в основное значение 
глагола, якобы менее отчётливо выступает в сложных глаголах 
несов. вида (как-то: usypiać, zasypiać, zatruwać) чем в сложных 
глаголах сов. вида (как-то: usnąć, zasnąć, zatruć), образованных 
от простых глаголов несов. вида (snąć, truć). »Znaczenia postaciowe 
przedrostköw« — говорит Агрелль (стр. 12) — »najlepiej jest stu- 
djować м aspekcie perfektywnym... W formach zlozonych шерег- 
fektywnych... odcien znaczeniowy о wiele mniej wyraZnie sie odezuwa 
niż w formach perfektywnych... Ти (т.-е. в глаголах »zložonych nie- 
perfektywnych«) tylko chodzi о początek pewnego przebiegu czynności 
albo o dążenie do pewnego rezultatu, nie zaś — jak w formach 
o aspekcie dokonanym — о cały proces z osiągniętym rezultatem. 
Мне непонятно, к чему тут понятие »достигнутого результата«? 
Понятие это, по определению самого Агрелля, повторяюще- 
муся несколько раз, является не чем иным как только понятием 
перфективности или совершенного вида, и Агрелль, усматривая 
большую семасиологическую ясность в глаголах сов. вида, по- 
тому что они перфективны, и меньшую ясность в глаголах 
несов. вида, потому что они имперфективны, очевидно, до- 
пускает тавтологию. Недоразумение это повторяется в ещё более 
резкой форме на стр. 107, где автор утверждает, что »funkcja 
postaciowa może oznaczać czynność (albo stan, treść) czasownika pod 
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względem dwóch momentów: przebiegu czasu i osiągnięcia rezullalu«; 
в качестве же примеров возможности изолированного предста- 
вления »функции« достижения результата Агрелль приводит гла- 
голы (zemrzeć, skończyć) чисто-перфективного вида без всякой при- 
меси функционального оттенка: между mrzeć, kończyć с одной CTO- 
ронь и zemrzeć, skończyć С другой стороны нет абсолютно ни- 
какой разницы кроме видовой. Из этих данных можно только 
сделать вывод, что возможны сложные глаголы без всякой осо- 
бой функции (поэтому рядом с zemrzeć, skończyć нет секундарных 
глаголов несов. типа, а рядом с umrzeć, zakończyć, есть еще и umie- 
rać, zakończać с той же функцией), но связь между видом 
и функцией отнюдь не доказьваєтся ими. Если 
Агрелль, ссылаясь на rozdražnić, утверждаєт, что функция обык- 
новенно совмещает с представлением »przebiegu czasuceli€ H пред- 
ставление »osiągnięcia rezultatu«, то это только явное повтор- 
ное заблуждение: ведь существует же глагол несов. вида rozdraž- 
niać, абсолютно не содержащий представления »достигнутого ре- 
зультатає, этого признака перфективности, но тем не менее имею- 
щий точно ту же функцию что и rozdražnić, а именно — по опре- 
делению самого Агрелля — »аугментативнуює. Ведь Агрелль сам 
(на стр. 16), говоря о глаголах »дуративнойє функции (напр. 
ugasić, urobić), допускает наличие её не только у глаголов сов. ви- 
да, нои у соответствующих глаголов несов. вида (напр. ugaszać, 
ига таб). В виду всего этого кажется странным, что OH, допуская 
какую-то связь между видом и функцией, между понятием )05140- 
nięcie rezultatu« и понятием »przebieg CZasu«, всё же (на стр. 105) 
находит, что функция »претеритивных« глаголов остаётся CZ 
zaznaczonego osiągnięcia rezullatu«, это как будто означаєт, что 
эти глаголы (Harp. poszukać), будучи сов. вида, TEM не менее не 
имеют главного по мнению Агрелля признака перфективности, 
во всяком случае не имеют его в ясно выраженном виде. Что 
Агрелль в данном случає заблуждаєтся, видно хотя бы изего соб- 
ственной неудачной попытки (стр. 82) передать содержание гла- 
гола poszukać с помощью такого перифраза: szukając spróbować coś 
osiągnąć. Очевидно, что перфективность глагола не заключаєтся 
в понятии или представления достижения результата, раз имеются 
несомненно перфективные глаголы, не обозначающие действия, 
доходящего до результата. Наконец, в глаголах типа poszukać 
(поискать) не содержится никакого стремления через данное 
действие достигнуть до какого-то результата. 
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5 9. Агрелль очутился в каком-то заколдованном круге. 
Вводя с полным правом в науку о семасиологии глагола понятия 
ypostać«, »aklionsarle или »функцияє, понятия, которых по-моему 
исключительно нужно искать в сфере »przebiegu czynnosci«, 
Агрелль BCČ же, очевидно, не дошол до вполне Ясного предста- 
вления отом, что зти понятия ничего общего не 
имеют с понятиями вида, аспекта или — выражаясь 


его словами — »osiągnięcia rezullatu«. Сосредоточив всё своё вни- 
мание на функциях глаголов сов. вида, наш автор повидимому 
забыл о существовании стоящих тут же рядом и тождественных 


с ними по функциям глаголов сложных несов. вида. Уже из од- 
ного этого видно, как опасен избранный Агреллем метод изуче- 
ния функций исключительно на перфективиых сложных глаго- 
лах. Эта перфективность их несомненно только затемняет суть. 
функции и осложняет семасиологическое сличение простых 
и сложных глаголов. То, определения чего мы добиваемся, 
заключается — совершенно независимо от перфективности — 
только в представлении некоего нового уклона в значении, 
некоторого семасиологического перехода в развитии действия, 
в сфере »pewnego przebiegu czynności«. Этот »уклон«, для KO- 
торого Агрелль употребляет термин »poslać«, а мы условились VITO- 
треблять термин »функцияє, в наиболее чистом виде выступает 
совсем не в сложных глаголах сов. вида; а в сложных гла- 
голах несов. вида, которые отличаются от простых именно 
только своей функцией. Разница между глаголом dal, с одной 
стороны, и глаголами nadymać, wzdymać, с другой стороны, под- 
даётся определению легче чем разница между dąć и пааас, 
wzdąć; правда, в этимологическом и морфологическом отношении 
последние стоят гораздо ближе друг к другу, но зато перфектив- 
ность глаголов пай, wzdąć при сличении их с основным простым 
глаголом легко может подсказать нам ложную мысль, что они 
именно только по виду отличаются от него, или что ощутимая 
функциональная разница так или иначе связана с видом. Между 
тем сравнение значения глаголов nadymać, wzdymać со значением 
глагола 446 не допускает возникновения подобных ложных 
мыслей, именно в силу отсутствия в обоих случаях элемента »до- 
стижения результата«, лучше элемента перфективности. Наш me- 
тодологический вывод из этих критических предпосылок сво- 
дится следовательно к тому, что нужно изучать YHK- 
цию приставки не только путём сличения 
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простого глагола (напр. писать, читать, думать, делать) 


с соответствующими сложньми глаголами 
сов. вида (напр. записать, вычитать, выдумать, подделать), 
но непременно ещё и с производными сло ж- 


ными глаголами несов. вида (напр. записывать, вы- 
читьвать, выдумывать, подделывать) как ценным KOH- 
трольным материалом. 

$ 10. Против этих соображений можно только возразить, что 
не всегда рядом со сложным глаголом сов. вида имеется ещё и na- 
раллельная форма производного сложного глагола несов. вида. 
Однако, этот факт нельзя использовать как довод в пользу прин- 
ципа, что функции глагольных приставок непременно нужно 
изучать на сложных глаголах сов. вида, оставляя в стороне их 
эквиваленты несов. вида. Для этого случаи отсутствия последних 
при наличии первых слишком редки. Они являются, правда, инте- 
ресными, но с практической точке зрения совершенно бездока- 
зательньми исключениями. Следуєт иметь ввиду, что бывают и та- 
кие случаи, когда рядом с простым глеголом (напр. спать) не 
имеется сложных глаголов сов. вида (напр. *zacnamb, *успать), 
но тем не менее имеются производные сложные глаголы несов. 
вида (напр. засыпать, усыпать); дело не меняется от того, что 
язык в таких случаях прибегает к образованию суррогатных 
форм от иного глагольного корня (напр. заснуть, уснуть). Из-за 
одного этого, по моему мнению, не приходится отказываться от 
контрольного изучения функций приставок в производных слож- 
ных глаголах несов. вида, позволяющих нам с лёгкостью элими- 
нировать привходящий (и затемняющий вопрос) элемент перфек- 
тивности в глаголах сложных сов. вида. За исключением особых 
разрядов функциональных уклонов, допускающих в силу своего 
семасиологического характератолько образование сложного гла- 
гола сов. вида (напр. кричать: закричать), именно параллелизм 
двух сложных глаголов, одного сов. вида, другого несов. вида, 
доказывает присутствие в обоих глаголах одного и того же OT- 
тенка или уклона (функции) по сравнению с простым глаголом. 
В общем же можно сказать, что если рядом с просгым глаголом 
несов. вида (напр. robić, делать) только имеется один сложный 
сов. вида (zrobić, сделать), а соответствующего глагола несов. вида 
*сделывать) HET, то это B преобладающем количестве слу- 
ючениями) именно и является 
случае семасиоло- 


(*zrabiać, 
uaeB (T.-e. за вышеуказанными искл 
доказательством отсутствия функции: в таком 


332 А. M. Стендер-Петерсен: 


гическое содержание простого несов. вида (robić, делать) и слож- 
ного сов. вида (zrobić, сделать) тождественны, и глаголы друг OT 
друга отличаются только по виду. При такого рода предпосыл- 
ках наша задача сводилась бы к следующим трём пунктам: 

1. к установлению и определению тех случаев, когда дан- 
ная приставка годится только для образования глагола сов. вида 
от данного простого, т.-е. для перфективаций (напр. robić : zrobić, 
pisać : napisać, делать : сделать, писать : написать), причём требу- 
ется ещё выяснить, зависит ли это исключительно от приставки 
или также от значения простого глагола, вернее — общего зна- 
чения целой категории глаголов, требующих именно такой, а не 
иной приставки; 

2. к установлению и определению тех случаев, когда данная 
приставка служит не только средством к перфективации простого 
глагола несов. вида, но вносит в него особый семасиологический, 
функциональный уклон, сущность которого нужно изучать как 
на сложных глаголах сов. вида, так и на производных от них, 
сложных глаголах несов. вида (напр. robić : przerobić — przerabiać, 
pisać: zapisać — zapisywać, делать : отделать — отделывать, nu- 
сать : выписать — выписывать); и 

3. к установлению и определению тех случаев, когда дан- 
ная приставка вносит в значение простого глагола новый функ- 
циональный оттенок, возможный по существу только у глаголов 
сов. вида, й не допускающий поэтому образования к сложным 
сов. вида ещё и соответствующего производного несов. вида 
(напр. słyszeć : uslyszeć, кричать: закричать). 

$ 11. Как видно, предлагаемая мною постановка вопроса 
сильно отличается от той методологической платформы, на кото- 
рой стоит Агрелль. Он ставит себе — якобы по »практическим« 
соображениям — такой вопрос: какого рода взаймное соотноше- 
ние находим мы у разных сложных глаголов сов. вида, образо- 
ванных от одного и того же простого глагола с помощью при- 
ставок? или — пользуясь его собственными словами — »jaki za- 
chodzi stosunek miedzy rozmaitemi formami rodzaju dokonanego 
tego samego czasownika podstawowego, utworzonemi zapomocą przed- 
rostka%« (стр. 13). Находя рядом с глаголами skończyć, skryć się, stłuc, 
zgasnąć, zmilknge и T. A. глаголы ukończyć, ukryć sie, ийис, ugasnąć, 
umilknąć и т. д., он силится уловить между ними разницу в зна- 
чении ($ 4—5). Этот пример типичен для всей ero работы, отдель- 
ные параграфы которой носят такого рода заглавия: »za- obok u-« 


= 
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($ 22), »u- oznacza czynność momenlalna, po- czynność rezultatvwna 
dystrybulvwna« (5 53), »:-, u-. za-. po- przy czasownikach, oznaczają- 
cych postrzeganie« ($ 72) ит. A. Мне такой метод кажется Hey LAU- 
ным, и результаты, достигнутые с помощью его, остаются со- 
мнительньми, хотя может быть и вполне правильными в OT- 
дельных случаях. При таком методе вопрос о том, как изме- 
няется основное значение простого глагола при соединении его 
с приставками, остаётся совершенно в стороне. Он не по- 
зволит нам также найти ответ на вопрос о том, при каких 
условиях приставки эти сохраняют свой первоначальный мест- 
ный характер, и при каких условиях теряют его. Невыяснен- 
ными остаются те условия, при которых приставка играет исклю- 
чительно роль средства перфективации простых глаголах, как 
без ответа остаётся в сущности и вопрос о том, при каких усло- 
виях приставка вносит функциональный элемент в основное зна- 
чение глагола, элемент, обыкновенно выступающий не только 
в значении сложного сов. вида, но и в значении производного 
несов. вида, изредка же — по особым причинам — противящий- 
ся образованию производного глагола несов. вида. Нам остаётся 
при этом методе неясным, почему этот элемент в одних случаях 
допускает образование глагола несов. вида, а в других ему про- 
тивится. Чрезвычайно важным представляется мне также не вы- 
яснимый при указанном методе вопрос о возможной связи ме- 
жду значением данного глагола и основным значением приставки, 
ибо я не сомневаюсь в том. что приставка приобретает опреде- 
лённую функцию при определённой семасиологической катего- 
рии простых глаголов, и что самый выбор такой, а не иной при- 
ставки в значительной мере зависит именно от семасиологических 
категорий. Функция в таком случае может до некоторой степени 
быть об’яснена как плод семасиологического CKPE- 
щения значения глагола со значением при- 
ставки. Поэтому — соглашаясь даже в общем с терминоло- 
гией Агрелля и предлагаемой им классификацией функций — Я 
нахожу, что к нашей проблеме следовало бы подойти с иной 
точки зрения. При изучении влияния приставок на значение гла- 
голов нам придётся уделить гораздо большую долю внимания 
изучению семасиологической истории приставок. В виду этого 
наш труд должен пойти не по лини и функций, кото- 
рые могут быть результатом сложения разных приставок с раз- 
ными глаголами, а полинии отдельных приставок, 
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которые могут приобретать разные функции в зависимости от 
семасиологической категории тех глаголов, с которыми OHM сла- 
гаются. Мы таким путём несомненно придём к установлению це- 
лых глагольных групп с одинаковой функцией приставки. Ме- 
жду этими группами прияётся, конечно, допустить и ряд переход- 
ных. При таком методе нам, может быть, удастся установить не- 
которые основные или даже исконные значения отдельных при- 
ставок и показать, как под взаимным воздействием друг на 
друга приставки и глагола могли возникать всё новые и иные 
значения-функции. Нельзя при этом отказываться от сличения 
значения и функций глаголов в современном языке с тем значе- 
нием, которое данный глагол мог иметь или действительно имел 
на более древней ступени языка или в иных славянских языках. 
Что при таком методе история предлогов, вышедших, конечно, 
из общего им с приставками источника местных отношений, дол- 
жна сыграть крупную роль для нас, — это, разумеется, a priori 
ясно. Всё это раздвигает значительно научные рамки нашего 
вопроса и предвещает возможность значительного углубления 
перспективы изучаемых нами явлений. 


Тарту (Tartu, Эстония) — Орхус (Aarhus, Дания). 
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Die Erzählungen des Sketioten Daniel 
im Kirchenslavischen. 


In der Literatur über Paterika, Apophthegmata Patrum usw 
werden neben griechischen Texten auch deren Übersetzungen in andere 
Sprachen auf Schritt und Tritt berücksichtigt. So widmete BUTLER 
in den Prolegomena zu seiner Ausgabe der Historia Laustaca folgenden 
Übersetzungen je ein besonderes Kapitel: the Latin Version of the 
‚Historia Lausiaca', the Syriac Versions, the Armenian Version (by 
prof. ARMITAGE ROBINSON), the Соріїс Version, the Ethiopie and 
Arabic Versions of the Rule of Pachomius 1), — L. CLUGNETS Arbeit 
über die Vie (et récits) de l’abbe Daniel le Scćtiote 2) enthält nicht nur 
den griechischen Text, sondern auch von F. NAC bezw. I. GUIDI 
herausgegebene syrische und koptische Übersetzungen, während da- 
neben auch noch arabische und äthiopische Handschriften genannt 


werden, — TH. Horrxer’s Monographie über koptisch-sa'idische 
Apophthegmata berücksichtigt auch griechische, lateinische, koptisch- 
bohairische und syrische Redaktionen 3), — und BoussET's reich- 


haltiges Buch über die Apophthegmata 4) enthält eine in mancher 
Ilinsicht erschópfende Vergleichung von griechischen, lateinischen, 
syrischen und armenischen Quellen, neben welchen hie und da auch 
noch koptische und aramäische herangezogen werden. 

Weil auch die slavischen Paterika aus dem Griechischen über- 
setzt worden sind, macht es beim ersten Blick einen sonderbaren Ein- 
druck, dass bei kritischen Analysen und Vergleichungen sovieler Re- 
daktionen die slavischen Texte ausser Betracht zu bleiben pflegen. Wir 
shören aber auf uns darüber zu wundern, sobald wir darauf achten, das 
bisher kein Slavist den slavischen Paterika die gebührende Aufmerk- 


1) ром CUTHBERT BUTLEK, The Lausiac History of Palladius, І. А crilical dis- 
cussion together with notes on Egyptian monachism (Cambridge 1898), $ 9—13, 
S. 58—171. Der zweite Band, vom J. 1904, enthält den griechischen Text. 

2) Bibliotheque hagiographique orientale I. (Paris 1901). 

3) TH. НОРЕХЕК, Über die sa'idischen Apophlhegmata Patrum Aegypliorum 
und verwandte griechische, lateinische, koptisch-bohairische und syrische Sammlungen 
(Wien 1918) [Kais. Akad. d. W., Phil.-hist. Kl., Denkschriften 61, 2.] 

4) ХУ. BOUSSET, Apophthegmata, Studien zur Geschichte des ältesten Mönch- 


tums. Tübingen, 1923. 
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samkeit gewidmet hat: das slavische Material konnte bisher nicht fiir 
Vergleichungszwecke benutzt werden aus dem einfachen Grunde, weil 
es von keinem Spezialisten auf dem Gebiete der slavischen Philologie 
bearbeitet und breitern Kreisen von Forschern zuginglich gemacht 
worden war. Sehr viele Paterika sind in Katalogen slavischer Hand- 
schriften ziemlich ausfiihrlich beschrieben worden, keiner hat aber 
dieses Material wissenschaftlich bearbeitet und keiner hat die Hand- 
schriften selber so eingehend studiert, wie die Wichtigkeit des Gegen- 
standes es forderte. Bekanntlich hat laut der pannonischen Legende 
Methods der Slavenapostel Method ein Paterikon übersetzt, merk- 
würdigerweise aber hat diese Mitteilung der Legende keinen Slavisten 
ausser SOBOLEVSKIJ zu einem Studium der vorliegenden Paterik- 
texte angeregt, was um so merkwürdiger ist, als die von SOBOLEVSKIJ 
ausgesprochene Hypothese, dass Method Gregors ДгаЛоуді iorogtzoi 
übersetzt habe, schwach begründet und anfechtbar ist: s. darüber meine 
Studien zu den altkirchenslavischen Paterika!), S. 27 ff. 


In der hier genannten Arbeit besprach ich einige slavische Paterika 
im Zusammenhang mit deren griechischen Grundtexten, und ich zeigte 
den Weg, dem die weitere Forschung meines Erachtens folgen muss, 
wenn sie die wichtige Frage, welche der vorliegenden Pateriküber- 
setzungen von Method herrührt, in einer nicht allzu fernen Zukunft 
zu lösen wünscht. Selber setzte ich seitdem meine Paterikstudien fort 
und ich rate gerne den Fachgenossen, diesem Beispiele zu folgen, denn 
auf einem so stark vernachlässigten Forschungsgebiete kann man auf 
Schritt und Tritt bisher unbekannte Sachen entdecken. In diesem 
Aufsatze möchte ich eine kleine Gruppe von Texten besprechen, welche 
bisher, soviel ich weiss, die Aufmerksamkeit keines Slavisten auf sich 
gezogen hat, obgleich ein Teil dieser Texte sogar in zwei Übersetzungen 
vorhanden gewesen ist. Ich meine die Erzählungen Daniels des Ske- 
Doten, deren griechische Ausgabe oben bereits von mir erwähnt wurde. 


Wenn man die Beschreibung liest, welche F. DOBRANSKIJ in 
seinem Katalog Wilnaer Handschriften 2) sub 85 (S. 151 ff.) von einem 


1) Verhandelingen der K. Ak. v. Wetenschappen te Amsterdam, afd. 
Letterkunde N. R. XXX, 2 (Amsterdam 1931). [Nachdem der vorliegende Auf- 
satz geschrieben ‚war, wurde ich auf die Existenz der Arbeit У, PREOBRAŽENSKIJ?S, 
Славяно-русскій Скитекій Патерикь (Кіевъ 1909) aufmerksam. Dieses von we- 
nigen Forschern benutzte Buch habe ich bisher nirgends auftreiben können. Über 
die verschiedenen Redaktionen des ‚Сводный Патерикъ“, den ich in diesem Auf- 
satz durch den Buchstaben W bezeichne (Codex slav. 42 aus Wien) liegt jetzt eine 
Monographie I. EREMINS vor (in den Kiever Записки XII und XV. Kor.-Note]. 

) ®. Добрянскій, Описаніе рукописей Виленской Публичной Библіо- 
теки, церкозно-славянскихь U русскихь, Вильна 1882. 
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alphabetischen Paterikon gibt, so sieht man gleich, dass diese Hand- 
schrift in vielen Punkten von dem von COTELIER und MIGNE her- 
ausgegebenen griechischen Alphabetikon 1) abweicht. So weisen schon 
die Überschrift und das Initium des unmittelbar auf das Vorwort fol- 


M 


genden Abschnittes (О aggk Янтенін, W прокаженны. ПокЖКда мн 


A 
Кроніє презвнтеръ Нитрійсккі, AKO нккогда OYHKIHIK напашоу MH) 


darauf hin, dass hier eine Übersetzung desjenigen Kapitels der Historia 
Lausiaca vorliegt, welches in BUTLERs bereits erwähnter Ausgabe 
die Nr. XXI trägt (II, 63: Пері Edžoyiov xai тод ZeAwpnusvor). 
Über andere Abweichungen werde ich in einer andern Arbeit reden, 
hier mache ich nur noch auf eine Einschaltung aufmerksam, und zwar 


auf die Gruppe von Daniel-Texten unter dem Buchstaben A, nach dem 
г. 
Abbas Dula: Bl. 24: (© oysińcrak аккоу Ланнла ски®ска. Сен акка 


Аанилъ изл\Жтьстка мнра Wpeueca, — Bl. 24°: б) aggk Aannak 


м 


н w ABER Марко оуродивы. Съ синмь OYGIKMK акка Данила, — 


ж л 
Bl. 26: Toro agga Данила. Иногда пакы акка Данн къзмдє къ 
ж 
лєдапдрію, — Bl. 26° : Того agga Данила w пккоєй ціломоудрей 
A A 


н стой мтрококиці. Явка Данн пакы иногда къзм дв къ Яледанрію, — 


BI. 27%: O черпоризици тксраціенса nianuHgk. һъзмде иногда ABBA 
A 


Данн W скита, — Bl. 29°: CO Яндреник8 срекропродакця. baue 


пЖжкто срєкропродакець Eh Янтимуін, — ВІ. 32" : O AKEk Aoyak. Глаше 
A 
авва Дани Скитіютеккій. Es ist klar, dass hier eine Ubersetzung von й 


der 11 von Стосхет herausgegebenen Erzählungen vorliegt, und zwar 
in dieser Folge: 8, 3, 4, 5, 7, 10, 11. Vielleicht enthielt bereits die 
griechische Vorlage eine Serie Danieltexte; bekanntlich kommt eine 
solche Serie auch in dem von Bor'sser benutzten Codex Berolinensis 
1624 vor; hier sind aber die Nummern 3, 4, 5, 6, 2, 10, 7, 9 der Daniel- 
texte vertreten und dieselben stehen zwischen dem Alphabetikon und 
den sogenannten лофдбуната (rot ло@5ес буду уєобутам (s. 
BOUSSET, aaO. 2, 10, 13). Dass auch in den slavischen Codices dieser 
Abschnitt nicht immer dieselben Nummern enthielt, ergibt sich aus 
der Berliner Handschrift Wuk 40, welche JACIMIRSKIJ in seinem 


1) Ecclesiae graecae monumenta I (Paris 1677),338— 712, — Patrologia graeca 
EXV ta tt 


а 99 
Slavia XII 22 
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Kataloge unter Nr. 50 beschrieben hat"). In dieser Handschrift fehlt 
der Anfang des Alphabetikons; der Buchstabe E fängt auf Bl. 15 an; 
die vorhergehenden Blätter (11 ff.) enthalten den grössten Teil von 
Daniels Erzählung über Avaouaoia ў Патогиіс (CLUGNET, Nr.2) und die 
vollständige Erzählung Fri тоб 4884 AovAd, welche auch im Wilnaer 
Kodex die letzte Nummer der Serie ist 2). Vielleicht wird es durch 
die Vergleichung einer grössern Anzahl slavischer Handschriften des 
Alphabetikons einmal möglich werden, die ursprüngliche Zusammen- 
stellung der in diesen Text eingeschalteten Daniel-Serie festzustellen; 
leider enthält die sonst ziemlich ausführliche Beschreibung einer 
Moskauer Handschrift in Vosrokovs Katalog?) unter dem Namen 
Aaninan keine genaueren Mitteilungen über diesen Abschnitt. Weil es 
mir hier in Holland nicht möglich war, auch nur annähernd eine 
Übersicht über die in den Bibliotheken vorhandenen und in den Kata- 
logen beschriebenen Codices zu gewinnen, begnüge ich mich jetzt mit 
den obigen Bemerkungen über die Wilnaer und Berliner Handschriften; 
ich hoffe, dass andere, welche die Gelegenheit haben, irgend ein Alpha- 
betikon einzusehen, nicht unterlassen werden, dem Daniel-Abschnitt 
eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. ®) 


Auch ausserhalb des Alphabetikons sind uns Erzählungen Daniels 
überliefert worden. So schliesst sich auf dem ersten Blatte des Wiener 
Codex slavicus 42 — Nr. 117 in JACIMIRSKIJ's Katalog 5) — an den Titel: 


сьписаниа W побченін H W житин, H W NORKCTH. er wil "A sofort 
folgende Überschrift des ersten Abschnittes an: покети wia данїнда. 
w єклогі Kamen’nockusun, und dann folgt nicht nur diese eine Erzählung 
Daniels (CLUGNET, Nr. 9), sondern noch zwei andere: w андрониці, 
ну женк erw (ВІ. 47, Sp. 2, Z. 4ff.; CLUGNET, Nr. 10), und: w eguoyck. 
нже BK скуті (ВІ. 67, Sp. 2, Z. 14 ff.), welche letzte mit der sonst als 
Avaoraoia ij IJargixta bekannten Geschichte identisch ist (CLUGNET, 
Nr. 2). Allerdings steht zwischen den Erzählungen von Eulogios und 
Andronikos noch ein nicht zu der Daniel-Serie gehöriger Text mit 


2) А. M. Яцимирскій, Onucanie WACHO-CAABAHCKUXD u русскихь руко- 
nuceu заграничньхь библіотекь. Т. 1: ВБна—Берлинъ —Дрезденъ — Лейп- 
цигъ —Мюнхенъ — Прага Любляна (Сб. O. P. Я. и С. XCVII), 402 ff. 

*) Die ersten 10 Blätter haben ursprünglich wohl zu einem andern Teile des 
Kodex gehört; Blatt 11 bildet nicht die Fortsetzung von Bl. 10v. 

7) А. Востоковъ, Описаніе русскихь и словенскихь рукопусей Румянцов- 
скаго Музеума (S. Petersburg 1842), 435 ff., Nr. СССМ II. 

*) Inder oben genannten Berliner Handschrift begegnet uns auf ВІ. 179r., Z. 
1 ff. noch Nr. 1 der Daniel-Serie, welche auch in griechischen Sammelhandschriften 
ausser den andern Nummern vorkommt; s. BoussRT, aaO. 118, 174. 

5) AaO. 154 11. | 
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der Überschrift (3%, 1, 7): wila паладіа w нна вулогін ; diese Nummer 
ist wohl einfach deshalb eingeschaltet worden, weil sie einen Namens- 
vetter des Steinmetzen Eulogios als Hauptperson hat; sie ist der 
Historia Lausiaca von PALLADIOS entnommen; es ist dieselbe Nr. XXI 
dieses Buches, welche oben bereits erwähnt wurde; nur fehlt in der 
Wiener Redaktion der erste Teil. 


Ich habe den ganzen Wiener Kodex nicht durchgesehen, und 
deshalb weiss ich nicht, ob vielleicht in den weitern Teilen desselben 
noch andere Nummern der Daniel-Serie vorkommen. Unmöglich wäre 
es nicht; man vergleiche den Sofioter Kodex, den Conev in seinem 
Опист 1) S. 239—241 unter Nr. 303 beschrieben hat. Hier begegnen uns 
auf Bl. 127 bezw. 16" die Erzählungen von Eulogios dem Steinmetzen 
und Andronikos, und dann folgen viel weiter (133° ff.) noch vier andere 
Erzählungen Daniels: agga данїнда, W HRKOHEH IRAOMŠAJAHWH H стон 
отрекокици (СІ., Nr. 5), W чрьнеризици ткорєціонсє птаничаик® (CL, 

м 


Nr. 7), ABBA AAHTHA4, W авва марк$ суроднкм (СІ., Nr. 3), W анастаєсїн 
патрикін (CL, Nr. 2). Dieselbe Reihenfolge wie im Wiener Kodex, 
wenigstens was die ersten vier Nummern anbetrifft, liegt in der Hand- 
schrift vor, welche im Katalog der UNDOLSKIJ'schen Handschriften ?) 
sub Nr. 220 beschrieben wird: Daniel über Eulogios, — Nr. XXI 
der Historia Lausiaca 3), — Daniel über Andronikos, — Daniel über 
den Eunuch. Merkwürdigerweise wird dieser Kodex Lavsaik genannt; 
er enthält jedoch keine Übersetzung der Historia Lausiaca. Offen- 
bar hatte der Name Lavsaik (Lapsaik), welcher dem griechischen 
Aavoaizöv, einer Nebenform vor Aguoiazón (s. BUTLER ааб. 1128) 
entspricht, seine alte Bedeutung verloren und war gleichbedeutend mit 
Paterik geworden; auch sonst kommt das Wort in dieser Bedeutung 
vor; vgl. u.a. den von V. I. SREZNEVSKIJ in seinem Kataloge Olonecer 
Handschriften 4) $. 297—310 beschriebenen Lapsaik oder Lavsaik 
(Nr. 262), dessen Anfang demjenigen der UNDOLSKIJ'schen Handschrift 
sehr ähnlich ist. 

Weil mir nur ein kleiner Teil der Kataloge slavischer Handschriften 
zur Verfügung steht, beschränke ich mich auf die bisher mitgeteilten 


1) Б. Цоневъ, Опись Ha ржкописитъ u старопечатнитю книги на 
Народната Библиотека вь София (Sofia 1910). 

зу Славяно-русскія рукописи B. М. Ундольскаго, описанныя самимъ 
составителемъ и бывшимъ владфльцемъ собранія (Moskau 1870), Sp. 183 ff. 

3) Die Überschrift und der Anfang stimmen mit dem Wilnaer Alphabetikon 
(s. 0.), nicht mit dem Wiener Kodex überein. | 

зу Onucanie рукописей u книгь, собранньхь для И. Академи Наук 60 
Олонецкомь краг (8. Petersburg 1913). 
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Tatsachen. Ich drucke jetzt nebeneinander die slavischen Redaktionen 
der Erzahlung von Anastasia ab, so wie sie im Wiener Codex slavicus 
42 bezw. im Berliner Alphabetikon (Wuk 40) vorkommen. Daraus 
wird klar werden, dass wir es mit zwei selbstständigen Übersetzungen 
zu tun haben; ich hoffe, dass jemand einmal aus einem slavischen 
Alphabetikon auch die Geschichten Daniels von Eulogios oder Andro- 
nikos publizieren wird; es wiirde mich wundern, wenn nicht auch hier 
eine von der Wiener Redaktion abweichende Ubersetzung zum Vor- 
schein käme. Sogar scheint mir die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass auch noch andere Erzählungen Daniels in zwei voreinander un- 
abhängigen slavischen Übersetzungen bestanden haben.!) 


W 


A 
(67, Sp. II 7.14) того же wila 
данінда W EBHOVCK . 


HKE Bh скүтК ee eie ege ein ein ei 


X 
буноу нЕкын пр®кыкашє Bh H$- 
тренєн поусткінін 


скута . имкаше же KENI CROW 
Rh далє. ко, fil . пь- 


прицік W cKyTa. єдіною же Bh 
A A 
нели пріхожаше 5 


wiioy данінлоу Hafe . H нико- 
моужє BRAE, течію 


Зченикоу ETW єдіномоу . запо- 
в® дак же 


$ченик8 CROIEMOY старць . тако да 
приносит” KO- 


донос кодк . томоу вуноухоу, 
A 


вдіїною Bh NGAH . H 
T A 
принесь NOCTAKAKEK npk дкєр'ми 
келию | 10 


1 Т5 а а . | 
) Weil ich bei den Bemerkungen zu einzelnen Stellen von der Zeileneinteilung 


meines eigenen Manuskriptes ausgegangen bin, hat auch der Setzer sich an dieselbe 
halten müssen. 
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erw. H TARKHOYER WYSAHTH . H 


HHUKCOKE Ch 


HHMh BECKASBATH . нь тъчїю BAK- 
CTH, 7Һдь fld- 

E x 

пнань при дерє пецієркі . Ad HpH- 


HECETR ETW Ch 


Eh єдїнь SEW W AHEH 
WEpkTE ZkAh 
© 


СОБОЮ 


HAVKICH напнаннє CHILEBO, NOHHAH 
н принесн Ch 


собою WpŠATA . н прочеть стар ць 
DKE на SMAK 


~ 


£ м 
напнаноє H плачемк BEAHKW 
рюдааше . H гла Kh 
Зченнкоу CKOHEMOV, горе BANS- 

трьнен NOYCTHHKIH. 
т v 
KAKWRA стльпа погоуккі AHh . H PE 
SUEHHKOY 


CROIEMOY вьзмы WPOYĄJTA, H греди 
nocakAŠH MH. 


(77 Sp. 1) тецжмь скоро еда 
KAKO постигнємь 


старца . да не KAKW лишим” CE 


МАТЕК ETW, 
w A A 
NoHEKE кь гоу WYSHTK . H шьша 
k 


Eh KOYN, 


н WEpkTOCTA и WFHEMK ChApKIKI- 
ма, Н поврьже 


CEBE старцю на прьси Erw, H 
а 
NAKABh 


v L 
многи H pe. БАЖЕеНЬ ECH WIE IAKO 
w yack семь 
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B 


(117) никь ABBA данїнла 


BAHN’ жє 


Rh 


c 
днь WEPKTE KEPAMHĄAŚ напин нок 


15 сицє . принєси 


хуроудіє H NpiHAH тьчию IEAHHK 
Ch EfATOMA . 


r c 
н прочь старць NHHHHE , плака 
ПААЧЕМЬ 
м v 
BEAHłE, H рє . горе ккноутренівн 
поустини, 


те 
Каковы СТЛҺПК HCIOYIHAFE ДАНЬ 


H гла оученикеу 


скоємоү . вв; ми потрфвиам H 


20 пондКмк скоро, 


IAKO Ad постиг'нємк еше жива 


старца . KK гоў BO ходить. H 


плакав ша 


wga, Фидоста . и WEPKTOCTA 


, 


юго WPHEMh 


Ch APh KH MA H CEBE 


старцью на 


покрегної 


v 
прескі Ero. H TAAKABR pe. БАЖЕНЬ 


IECH ты 
ако ча Au поминае Npkapk 


c 
LP TRO 


25 
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попекль се HECH 


c 
цутку ZEMAKBHOE 


Ж 
H слакоу UARUKCKŚIO 


N 
вуноу, БАЖЄЕНЕ 


npkwsHA EEk 


. H гла ємо 


IECH ты новы акрааме H стран- 
ноприєм'че 


c 
VER . IAKO KOAHKW TPSYAĄOBK NOH- 


емлеть ЕК 


W роук8 твоею. H їла 
стар?ць . скткори 


EMY 


у 
нама мАтЕФ oe, H pe EMY 


єкноуук . 43h 


X 


паче noTpkeoy MHOTKI 


MOATEK Bh 


маль 


c 


ча ch. гла ємоу старць . Яціє 
x A 
EN пріккарнлк 


< A 
ча ch, york W TER'k NOMOAHTH 


A 
ce Tora 


вуноуук BBKCKAONH сє мало W 


NOCTEAE 


свою, H прїнмь глакоү CTTW CTA- 
ЦА WE- 


AQEH34I€ FAAUE CHUE . KA 
EHEKIH 


наста- 


ME H прикєдкін ME Bh Mkerw 
CHIE . Th Ad 


CEQKINITK старость ткою мкоже 
AKPAAMOV . | 


ER3EM же стар'ць 8ченнка CKO- 
eru и no- 


30 


35 


40 
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земльное и чдекы . гла IEMOY, 


єкноуХь . БАЖЕНЬ 


IECH ты HOBKI аврааме, SallG 
HAQAH MHOTKI 
u x 
приемлю Бк W роукь ткон.н 


Ёла моу 


~ 


M 
стар'ць . сьткори на AAHTER . H 
бк Ка 


GAS ERNOYYK FA(FE .) 43h noTpkEov 


MHOTKIMK 
= 
MÄHTBAMk ИМ(АМЬ Eh) ча сын . H 
гла EMN 
А 
старць . ашє Ash Nok(BApHTH) 
X°TeXh . HMEXYK 


NOMAHTH сє, н MAHT(ROY сктко)- 
рити . H сКдк на 
X 
рогозинћ epuer прн(ҥєтк гла)- 
BOY старчекоу 


H цєлока ю глю . ËR наст(акльн 
ме?) Eh MECTO ce, 


Th скткорнть Ch старе(стню 
тко)єю, AKOKE Ch 
аврамомь . H прием(ь старць 


оу)ченнка своюго, 


покркжє юго на н(огоу 
5 e 
ГАЮ . ЕЛЕН 460 


Ero?) 


v 


моє wie H лоБи(зає pe? te) 


A 
(11) mo . če npt- 
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A 
врьже npk ногама eynoyyaräte, 
= 
ЕЛЕН 


Wil& yEAW свеж . WH жє приюємь 
WBASEHBAHE 


A 
erw глаше . Kh u64Ww пркстожн 
© 
MH EB ча 


Ch разлоучіти W Tkaa MO- 


Erw, H BEAhI 


ME 


KOAIKW CTOMKk CHTEOJHAK HECH Bh 


KEAHR CHK. 


ть да ŚNOKOHT TE Ch сТынми 


CROHMH . 
С 
акожє Зпоконль HE доуук нлїннь 
на GAH- 
и | e 
cen.. И гла rauer вуноу. Га 
A 
ран, да нє 


chBAKUETE ME ризке ну KE нешеу. 
пк IdKOKE 


FECMh, CHILE погревите ME, H да 
ne ЗЕ%сть 


HHKTW жє W MIR течію EN 


вдїнын.:. И гла 


А 
стар'цоу . дажь ми причестити 


се. и причестив” 


~ 
v 


сє pe. дадите MH южє 
люБокк И помолитє 


— 


w xk 


ce w mirk н (7, Sp. 2) вкзрккк 
HA BhCTOKh H 


50 


55 
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= 


с A 
CTOJEH мы Bh ЧА CHH, paskauTH 


ME W пльты сию. 


c 
BRAKI KOAHKO стопь ChTBOPHAR HE 


Bh KEAHR 
сню имени ради TEOHETO . TRI 
NOKOH Ak Wijk 
юго Hd немь, “коже поконлк 
HECH 
Ak HAHIE на BAHCEH . H 
A T 


нарви'но Боудє HME Wijk его на 


немь . H ráa стар цок . Га ради 


HE 


chgakuHTEe W mene HMKE wak- 
гань 


ієсмк . Hh IAKOKE юсмь, тако H 
постите 


ME Kh гоў. и да ие оүкКстк 
пиктожє 


w ak, kpowk ваю . H rád стар 


"ov, 
A 


W дєсною ere . н ráa . AOBpE дажь AH причецівнніє . H при- 


NPHHASCTE, 


v 


честик” се ре. 
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C c 
HĄkMK H кы лице Erw мко дадите MH IEKE W Xk люкокь, 
WTrHk. H CK TBEOPH a £ 
H NOMAHTE 
УЕ 
na Serk скон кртноє знамение w ak. н. кьзр®кһ W десноую 
FAKE . BIKE CH- на BKCTOKK, 


ламь Bh роуцік ткон пркдаю дїк гла. доврЖ всте пришан MOH- 
мен. и CHILE Akma. H npo- 


c 
npkaa Aer свою Eh poyuyk ЕЖИН. epkrk ce лнцє юго тако WHL. 


и TIAAKAR ша 60 H ChTRO- 
ж Te v 
многи старць H &чєникь ETW . ривь Hd оүст'® скон KATA, H p€ . 
H искепакшеє кк poyıyk 
A 
rposk пре кєлию erw. H ськльк’ ткөн (ie прікдаю Ak MOH. H 
св cTapıyk W тако прКдадє 


v 


ризьь нужє ношашє H ре Sye- доу скою (BOY) . H плакакша 


HHKOY CEOHEMOY . WBA, некопашеє 
wsakui H BpuXOV pH3hb нү жє изһ кынк E (пецієр?)ою гроБь. 
носить . WARRAHEH H CKRAKKK Ch 
© A 
жє ETW крак, H KHK тако CKCIĘHH cege стар'ць “же но(шашє р)нз$ 
Erw жеп'сти 65 н гла OYUEHH- 


ERXeV . H исьхшаа мкоже два Koy CROFEMOY . WEAKUH юго Eëk- 


листа И NHURCOKE (Хоу wark)ıannıa 
© w 
PE . погревша жє єг, H сктко- кєжє носить. WEA4YE же юго 
_ риста MATEOY. кра(ть Бид?) 
v e 
с 
ре стар'ць Зченикеу свовмоу, н позна IAKO жена KE, нь HHUTO- 
A v 
разркшамк жє нє (pe. по-) 
a e 
NW АНЬ, Н CHTRODHMK AFEQER  гревшє же юго H скткорншє 
A A v 
нак гром MAHTEOY . (pe CTA- 
5 М ` 
старца . WEPKTRINA жє кь KGAH рюць оүчєникөү CROMA . да 
X ! A в. © 
EYHOY мало 70 разрЕшнмь (по днь H 


субткоримь любовь BphXOV гроба 
стар'чека (н при- 
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посмагк . H COUHKW KRAIIENS . H 
CHTRBOPHRINA 
A 
AKEKOBK, НАК HHMk . Н Bh3GMhIUd 


H NAENHILOY 


южє имашє Bh KEAHH скоєн 
HASCTA Eh 

кєлію скою кагмдарєціє ба w 
т 
CEh . HAM- 


щим” жє нмь Eh поутьь, гла 
D 
$ченнь стар u. 


HkeH Am wie шко €EnevXk Th, 
жена ЕК. waoga- 


A 
юціоу EW MH 6rw uk Cheia 


erw 


шко жена ЕК. Ekyoy EW сьсца 
r 
EW мкоже AKA AHCTA 
v 


оукєноула . pe жє ємо 


старць . 

EkMh u6AW EkMb тако жена ЕК. 
н аше Хоцієши 

слыши и пов\мь TH AKE W HEH 
.:. Gin к®шє naTpikia 

прька Scriniana ціа. H BhcyoTk 
upa 

сктворити ю CEBK ціцоу, ради 
многагу єє pa3ov- 


Ma. SEKAKEWH же CE црца erw 
A 
еємра, н разгн'ккак 


л 
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UECTHRF)INa сє, WEPKTSCTA Eh 


кєлїн кєгї Md- 


ло посмагк H COUHBO KEAUIEHO. 


H скткорша лю (12 7) кокк 


на rpssk Ero. н къзьм ша naki- 
инцеү юже AK- 


AAWE . HASIE БАгедарєца Ба. 
НАСУЩНЫМ" 
же HMk поутємк, гла Брать 


CTAPILOV ; BECH 


AH wie, тако евноухь минь жена 
Ckue . гАа етар ць, 


A c 


BE чело IAKO жена єє. кешешн 
ли NOKkKM TH 
маже W пен CAMHHH . сим оүко 


прьва патрикні 


gkue Eh полат . и црь їсусти- 
нигань ЕКСУОТК 


ю Bh3GTH BK полатоу, M HOTKIKE 
ради моудрости 

A A 
вю . OVEKEĆIIH же Oewpa црца 


H прог HKRAR ши 


се, gheyoTk ю прогнати . WHA 


A 
ЖЕ оүк®Кк шн, H HC- 


коупик'ши Корабль, H KK3KM IH 
нкком W HAkuuu 


SE 
CEOHETO, постизаю Eh алефан'дрію. 


c 
H npkEKI BK 
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ce на ню (7 * Sp. 1) н gacyork пєтимь, идеже н монастирк 
A 


заточити ю WHA жє 
> скза, и нари- 


c 


сне SEKAKEIUH, H паєть корабль, цают” CE патрикинь H де AHR. 
H ноціїю BKAOZKIE- 85 no 
A A 
шинкою честь W нманід CBO- сьмрьти жє Oewn, пакы сук, 
erw, Н Ekroy се ють . T 
: ако yoe 


н постиже до алєдан'дрию H Bh- Uh възєти (ю) Eh ноши EhCTAR'- 


сели сє TAMO . HAEXKE WH изыде изь 
A 
н монастїрь скза + еже Her аледандрїє . (н иде?) sak Kb 
сє до mnk, H покКда 


c 
Alb патрікїнь . н по ChMpTH MH ва. н MAH сє дати (EH) 


> Зі кєлїю изь 
Овхоркі . сук Ж пакы тако 


x 
црь Хошеть сю NOETH cesk кань скыта.н да ҥн пєшєрөү 
жєноү .:. И пакы 90 (сию. H ев) личи 


nowi BEKA W алєдан'дрію, H се кь моужьскыи WEPASK . HIH же 


приндє ноціїю (нмать OVE) Eh 
A T 
36 . H SMOAH ME дати єн келию ckyTE, кӣ, Ak . H никтожє не 
A 


вьн® скута. оүк(Ж мже 


H HOEKA4 MH по APOENOV шжє wen, тьчию ты H Apovru 


W Ben HEAHNR . (колике) 
X 
gek. и да єн пецієроу сію. H во кластель посла црь HIIG жю. 


прКложі ce EB нє (тьчию црь?) 


моужькы \Бразь . H сє KOKE нь и папа и RCA AAGBAIČA pita . H 


{ т A 
, kä. ak. 95 ни(ктожє OVEK?) Eh 


c c 

имать южє Eb скуті днь.н Komi Mkerk te до діївшниго 

никтоже : + 

дне (кижь OYBO) чедо, 
w нен ŚRkąk . тьчю ты H 
т 

APOYFRI Брак 

c 
IAKO єздє. KOAHKW магистрідны 


посла 
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6 
црь на КАЗМСКАНЇ єє. NE ТЕЧІЮ 


жє црь, 


нь H патрарьхь аледан'дркскми . 
H HHKTO. 100 


ЖЕ ovekak кк коемь Mkerk 
NPKERIBATh, ДАЖЕ 


c A 
H дә днь =: bunn YEW UEĄW 
KOAHUH Eh 
A x Я 
цўьскынҳь домі кьспитавшен ако нже црьскін кьзрастош(е 
Ë каке no) (12 7) ABH- 


CE, KAKO покн- 
зают" CE на AJdBOAd, н сктирають — SAFT се на діакола, H сккроу- 
Ж 
шають Tkaeca 
TAECA 


ском . NOMÁHM жє C€ H мы шко ском. мы жє Bh мирЕ Бывающе, 


e yaksa HE 
Ad споБЫТЬ 105 
fh нас Torw течента полоучітн .  можауомь наситити CE, KEN 


с 


H ch WileMh > 
HHOUKKbi ЖЕ 


м A 
анастасїємки вуноу VW Стати. WEPA3b пришьше, пита м” се. 
анастаста EW нари- H докродЖтвак 


цааше св. млїками MÁENÍMEMA NE можемь CTEKATH . MAHM сє 


an "же, IAKO да 
BAULE нше ше, ^ 
й IE Ea | 
pije H Beck стын аминь ©: и на Ph донні сьткорить TEYE- 
нию CTYK . 


H WEpKkceTH милость Ch WIĘK Hd- 
шими, H Ch ABBA 


AHACTACHIEM єкноууомк . анаста- 
сим BO нарицаше св =t — 


Dass hier tatsächlich zwei voneinander unabhängige Übersetzun- 
gen vorliegen, ergibt sich nicht nur aus der ziemlich grossen Anzahl von 
Übersetzungsdubletten, sondern auch aus der Tatsache, dass die zwei 
slavischen Texte auf zwei verschiedene griechische Redaktionen zurück- 


348 N. van Wijk: 


sehen. Bekanntlich hat CLUGNET den Bios zai nokıreia Avaoraoiag тїс 
Ilargixtac nach drei Handschriften herausgegeben. Die dritte der von 
ihm publizierten Fassungen, welche dem Synaxarion entnommen wurde, 
weicht so stark ab, dass sie hier unberiicksichtigt bleiben darf; die zwei 
andern Redaktionen (Codex Coislinianus 283 bezw. Bibl. Nat., fonds 
grec 914) werden von CLUGNET durch die Buchstaben A bezw. B 
bezeichnet, ausserdem teilt er noch die Variae Lectiones zweier Codices 
mit (Coisl. 282 bezw. 232), welche er mit A bezw. B vergleicht. Dem 
Variantenverzeichnisse der zwei slavischen Redaktionen, welches ich 
jetzt abdrucke, füge ich in Klammern kurze Notizen über das Ver- 
hältnis zu den vier von CLUGNET berücksichtigten Handschriften 
hinzu; die Codices Coisl. 282 und 232 bezeichne ich als Av bezw. Bv 
(v =Variante), ohne damit sagen zu wollen, dass ich A und Av bezw. B 
und Bv als scharf voneinander trennbare Gruppen betrachte. 


W B 
14 (fehlt) (B) (суче)никь акка данїнла (A Av Ву) 
15 NpHHAH н принеси принеси W.H прїнди (alle) 
15/16 сь сокою (fehlt) (alle) 
16 (fehlt) (B) тьчию IEAHHK Ch вратомь (Av 
< _ Ву; A etwas abweichend) 


17 їжє на su напнаноє (В Bv) пиннів (Av; fehlt іп A) 
17/18 кь Зченикоу cEoremoy (B Ву) (fehlt) (А Av) 


19 погоуккі (Aor.) (A) испоуца (Präs.) (Av; ВВУ &5а- 
gely) 

20 греди nocakašů мн (В Ву) (fehlt) (A Av) 

21 (fehlt) (alle: půdácouev) HEINE жика 

22 Ad не KAKW лишним” ce 

MATER erw (alle) (еш 

23 (fehlt) плака’кша (A Av Ву; В AaAńoav- · 
тес) 

26 многу (В Ву) (fehlt) (А Av) 

26 wüe (fehlt) (alle) 

27 попекль CE сн. NOKWEHAKEK поминаю nokzpk (alle poovričov | 

k xaTepoóvycac) 

28 слакоу UAKUkCKŠK = члЁкы (Av B Bv; fehlt in A) 

29 нстран'ноприєм'че ҳк (B Ву Av) (fehlt) (A) 

30 KOAHKW троудокь плоди многы (alle: л000%6 xago- : 
лойс) 


32 age (B Ву) (fehlt) (A Av) 
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32 pe (alle: A&yeı) 
33 naye (B) 


35 ча сь (В Ву) 

35 w Test (Bv) 

35 (fehlt) (alle) 

36 кьсклоннсє мало W NOCTEAE свою 
(A Av; stimmen nicht genau mit 
dem Slav. überein) 

37 cTrw 

37/38 WBAQEHZAHS глаше 

39 H прикєдкін ME 

39 да 

40 скрьшТть (A В Bv) 


42 >: ногама eynoyya (В Bv: eis 
bezw. mi tà yóvaTa тої) eù.) 

43 ско 

43 прнемь 

44 (fehlt) (A Av B) = 

44/48 üb... ть да Зпоконт... в 
(В Bv:*O Beůdc... drdnavoov... 
дтеладоцто) 

44 ueaw 

45 morerw (Av В Bv) 


46 жен 
46 (fehlt) 
47 TE ch CTKIHMH CEOHMH 


49 (fehlt) 


49 Z (B Bv) 

50 pHZkk 

51 погревите ME 

52 єдїнын (alle) 

55/56 u W десною CEBE (А Ау В, 
alle ohne Pronomen) 


57 eu (В) 
58/59 силамь 
60 кь роуцік кЖин 


Wekıpa .. rA(re) 
(fehlt) (A Av Bv) 


(fehlt) (A Av) 

(fehlt) (Av B; A: oe) 

н MAHT(BOY сктко)рити 
скдь Ha porozunk (В Bv) 


(fehlt) (alle) 
целока ю гл (alle) 
(fehlt)-(alle) 

(fehlt) (alle) 
сьткорить (AV) 


на н(огоу rere?) (А Av Ву) 


Mote (alle) 

(fehlt) (alle) 

(te)mov (Ву) 

RE... ты покон... жен (ААУ 
“O Bedc... dvánavaov... avé- 
navoac) 

(fehlt) (alle) 

сие (A) 


e (alle) 

имени ради твоего (alle) 

AU Wijk tero на niema (alle) 

уж 

H нарвн?но BOVAE HME Wijk юго 
на немь (alle) 

(fehlt) (A Av) 

(fehlt) (alle) 

WnoycTHTE ME Kh Гоу (alle) 

(fehlt) 

w дєсноую (Ву) 


просекті ce (А Av Bv) 
(fehlt) (alle) 
(s$y) (В Ву, fehlt A Av) 
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61 многи’ 

61 старць H Зченикь EFW 

62 (fehlt) (alle) 

64 fehlt in den beiden slavischen 
Redaktionen ein Satz. 

k 

65/66 н BHA, IAKO сьсцни ETW жен'сти 
Ekyoy .н исьхшаа мкоже AKA 
лнета (alle) 

66 н (аПе) 

70 (fehlt) 


X 
70 eynoy 


42 ma нимь (Av В Bv; in A fehlt 
der Passus) 

73 нмаше Bh KEAHH CBOEH 

73/74 BA кєлїю скою (В Bv) 


м 
74 w сев 


~ 


75 зченнь (аПе) 

76—78 мдЖжкаюціоу ... сукєноула 
(В Ву; А Av haben eine kür- 
zere Fassung) 

78 вмоу (В Ву) 


79 sk (В Ву; fehlt in A Av) 
80 слыши и NOE'KMb TH 


81 8стінідна ціа (B, eine längere 
Redaktion) 

82 сьткорити ю сєк К ціцоу 

83/84 разгніккак ce 


84 на ню (В) 


85 наҥть (В Ву; in А Av еше kůr- 
zere Fassung) 


(fehlt) (alle) 
ва (alle) 
H3h KhHR& 


> 


c 
(вид ?)К и подна тако жена IG. 


Hk 

(причестик)ша ce (Av B Bv; іп 
A fehlt der ganze Satz) 

tero (Av В Bv; іп А fehlt der 
ganze Satz) 

на грек К юго 


Akaawe (Av В Bv; fehlt in A) 
(fehlt) (A Av) 


(fehlt) (alle) 


Брать 
(fehlt) 


u ehlt) (A Av) 


c 
te 


NoBkM TH... слыши (В Bv; in 
A Av kein Aquivalent von 
CAKILIH) 


кк полат® (А Av Ву) 


ю вьзети Eh полатоу (alle) 

Прог'нккавши ce (der Unter- 
schied beruht auf zweierlei 
Auffassung von dyavaxtei 
В Ву) 

(fehlt) (Ву) 

некоупик ши 
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85 нецию (В Ву; in А Av eine kür- 
zere Fassung) 

86 H ERrev ce єть (В Ву; in A Av 
eine kürzere Fassung) 

87 кьселн CE TAMO 


90 cest Kenor 

90 н пакы (В Ву) 

91 (fehlt) (alle) 

91 H приндє неціїю 

92 (fehlt) (В) 

92 $молн me (alle) 
92 (fehlt) 


93/94 н noB Ж да MH по дрокно аже 
w кєцін Bch (В Bv) 
97 врать (В dź/oc eis абе/ддс) 


98 тако е зде (В) 
98 (fehlt) (A Av) 
100  патртарьхь  аледан'дрьсккін 
(Bo лалас Ažečavopetac) 


102 колици (В Bv) 


102/103 Eh црьскыихь s (A: 
ёр Baoıleioıs) 

105 и мы (В) 

106 rorw теченіа (alle) 

106 (fehlt) (В) 


107 стати (В) 

108/109 матками... аминь (А В 
Ву, sogar noch ausführlicher; 
Av etwas kürzer) 


(fehlt) 


(fehlt) 

npksnı Eh петнмь (В Ву; in А 
Av eine kürzere Fassung) 

(fehlt) (В Bv; A Av abweichend) 

(fehlt) (A Av) 

ERCTAR HIH 

(н иде?) (alle) 

ka MHE (А Av Bv) 

MOAH CE 

H nokkaa MH вед (Av; A add. 
та боа ijxovoac) 


(fehlt) 


юдинь (А Av 41106 els yégwv 
uovayóc; Ву el uù où їде uó- 
voc) 

(fehlt) (A Av Bv) 

ко (übersetzt wohl nicht оди В 
Bv) 

папа H к°са aaeBana pita (А Av Bv; 
A doyısnioxonog anst. ла- 
mac) 

ако иже (A Av) 


uókckiA (B Av Ву) 


мы... стежати (А Av Bv) 

течению CTYK 

милость ск WH нашими (А Ву; 
Av ohne латёоо» nv) 

(fehlt) 

(fehlt) 


Aus dem obigen Materiale ergibt sich, dass keine der beiden sla- 
vischen Redaktionen eine vollständig mit einer der vier griechischen 
Handschriften übereinstimmende Vorlage voraussetzt, es dürfte jedoch 
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klar sein, dass ХУ der griechischen B-Redaktion am nächsten steht 
(dann folgt Bv), während B der A-Av-Gruppe ähnlicher ist; das Ver- 
hältnis zu Av ist wohl enger als dasjenige zu A.) Allerdings dürfen wir 
die vorliegenden slavischen Handschriften nicht ohne Weiteres mit den 
Originalen der Übersetzungen identifizieren. 

Ich teile noch einige lexikalische Dubletten der slavischen Texte 
mit: 14, 16 2645 W: keramida В, čorgaxov, — 19 pogubiti W: ispuštali B, 
ёареїрал bezw. -ı&vaı, — 27 popesti зе W: ротіпаїі В, poovriČerv, — 27 
prčobidčti W: prezoreti В, zatapgovnioaı, — 36 postela W: rogozina B, 
wıd$ıov (oder übersetzt postela ein anderes griechisches Wort?), — 
37/8 oblobyzati W: cělovati В, хатафіЛєїи (jedoch einige Zeilen weiter В 
lobyzati), — 45 razločiti W : razděliti B, goonoaı, — 45 tělo W:plolo В, 
oóua (Hs. В oxývoua), — 47,48 upokoiti W: pokoiti B, аталабови, — 50 
nosili ХУ: odějano byti В, poogiv, — 51, 59 sice W: tako В (jedoch 15 В 
sice), обтос, — 57 iti W: рої В dyew, — 62 sovlěšti se olo W: 550658 so 
sebe с. acc. B, dnoövcaodaı, — 64 rizu W: odějanie B (nicht im grie- 
chischen Text), — 64 oděvati ХУ: oblačiti В, čvoverv, — 69 nada W : vrbyu 
В, śndvo (64 beide vroyu), — 79 ašte W: li В (fehlt im Gr.), — 82/3 
razum? W: modrosto B, ovveorc, — 83 razgněvati sę ХУ: progněvati se В, 
dyavaxreiv, — 84 zatočiti W: progonati B, ESogioaı, — 86 imanie W: 
iměnie B, nodyuara — 88 glagolati se W: naricati se В, (ёли) Аёугсдои, 
— 91 běžati W, iziti B, pvyeiv, pedyew, — 94 prěložiti se W: obličiti. 
(?prčličiti ?)?) B, ueraugidoaoVat, — 98 тадізігіать W: vlastelin? B,, 
uayıorgıavös, — 99 na vozyskanie W: ište B, dvačnrov, — 101 ргё-. 
byvali W: byti В, stuet, — 103 vospitati se W: vozrasti B, dvaroaqgijvat, , 
— 104 sotirati W: sokrusati B, ovvroiferv, — 105 sopodobiti W: dostoine: 
sotvoriti B, dčlooa 3). 

Soviel ich sehe, hat keine der beiden Úbersetzungen ein besonders: 
altertümliches Gepräge, anderseits aber widersetzt sich nichts der An-- 
nahme, dass beide bereitsin der altbulgarischen Periode, wenn auch nicht: 
im ersten Teile derselben, entstanden sind. Hoffentlich wird ein einge-- 
henderes Studium, wobei auch andere Nummern der Daniel-Serie unter-- 
sucht werden, uns noch über Vieles aufklären. 


Leiden. N. van Wijk. 


1) Weil ich nur die gegenseitige Unabhängigkeit der zwei slavischen "Texte 
nachweisen wollte, hielt ich es nicht für nötig, diejenigen Stellen anzuführen, wo die 


zwei slavischen Redaktionen zusammengehen, aber nur mit einem Teil der grie- 
chischen Handschriften übereinstimmen. 


2) Ist vielleicht -laći anstatt -liči zu lesen: (prčob)lači ? 
) 7. 106 übersetzt poločiti das griechische Tuyeln, obrósti aber edgeiv. 


K bělorus. jelenec ‚juniperus‘. 


Vedle obecně rus. jalovec (= č. jalovec, pol. jałowiec atd.) ,juni- 
perus' užívá se v běloruštině a některých přilehlých velkorus. ná- 
řečích pro tuto jehličnatou rostlinu názvu jelenec (Dal má též jelenéc). 
Berneker s. v. élovbcb označuje to slovo za nejasné, podotýká však, 
že by mohlo náležeti К r. &/dın z *el-n-, a že obě tato slova mají 
snad v podstatě týž kořen jako rus. jalovec atd. a arm. ełevin ‚cedr‘. 
Tuto domněnku odmítl právem Brůckner KZ 45. 1913. 31n., ale jeho 
vlastní domněnka, že se bělorus. jelénec začínalo původně na ja- 
a že náleží přímo k rus. /аЇорес atd., není také pravděpodobná, a lo 
zejména pro neslejné poměry suffixální, jak právem soudí Machek 
Slavia 8. 1929 30. 216 p. 4. Machek pronesl o tomto slově ještě jinou 
domněnku. K její reprodukci a kritice třeba si uvědomiti hlavní 
myšlenku celé jeho stati: slov. 0/5, lit. alüs je balto-slov. slovo domácí, 
nikoli přejaté, a zakládají se na ném dvě starobylá slov. adjekliva, 
předně to, jež se uchovalo v rus. ćlkij, pol. jełki, iłki „žluklý“, a dále 
slov. jalovo s původním významem „trpký, hořký a pod., k němuž 
náleží m. j. i slov. jalovece asi *,nezralec“ (podle trpkých plodu); 
a bělorus. jelénec by mohl býti rovněž název podle charakterislicke 
chuti jalovcových bobulí, proto prý bychom v nem mohli hledati kořen 
„jel, jak se ustálil v adj. jelaka a у slovesich od něho odvozených“. 
Avšak tento pokus o výklad naráží na podobnou obtíž jako domnénka 
Brůcknerova. Machek připomíná sam, že „detaily slovotvorného 
procesu nejsou zde jasné“ — konkretnéji řečeno: kdyby bělorus. 
jelénec náleželo ke kmeni, který je v rus. ćlkij (= baltoslov. u-kmen 
rozšířený 0 slov. -ko), musila by jeho suffixální část vypadat jinak; 
a že by to slovo vzniklo sekundárně přidáním suffixu -enec k rus. 
„kořeni“ abstrahovanému z útvaru jako rus. ćlkij, jelćdłe atd., není 
také pravděpodobné, neboť pak bychom jako výsledek oné abstrakce 
očekávali jetk-: jełć-, а ne jel -. Machek se zřejmě rozpakuje před- 
pokládati vedle baltoslov. alu- (a oněch dvou příslušných slov. ad- 
jektiv) útvar stejně starobylý s týmž kořenem i významem, ale 
s kmenovým suffixem n-ovým, a to právem: při takové starobylosti 
bychom čekali více stop po něm v slov. a balt. jazycích. Machek mohl 
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ovšem uvésti pro svou domněnku ještě jednu oporu, па pohled velmi 
lákavou. Nevšiml si, že se v rus. krajích, kde se jalovci říká jelénec, 
užívá též slovesa jelénito s významem ,gorčitb, otdavatb gorečbju 
o zkaženém másle (srv. na př. Akad. slovar 2. 1907 s. v.). Z toho 
by se mohlo vysuzovat, že v ruštině žije vskutku základ jelen- s týmž 
významem jako základ jelk-, a že bělorus. jelénec má k němu poměr 
asi takový jako slov. jalovbco k adj. jalové; pak by také nebyl již 
tak pochybný předpoklad, že je toto rus. jelen- dědictvím starobylého 
útvaru s n-ovým suffixem, shodného kořenem i významem s para- 
lelnim útvarem u-kmenovým. Přes to pokládám toto pojetí za nejisté: 
jelenec a jelénilo jsou slova na takový výklad příliš osamocenä. 
a mimoto je tu značný rozdíl významový — srovnejme pikantní, ale 
příjemnou, nahořkle trpkou chuť jalovcových bobulí, připomínající 
také pryskyřici а jehličí, s protivnou hořkostí zkaženého másla! 07 
proto bych nevěřil, že se v bělorus. jelénec skrývá základ s významem 
„žluklý“, stejně jako nevěřím, že rus. ćlkij atd. náleží k slov. jalovbcb 
(‚nezralec‘ k jalovo) a olo (*,trpký, kyselý, nahořklý nápoj'))) 
ukázal" jsem LE 27. 1930. 372 n., że rus, ćlkaj atd. jez soudic podle 
pol. iłki vzniklo z psl. jbíbko a pro jehož původní význam je důležité, 
že se ho užívá všude a odedávna jen o zápachu nebo chuti něčeho 
zkaženého, ztuchlého, zahnivajiciho a pod. (zvláště o tucích a mase), 
je zcela shodné jak kořenem a kmenovým suffixem, tak i významem 
5 nor., švéd. ul „zkažený, páchnoucí, zplesnivělý, žluklý“ z pragerm. 
*ulu- a to (stejně jako praslov. [j]ble-) z ie. *o,lú- k základu 
el-:ol- ‚kaziti se, plesnivčli, hniti a pod“. V tom bude snad se mnou 
každý souhlasit, že třeba dáti přednost výkladu, který by ona dvě 
dialeklická rus. slova vysvětloval z ruštiny samé, bez zvláštních 
předhistorických konstrukcí, a při tom se opíral o přímé paralely 
z jiných jazyků. Takový výklad mohu podati aspoň pro bělorus. 
jelénec. Je to po mém soudu metaforický název teprve ruský, a jeho 
základ není nic jiného než slov. název pro jelena. 

R. Loewe, German. Pflanzennamen (Germ. Bibl. 2.6, 1913) probral 


1) Machek při svém spojení ola: jalova (-bCb): jeloko předpokládá, že starým 
Slovanům bylo žluklé máslo jakýmsi primitivním pikantním desertem a prostřed- 
kem k vytrávení asi tak, jako se dnes jedí ostré sýry, kyselé okurky atd. a pijí 
řízné nápoje. Avšak nehledě k tomu, že pro takové požívání žluklého másla není 
odnikud dokladů ani z dnešní doby ani z minulosti, zdá se mi Machkova domněnka 
ї věcně nepravděpodobná. Kdežto pivo, kumys a jiné kvašené nápoje, sýry, česnek, 
nezralé ovoce, sůl, rozličná koření atd. jsou přes svou śtiplavou vůni a chuť poživa- 
tiny nebo přísady celkem příjemně dráždivé a podporující chuť k jídlu i trávení, 
jest žluklý tuk protivně (‚jedovate‘‘, „ztuchle““) palčivý a nutí spíše k dávení; 
a i jinak jím staří Slované sotva mohli „paralysovati přílišné množství snědeného 
tuku“ čerstvého (str. 210) — leda že by jim sloužil právé jako remedium emeticum. 


хо 
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mnoho germ. názvů, zčásti velmi starobylých, pro rozmanité rostliny 
(nebo jejich součásti), utvořené podle názvů rohatých zvířat, zejména 
jelena, kozy a krávy, a to pro podobnost mezi trny, ostře zahrocenými 
listy a pod. těch rostlin a zvířecími rohy. Tento druh metaforického 
pojmenování se vyskytuje také u jehličnatých stromů, viz na př. 
bav. ziege „borovice“ (tohoto slova se v bavorštině jako názvu zvířete 
neužívá, proto ho mohlo býti užito tím spíše jako názvu stromu), 
rak. hirschling „vysoký jehličnatý strom“ (starohornoněmecky ještě 
prostě hirz) a j. Na str. 119 n. jedná Loewe o takových názvech pro 
jalovec, který neobyčejnou ostrostí jehliček připomíná borovici a 
proto se v lidu často řadí k abietineím, dříve a místy dosud také 
k rostlinám trnovitým (srv. sthorněm. wachalderdorn, slez. stechbaum). 
Sallandský název jalovce jest dam, původně „daněk“ (jako názvu 
zvířete se tam toho slova již neužívá, ale v starší době se ho užívalo, 
a proto se pro jalovec vytvořily také příslušné názvy složené, obměňo- 
vané rozmanitě lidovou etymologií). Jiný něm. název jalovce je slez. 
rechbaum, t. j. rehbaum; podle slez. rehling (1600) „agaricus deliciosus“ 
(houba rostoucí pod jalovcem, německy též Wachholderschwamm, 
-pilz) soudí Loewe, že původní název byl jednoduchý, prostě rčh(0) 
(sthorněm. „Rehbock“), a že se teprve časem přitvořilo *rčheboum, 
kterýžto název se pak lidovou etymologií začal chápati jako „strom, 
jehož bobulemi se živí srny“. Také stihornem. hynper (1482), nizozem. 
dial. imbeer „jalovec“ (— tyrol. imper, švýc. impbeeri ‚rubus idaeus') 
pokládá Loewe za složený název asi .Hindebeere“ k Hinde „laň(ka)' 
původně pro plod jalovce, časem pro jalovec sám. Loewe upozorňuje, 
že názvy pro vysoké jehličnaté stromy uvedené výše souhlasí s vyso- 
kým vzrůstem zvířal, podle nichž byly nazvány, a že se naopak názvy 
podle daňka a srnce hodí pro nízký jalovec. 

K tomu, co jsem uvedl ze studie Loeweho, netřeba mnoho při- 
pojovati, aby se spojení bělorus. jelénec „juniperus“ se slov. jelenb 
stalo přesvědčivým po stránce významové. S výklady Loeweho sou- 
hlasí i deminutivní suffix -ec: pro nízký jalovec se hodí lépe meta- 
forický název „jelínek“ než ,jelen'. Ро stránce hláskové treba dodali, 
že vedle obecného oléno, olénij atd. jsou v ruštině také útvary s po- 
čátečním je-: jelenb m. f.. jelénica (v jazyce církevním a básnickém, 
archaicky v jistých ustálených rčeních a v příslovích), jelénij (bol. 
jelénoja travá „paslinaca sativa“), jelenék název pro jisté druhy hub, 
na př. „agaricus acris‘ (srv. i рої. jelonek, jeleniak a j.); jelénec znamená 
vedle jalovce laké brouka roháče (srv. i rus. žuk-oléno, malorus. 


olenok, pol. jelonek, sbch. jelen, jelenac, -ak, nem. Hirschkdfer. lal. 
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lucanus cervus, cervus volans а і.) podle tvaru dlouhých, parohovitć 
rozvětvených kusadel. Pro náš výklad je vedlejší, jde-li tu ve všech 
případech o slova přejatá z círk. slovanstiny, anebo také o útvary, 
jejichž je- se odedávna střídalo s 0- (jako је to na př. u rus. jesen»: 
бѕепь, člcha: [v]óťcha atd.)!. 

Možná, že bylo slova jelénec užito na západě rus. oblasti jako 
melaforickeho názvu pro jalovec (a také pro -roháče) právě vlivem 
obdobných názvů německých; a drží se tento metaforický název 
asi prolo, že se tu základní jelen; vyskytuje jako název jelena poměrně 
velmi zřídka — ve shodě s obecným rus. názvem jelena olćn> užívá se 
paralelního útvaru olénec v původním významu „jelínek“ (tak i malorus. 
olenéc, dluž. jelenc, sbeh. jelénac а j.), srv. s tím Machkův výklad 
o sbch. jalóvac „mladý býk“: rus. jálovec atd. „jalovec“ op. c. 216.*) 

Zbývá ovšem objasniti ono podivné sloveso jelénitb. Mohu o nem 
podle údajů, jež mám o jeho rozšíření a užívání dosud po ruce a jež 
asi nebudou úplné, pronésti zatim jen nejistou domněnku: snad 
i ono náleží К slov. názvu jelena. Mělo by pak k základnímu 7eléns 
poměr asi takový jako rus. рїї» k základnímu pes, a to i co do vý- 
znamu (psíto znamená m. |. též „zaváněti po psech, po kozlech“), t. |. 
byl by to jakýsi zpola eufemistický, zpola žertovný výraz pro Zluknuli 
másla (podobně se у čes. lidu říká eufemistickv, že máslo dostalo {ma | 
příchuť, ‚‚chutna‘‘ a pod.). 


Praha: J. M. Korinek. 


1) Okolnosti, za jakých se praslov. (/)е- vyvíjelo v ruské o- jinde než před 
souhláskami tvrdými, nestaly se dost jasnými ani Fortunatovovým výkladem 
о té věci v Lekciích ро fonetikč staroslavj. jazyka (1919), str. 279 nn. Nověji sta- 
novil R. Jakobson, Remarques sur Vévolution phonologique du russe (Trav. du 
Cercle lingu. de Prague 2, 1929), str. 40 п. pravidlo, že praslov. (j)e- zůstalo v ruš- 
Une у onom postavení beze změny tenkrát, když první dvě slabiky příslušného 
slova byly nepřízvučné (па př. ježevika, jedinćc, dial. јеѕепјаѕь, jesenbjń na rozdíl 
od опа, odin, ösenb), nebo když první slabika měla přízvuk stoupavý (#2-je+4). 
S tímto pravidlem - - rovněž ne zcela přesvědčivým — projevil souhlas Durnovo. 
Vvedenije v istoriju russ. jazyka 1 (1927), str. 225; dříve se klonil k pojetí Fortuna- 
tovovu, viz Slavia 3. 1924. 251 nn. V našem pripade by se s Jakobsonovým pra- 
vidlem shodovalo přízvukování jelenčk a dále jelenéc vedle jelénec (srv. i malorus. 
olenéc, jehož počáteční 0- by se pak ovšem musilo vykládat analogií podle olenb). 

2) Snad i ř. čAáry (jehož etymologie není dosud jistá) náleží k &iagos; byl 
by to metaforický název jako na př. hořejší sthornem. hir(u)z pro jehličnaté 
stromy, rozšířený о suffix teprve řecký, a také člaqog by vzniklo ze staršího 
n-kmenovćho názvu jelena (stv. 24106 z *el-n-) teprve у řečtině podle slov jako 
tapos (se suffixem -bho- již prajazykovym; prajaz. *elnbho- neni jisté). 


Příspěvky k dějinám běloruského jazyka 
na základě rukopisu ,,Al-Kitab“. 


A. Belorusti muslimani. 

Vypravování niże otištěné je vzato z rukopisného sborníku ,,Al- 
Kitab". Tato kniha náleží náboženskému písemnictví běloruských 
muslimanů. | 

Muslimany na Bílé Rusi původně byli t. zv. tatarśli osadníci. 
Přicházeli tam jednak jako váleční zajatci, jednak jako dobrovolní 
přistěhovalci a političtí uprchlíci. První zprávy o Tatarech na Bílé 
Rusi jsou již z počátku XIV. st. R. 1319 se zúčastnili války Bělorusů 
a Litevců s nemeckymi křižáky 1). V jisté památce z r. 1324 je zmínka 
o lidech, kteří v modlitbách uživali neznámého jazyka asijského 2). 
Jsou dále zprávy о latarském osadnictvi za doby velikého knížete 
Vitolda (1386—1430). Zdá se, že se ještě usadili na Bílé Rusi tatarśli 
političtí uprchlíci r. 1466 a tatarští zajatci r. 1510. 

Osadníci tatarśti pocházeli většinou z Krymu nebo ze severního 
Kavkazu (Dagestan a j.). Byli usazeni mezi beloruskym obyvatelstvem 
v území vilenském, horodénském a minském. 

V staré dobé byl počet muslimanů na Bílé Rusi značný. Ze sou- 
dobých spisů víme, že kolem r. 1618 odváděli belorusti muslimani 
10.000 vojáků. 

Jako váleční zajatci nebo vůbec vojáci a uprchlíci Talafi neměli 
s sebou žen svého původu. Proto vláda jim dovolila vstupovali ve sňal- 
ky s Běloruskami. Manželky zůstávaly křesťankami, ale déti byly vy- 
chovávány ve víře otců. Takové sňatky byly ve shodé s předpisy 
islámu. Sňatky s křesťankami byly ve zvyku do r. 1616, kdy byly 
zakázány pod Lrestem smrti 3). 

Vlivem běloruského okolí а v důsledku sňatků s Běloruskami za- 
pomneli původní talarští osadníci tatarśtinu, přijali řeč i kulturu bělo- 
ruskou a kán změnili svůj antropologický typ. 


1) А. Мухлинскій, ИзслЪдованіе о происхождени и COCTOAHIM JIM- 
товскихь Татаръ (Petrohrad 1857), str. 6. 

5у ПЕ. Z. 

3) A. Muchlinski, Zdanie sprawy о Tatarech Litewskich (,,Teka Wilenska“, 
Vilno 1858, sv. 4—-6), str. 80. 
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Časem začali běloruští muslimani místo dřívějších, nechápaných 
již knih arabských a tatarských pro své náboženské potřeby překládat 
a psát své knihy bělorusky. To jistě bylo v období XVI—XVII. st., 
kdy běloruština byla řečí muslimanské bohoslužby na Bílé Rusi. Není 
však vyloučeno, že již v XV. st. měli běloruští muhamedäni knihy 
psané bělorusky. Spisujíce své knihy bělorusky, psali je však vše- 
obecně u muslimanů užívaným písmem arabským. 

S poklesem běloruské kultury, začali běloruští muslimani рзай 
své knihy polsky. Začátek toho byl již v XVII. st., kdy vedle bělo- 
ruských knih u muhamedánů jsou také knihy psané řečí polskou. 
Polština však se nestala úřední řečí muslimanské církve na Bílé Rusi. 
Odstranivše běloruský jazyk, muslimani se vrátili na několik století 
zpět k staré arabštině, které nikdo, ani imamové, nerozumějí. 

Za neutěšených poměrů, po unii velikého kniżetstvi Litevsko- 
Běloruského s Polskem (1569), zvláště v XVII. st., běloruští musli- 
mani byli nuceni emigrovati do Turecka. Tam se utvořilo z nich 
několik osad, existujících dosud. 


Dnes je na Bílé Rusi muslimanu málo, pouze kolem 1015 tisíce. 


b. Něco o běloruském písemnictví arabským pismem. 


В. 1858 profesor petrohradské university A. Muchlinski psal1), že 
ještě tou dobou bylo mnoho muhamedánských rukopisů běloruských 
v mešitách na Bílé Rusi. Sám A. Muchliúski uvádí r. 1857 v svém spise 
o běloruských muhamedánech, psaném rusky 2), fragment, transkri- 
bovaný jím z jednoho takového běloruského rukopisu, zvaného 
„Chikmet“ (= duchovní meditace). Opisuji ten fragment se zacho- 
váním pravopisu transkripce Muchliúského: 


Эй недужи адамски человк! астатни час прійдзе, нихто 
табе неда помочи як тилько Бог. Як там кричаць будзеш, нихто 
тваго голасу He пачуе тилько Бог 3). 


Калиб хоцеу уцекаць, нихто табе 4) дарогі 5) неукажа, Да 
суднаго дня нихто о цеб не папытае тилько Бог, мБшкане AKO 


1) Zdanie sprawy ... str. 35. 

2) ИзслБдованїе о происхожденіи и состояній литовскихъ Татаръ. 
Petrohrad 1857. 

O) Včty «Як там кричаць будзеш, нихто тваго голасу не пачуе тилько 
Бог» Е. Karskij у «Ученые Записки Высшей школы г. Одессы» II. 1922, str. 1. 
nepodává. і | 

9 U E. Karského (ib.) tohoto slova neni. 

9) U E. Karského (ib.) „дорог!“. 
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майша мець, HHXTO не абачиць тилько Bor, Пиц!) — есьць 
есьлі 2) хочеш 3), нихто не дасць тилько Бог“). 

O tomto zajimavćm spise vime pouze ze zminky u A. Muchlin- 
ského. Knihy této dosud nepodařilo se nikomu nalézti. 

Bohužel za doby A. Muchliúského nikdo se nepostaral o záchranu 
hojných památek písemnictví běloruských muslimanů 5). Zdá se, že 
ke konci XIX. st. se na ně mezi učenci nadobro zapomnělo. Avšak 
mezi uvědomělými Bělorusy nezanikla zcela paměť o běloruských 
knihách, psaných arabským písmem ®). Ve 20. stol. pátrá zakladatel 
běloruského musea ve Vilně, archeolog Ivan Luckevič (+ 1919), po 
téchto knihách, ale s počátku bezúspěšně. Konečně na podzim r. 1915 
ve vesnici Sorok Tatary u Vilna nalezl rukopis „„Al-Kitab““ u imama 
Štěpána Poutorakeviče. Od něho se dověděl i názvu rukopisu. ,,Al- 
Kitab“ je slovo arabské a znamená „„kniha“. 

Ještě r. 1924 píše J. Talko-Hryncevič 7) v své studii o bělorus- 
kých muslimanech, že jejich běloruské a polské rukopisy jsou chovány 
dosud v mešitách na Bílé Rusi. Zdá se však, že J. Talko-Hryncevič jen 
opakoval slova A. Muchliúského, vyslovená r. 1858. Jinak by bylo ne- 
odpustitelnou Ihostejnosti od J. Talko-Hrynceviče, kdyby byl nesebral 
aspoň několik z těchto rukopisů. Je možné, že několik knih někde ještě 
jest, ale, jak vidíme z článku I. Luckevičova“), není lehké je nalézt. 

R. 1916 nějaký berlínský arabista, jsa s německým vojskem ve 
Vilně, přečetl několik řádek rukopisu ,,Al-Kitabu“. Přečtené řádky byly 


1) U E. Karského (ib.) „nmub“. 

2) U E. Karského (ib.) „если“. 

3) U E. Karského „„xouenb“. 

зу Str. 66, 67, 68 „MacnbaoBanign...‘“ 

5) A. Muchlinski (Zdanie sprawy ... str. 35) se zmiňuje ještě o polském ru- 
kopise, psaném arabským písmem, o němž se dovedel ze seznamu lipské univer-. 
sitní knihovny, sestaveného Fleischerem. Je to tedy tentýž rukopis, o němž Izm. 
Sreznevskij psal v dubnu 1840 V. Hankovi („Письма Kb Ганкв“, vydal VI. Fran- 
cev. Varšava 1905, str. 945). V tomto dopise píše Izm. Sreznevskij, že Fleischer, 
prof. východních řečí, sestavuje seznam arabských knih v universitní knihovně 
v Lipsku, nalezl tam slovanský rukopis, psaný arabským písmem. K dopisu je 
připojena také zpráva od samého Fleischera. Ten, neznaje slovanských řečí, 
s pomocí Poláka T. Sokolnického trochu tento rukopis přečetl. Avšak poněvadž 
Sokolnicki, jak píše Fleischer „non omnia, quae ego titubante lingua legebam, 
intelligere et polonice rescribere posset, aliis et linguae polonicae et literarum ara- 
bicarum peritis illas plane dispellendas relinquo.“ Tedy jistoty neni, Ze uvedeny 
rukopis je psán řečí polskou. Možno, że Sokolnicki nemohl všemu rozuměli, protože 
text byl (aspoň částečně) běloruský. Že rukopis patřil běloruským muslimanum, 
vidíme z příjmení o zakončeních typicky běloruských jako Abasovič a pod. 

зу Srv. E. Karského »Культурнье завоеванія русского языка в ста- 
рину на западной окраинЪ его области » v € Изв%Ъстія отд. рус. яз. и слов.» 
Svo KNIN stro Lie 

ту Muslimowie czyli t. zv. Tatarzy litewscy, SUMA. 

зу Sbornik , Наша Ніва" (Vilno 1920) str. 28. 
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zapsány podle dnešního pravopisu 1). Jsou to řádky 1, да ро o па 
str. 107" а 5—6 na str. 108" dnešní transkripce. V řádku 3 str. 107° 
misto „„ješče““ přečteno chybně ,,есьлі". 

В. 1918 byl „Al-Kitab'* vystavován na výstavě běloruského 
tisku v Minsku. Zároveň byl v časopise ,,Варта" uveřejněn o tomto 
rukopise článek Iv. Luckeviče, později (r. 1920) otištěný v ,,Белору- 
скае жыцьцё“. 

Článek Luckevičův о ,,Al-Kitabu“ obrátil pozornost učenců k bě- 
loruskému písemnictví arabským písmem. Tehdy prof. petrohradské 
university J. Kračkovski (Bělorus), arabista, vyhledal v universitní 
knihovně rukopisy, psané arabským písmem, označené jako polske, 
a přesvědčil se, že všecky jsou čistě běloruské. Svůj nález J. Krač- 
kovski oznámil E. Karskému, který se o tom zmínil у svém díle 
„Бфлорусы“ III. 2., str. 239 v článku ‚,БЪлорусская pbub араб- 
скимъ письмомъ“, psaném na základě článku Luckevičova. E. Karskij 
Loliž v uvedeném článku piše: ‚,Благодаря любезности проф. Kpau- 
ковскаго могу сообщить слБдующую справку: въ библіотекб Ile- 
троградскаго У-та находятся четыре рукописи на бБлорусскомъ 
языкЪ арабскими буквами (867 —869 и 883). Указаніе составителя 
Indices мусульманскихъ рукописей (Petropoli 1887, стр. 25 и 38): 
„Accedit versio interlinearis polonica, literis arabicis scripta“ объяс- 
няется TBMb, что онъ (бар. Розенъ) не зналъ ни польскаго ни бЪло- 
русскаго языковъ. ДвЪ рукописи (869 и 883) — сборники молитвь, 
двЪ (867 —868) отрывки изъ Корана. Вс онф поступили Bb библіо- 
теку оть уроженца западнаго края А. O. Мухлинскаго, профес- 
сора арабскаго итурецкаго языковъ въ УниверситетЪ (1835— 1865), 
вБроятно, отъ его наслЪдниковъ въ 1879 году»?). 

В. 1924 Е. Karskij у ,, Известіях рус. яз. и сл." sv. XXIX. v ci- 
lovanem již članku ,,Культурные завоевания рус. яз...“ na str. 17 se 
zmínil ještě o dvou nových běloruských rukopisech psaných arabským 
písmem. Zde čteme: , Проф. A. Н. Самойлович показал мне еще 
один Китаб (Кицёп) — собраше молитв на арабском и старотурец- 
ком языках, небольшую рукопись в 320, на бумаге начала XIX. 
столетия, принадлежащую литовскому татарину Шинкевичу. 
В этой рукописи объяснения к молитвам тоже на белорусском 
языке в арабской транскрипции. Тот же проф. видел еще в 1916 г. 
рукопись с мистическими стихотворениями на ст.-турецком языке 


З) 109%, 


bg) № Kir т. 1924 ES Karskij, jsa na geograficko-ethnografickém kongresu slo- 
vanském v Praze, řekl mi, že tyto rukopisy pocházejí ze NVIT. st. 
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с белорусскими толкованиями, писанньми арабским шрифтом. Она 
принадлежала мулле Укмасу в татарской слободе у Костромы 
и была вывезена из Зап. Края. Известно еще несколько подобных 
рукописей (ср. Доклады РАН, 13, 1924, стр. 16 6). 

В. 1925 bylo nalezeno nekolik arabskych rukopisu v Кофоупе 
bohosloveckého semináře ve Pskově 1). Podle dosavadních zpráv mají 
tyto rukopisy přípisky slov v běloruském a v polském jazyku. Není 
však vyloučeno, že při bližším zkoumání se objeví v nalezených ruko- 
pisech ještě fragmenty běloruského textu. 

R. 1926—7 Vitali Volski nalezl v Sovělské Bělorusi ješlě jeden 
běloruský „„Kitab' a Lranskriboval jej. Jedno vypravování z léto knihy 
v kvrilské transkripci bylo otištěno v čas. ,, Узвьшша" č. 1 z r. 1927, 
str. 135—146. Al-Kilab У. Volského (lak jej budeme nazývali) jesl 
kopii z dávnějšího originálu. Kopie tato pochází jistě z XVIII. stol. 
Při opisování kopii (opisovalo se jistě ne jednou) bělorušlina vypra- 
vování vylištěného v čas. ‚,Узвышша“, s výňalkem jednoho úryvku, 
podlehla úplné polonisaci. 

O Al-Kitabu z r. 1792, patřícím mešilé v Krušiňanech, horodén- 
ského okresu, podal zprávu Jakub Šinkevič v ,, Tatarskćm ročniku '.*) 

Konečně značný počet běloruských rukopisu psaných arabským 
písmem, ovšem pozdějších kopii, jest shromaždčn у mulliálě ve Vilne. 
Jsou to tylo rukopisy 3): 

pět Al-Kitabü (z r. 1771, 1836, 1837, 1885, jeden bez dala): 

jedna kniha o zpusobć, jak 615 korán; 

jeden rukopis (kopie z r. 1890) obsahujici preklad koranu; 


1) Uvedu zde zpravu o tćchto rukopisech z ,ПосліЬднія Новости“ č. 1580, 
19. června 1925: »Псковскимъ областнымъ государственнымъ музеєм 00- 
наружено въ библіотекъ бывшей духовной семинар!и ифсколько APEB- 
них» рукописей, представляющихь собою значительную научно-истори- 
ческую цінность. 

Среди этихъ рукописей имфются:... Коранъ 1093 г. Худжи (1682 г. 
нашей эры) въ 211 листовъ, на пергаментЪ, въ восточной обложкъЪ. Особый 
интересъ представляютъ собой приписки цфлыхъ слов на польскомъи 0Ъ- 
лорусскомъ языкахъ Bb арабской транекрипши. 

Haste идетъ рукописный сборникъ Ha 71 лист различныхъ BOCTOM- 
ныхъ почерковъ съ рядомъ турецкихъ приписокъ. | 

Этотъ сборникъ заключаетъ въ себЪ турецкїя молитвы, поученія, 
проповЪди, заклинания и проч. f 

Главную часть этого сборника занимаєть арабскійтрактатъ он аслБд- 
ств, каноническія сочиненія Ибы-Кемаль-паши, OTHOCAUNACH Kb 15550 

КромЪ того обнаружены: арабская рукопись дидактическаго CO- 


чиненія «Зеркало царей» — Мухамеда атъ-Туруши, умершаго въ 1126 
году, и арабская рукопись XVI. вка на 396 листахъ, состоящая изъ 
части рукописнаго словаря Джухарди. («Изв.»)». 


зу Уйпо 1932, str. 188. 
5) ib., str. 314. 
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šest sborníků modliteb (z г. 1803, z času před 1805, 1890, i tři 
bez dala); 

jeden slovník turecko-bćlorusky (z r. 1836). 

Tak se otvírá před námi celé písemnictví běloruské psané arab- 
ským písmem, zvláště důležité po stránce linguislické. Na význam 
Loholo písemnictví nejednou již poukázal Е. Karskij. V článku, nahoře 
již uvedeném, «Культурные завоеванія русского языка...» Г. Kar- 
skij pravi: «обнаружилось еще одно забьтое культурное завоева- 
не русского языка в западной его области. Этот факт имеет 
важное и лингвистическое значение. До сих пор мы судили о 3BY- 
ках старого русского языка по памятникам, писанным и печатным 
кирилловским алфавитом, изобретенным собственно для передачи 
звуков старославянского языка, во многом отличавшегося от 
древне-русского. Установившаяся традиционная орфография не 
давала возможности точно устанавливать те перемены в звуках 
русского языка, какие происходили во время его многовековой 
жизни и притом на разных местах территории его распростра- 
нения. С открытием памятников, подобных рассматриваемым 
нами, мы имеем возможность проверить и показания традицион- 
ной орфографии соответствующего времени» (str. 18). Кауй uvedl 
několik fragmentů transkribovaných do г. 1924, Е. Karskij pozna- 
menal: «Уже приведеннье отрывки дают много интересного мате- 
риала для суждения о белорусском языке XVI—XVII в» a dále 
па 16167 stränce: «Если бы прочесть и исследовать все известные 
белорусские тексты арабским письмом, то очень может быть, на- 
шлось бы не мало весьма интересных особенностей языка, неза- 
метных в памятниках, писанных традиционной древнерусской 
орфографией. Из сказанного следует и другой вывод, что так 
точно передавать белорусские звуки могло только лицо, которое 
хорошо говорило, как природный белорус, на этом языке; значит 
у него даже база речи применилась к местному произношению» 
(ib., str. 20). 


С. Al-Kilab. 


Nálezce rukopisu ,,Al-Kitab“ I. Luckevič jej odevzdal do bčlorus- 
kého musea ve Vilně, jim založeného. Na jaře r. 1924 předseda bólo- 
ruské vědecké společnosti, jíž náleží museum ve Vilnć, Antonin Lucke- 
vić, bratr nebožtíka Ivana Luckeviče, poslal mně rukopis do Prahy, 
aby zde byl transkribován. Transkripci provedla dr. M. Tauerová s mým 
účastenstvím jako Bělorusa. Vypravování o vznesení Muhamedově na 
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nebesa (str. 107" — 134") transkriboval Z. S. Kadermet, znalec arab- 
štiny a tatarštinv, poněvadž toto vypravování mělo souběžný text 
tatarský, kterého M. Tauerová, neznajíc tatarštiny, nemohla transkri- 
bovati. V Praze tedy byla transkribována první kniha z běloruské 
literatury, psané arabským pismem. 

Rukopis, o nějž jde, je psán inkoustem na obyčejném papíře; má 
138 listů in folio. Chybějí začátek a konec. Kromě toho po str. 134" 
chybí konec vypravování o vznesení Muhamedově. Listy nejsou čís- 
lovány, proto také nemůžeme věděti, kolik jich chybí. Na několika 
místech jsou listy poškozeny. Rukopis je psán zřetelně, čle se lehce. 
Běloruský text rukopisu je všecek vokalisován; arabský a tatarský, 
mimo jednotlivé výjimky, také. 

Celý rukopis možno rozdelitı na dvě hlavní části. První část je 
katechismová (12--937), druhou lze nazvati apokryficko-vypravovaci 
(93)—138"). V části katechismové je výklad muhamedánského ná- 
boženství. V této části se mezi běloruským textem vyskytuje zřídka 
text arabský a v několika místech tatarský. Mnohem zajímavější je 
druhá část apokryficko-vypravovací Zde máme tato vypravování: 
O smrti Mariině (Historije a Merjeme) 93°; Stvoření světa a rozmno- 
žení lidstva (Prećiu úedželi uvečar Pan Boh stvarać pačaů svet) 97*; 
O smrti Muhamedově (A śrherći Muxemmeda) 105"; O vznesení Mu- 
hamedově na nebesa (107"); Spor mezi Mekkou a Medinou (Historije) 
135%; O rozumu (Kedi Pan Boh rozum stvoził) 135". 

Celá kniha je důsledně nesena v náboženském duchu musli- 
manském. 

Pro jakou muhamedánskou vrstvu byl ,,Al-Kitab" psán? To po- 
známe z textu. Tak spisovatel mluví ,,Kali imamam bůdžeš.., holasam 
реј (83% ř. 1—2). Vysvětluje dogmatickou stránku islámu, spisovatel 
říká: „Kali spitajué "u себе mus'ulmańe: ,,Ti naš imam jesteś, "а tvuj 
(= tvoj) imam xto jest?” ti kaži: „Moj imam kur'an jest“ (44* Г. 
1-2). А däle tamże: „Kali xto tahu (= taho)!) pitanje ne'umeje 
pitać i 'adkezać, toj čelevek imamem iśćedkam bić nehodžen.“ (44" 
ř. 9—10). Tedy spisovatel měl na zřeteli imámy (muslimanské kněží). 
Ale nejen imámy. Na stránce 67" ř. 7—8 čteme: „Do imamoů i čitel- 
úikoů kažnix. I kažnamu imamu i čitelniku treba vedać, šlo jest 
sposub (= sposob) da čistašći i nemaz'u'*. Byla tedy kniha tato určena 
i jiným čtenářům kromé imámů. 

„„Al-Kitab'* byl knihou, У které každý musliman, a především 
imám, našel v přístupné formě podané celé učení islámu; nahrazoval 


1) Kde se u nerovná u, tam У závorkách uvádím, jak se má vyslovovati. 


364 J. Stankević: 


do jisteho stupnč koran а popularisoval jej; zäroven posiloval musli- 
mana ve víře a povzbuzoval ho k horlivosti. 

Z rukopisu se také dovídáme, že spisovalel „„Al-Kitabu“* byl učeni 
imám. Mluvě o tom, aby muslimani poslouchali svých imámů, spiso- 
vatel se omlouvá těmito slovy: „„Prašu kažnahu (= kažnaho) mus'ul- 
marina, żebiśće úerheli za zle, že ја vam kažnamu 'ubrau pramove 
“uslami ‘и zićlivaśći majoj preciüku vam, jak mne mus ulmańinu 
dobremu i pastiru пайбопати należi; pavinnasé maja slovu (= słovo) 
božeje i nauku prarocküju vam 'opovadać e vaša pavinnašć słuxać 
(67 ї. 11—16). Učený pastýř vyložil učení islámu převážné na zaklade 
koránu a připojil k tomu překlad apokryfických vypravování. Ovšem 
jména spisovatelova neznáme. 


Polsky bext y AE Ga 


Kromě textu běloruského, arabského a tatarského у ,,Al-Kitabu“ 
je ještě text polský. Tohoto, shrneme-li vše dohromady, je asi 
deset stránek. 

Polské části máme v článku ALM (5%) dohromady 19 řádků. 
Na jednom místě tohoto článku se v polském textu opakuje lo, co je 
v textu běloruském. Tak na str. 5" Е. 10—14 máme: ,,I tije, ketorije 
“uverili, što zesłano Labe kuran i što zesłano pred taboj zešlim pra- 
rokam ks’engi —teürit‘, indžil, zebiir, i zvitkom prarockim verajué, 
i astatńamu südnamu dnu priznavajüc.‘ A na str. 6" 7. 8—11: „„Kture 
veron Panu Bogu i dnu ostatnemu i 'ańołam božim i ks'engam zesłanim 
od Pana Boga — teuriť, indžil, z’ebür, furkan, jedna drugej rüvna 
i u praroki božije Yerać.'* V následujícím članku о almužně (8*) jest 
lake polský text na str. 8" F. 2—16. V tomto článku polský lext je 
skoro pouhým opakováním části běloruského textu. Na str. 8! 
Г. 17 — 8" Г. 2а 8" É. 4—5 se arabský text úplně shoduje s arabským 
textem str. 9" ř. 14—17. Že na prvním místě ten text je rozdělen na 
dvě části a na druhém je dohromady, bylo příčinou, že si toho nebylo 
povšimnuto při psaní. Stejně se polský (8° Е. 2—6) a běloruský (9" 
Г. 17 — 9” ř. 2) text, jako překlady jednoho arabského, neliší obsahem, 
ale pouze formálně. Dále se shoduje polský text: ,,Dobre slovu (= slo- 
vo) za kim muvić i "odpůsčié žal svuj kemi lepšej jest ‘о takej “ofari, 
co bi mal žalovać i vimavać i tridńić... negübce ‘of’ari vaše xliibo...* 
(8' r. 9--13) s běloruským: ,,Dubrije (= dobryje) slova zičlivim 
mus'ulmanem muvić (= mović) lepej, važňej sedeki davańe. Dla Boha 
Чай, dajuči, úeperehavari, ńehńevajśe. Zevade jest, xto daůši xva-. 
lieca, "або pered lüdzmi daje dla paxvali ladzKej““ 9" ř. 3—4, 5—6). 
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Kromě toho máme ještě polský lex! na různých místech článku 
o stvoření světa (979). Abych se dověděl, jak se sem dostal polský 
text, zkusím čísti text běloruský bez polského. Článek se začíná bělo- 
rusky tak: ,,Prećiu ńedźeli 'uyečar Pan Boh stvarać рабай Svel. 
Naprod stvurił (= stvorył) Pan Boh neba i zemlu a zemla bila hrüba 
i průžna i ćemnaść bila po obliću udxłańi (= odchlani) a dux božij 
poveval po "obliču vud (= vod).* Dale je přes dvě stránky polského 
lextu о stvoření světa v šesti dnech; končí se Y. 15, 98". Tady je 
uvedena arabská věta, přeložená na půl polsky, na půl bělorusky 
takto: ,,Bo ten jest Big, ktürij utvurił (= utvoryl) ńebosa i zeme 
medzi śeśću dńej i jest mejstat jegu (= jego) na vudźe (= vodže), 
Lo je polsky, ačkoliv nečistě, dále bělorusky) dla spravavańe vas 476], 
xlo z vas lepśij, dobrix “učinkaů.“ Za tím znovu je uvedena vela 
arabská, přeložená podobným polsko-běloruským żargonem: ‚I ludźe, 
bojćeśe Boha vašeho, ketorij stvariů vas iz duši jednej, to jest z jed- 
negu (...o) Adama, i z jegu (... o) ćala i duxa żone jemů Xave 
stvuril (= stvorył) iz jix dvux rozsipał lůdžej na všistek $vet men- 
žčizni i úevasti sila.“ Proč na přechodu mezi jedním a druhým textem 
je taková jazyková směsice, kdežto dále následuje buď čistý běloruský 
text, nebo poměrně čistý text polský? 

Rukopis je psán jednou rukou. Spisovatel tam, kde dva texty se 
setkávaly, měl přirozenou snahu přizpůsobiti je sobě — odtud směsice. 
Místo uvedeného překladu poslední arabské věty máme na str. 10" 
і. 3—10 jiný překlad tétéž věty, ryze běloruský: ,,I lůdzi, Бо] безе Boha 
vašeho, ketorij stvariů vas z duši 'adnoj “Adamovi, s tahu (= taho) 
čela i duxa žanu jemů stvariu i razsipaů z dvux lůdžej, mužčini i ne- 
vasti.““ Tedy je možné souditi, že v uvedené żargonovć větě je bělo- 
ruský text přizpůsoben polskému. Je-li tomu tak, není vyloučeno a je 
pravděpodobno, že také překlad první arabské věty byl béloruský, a byl 
později přizpůsoben polskému. Ten, kdo připojil do běloruské knihy 
hrstku polského textu, snad dával přednost polštině, jinak by toho 
neudělal. Chápeme tedy, proč překlad dvou vzpomenutých arabských 
vět byl přizpůsoben polštině. Dále máme: „P'erša dźeći “Adama bil 
Kabil (Kain) i Habil (Abel). Kabil zabojca, cu (= co) zabił Habila. 
Potim ‘Adamu “и sto tridźeśće lat “ürodZilse jemü sin Sit (Set) prorok." 
Lze se domnivati, Ze tyto věty byly běloruské a teprve později pře- 
lozeny do polštiny, neboť se těsně spojují s následujícím běloruským 
textem: ,, А Šitu "u sto раб hod “üradZiüse Anoš (Enos)“ atd. Stručně 
se vypočítává, kdo koho zplodil. Když řekl, že Abraham zplodil dva 
syny, Izmaele a Izáka, říká dále, že synové Izákovi byli Ezau a Jakob, 
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pak vypočítává všechny deli Jakobovy. Končí se běloruský text uza- 
vírající větou: ,,“Olaž “ad Ле Каб praroke židži pašli, jix predki, dva- 
naśće зтой i dvanaśće pokeleńe'* (99? F. 8—10). Vidíme, že tato veta 
není čistě běloruská. Potom na této a na následujících stránkách 
101% — 1034 a na větší části stránky 103" máme polský text, podá- 
vající dějiny židů a dokazující, že židé jsou prokleti od Pána Boha. 
Na str. 103" v polském textu vidíme běloruskou větu: ,,.Is ma l 
proruk (= prorok) sin staršij Ibrahim praroke“ (É. 2—3). Za tou 
větou patrně následovala věta vypočítávající syny Izmaelovy, totiž: 
„pervurodnij (— pervo-) sin Izma'eloů Navajot, drůkij (m. druhij) 
Kedar, Ebdel, Miüsam, Mišma i Důmah, Masa, Xader, Tema, Jetür, 
Nafiš, Kedmax“ (103 ř. 5—7). Za tim je několik řádek polských o tom, 
že sám Pán Bůh jmenoval knížaty syny Izmaelovy. Patrně věty „Ad 
Kedara pošli Kurejšove; “ad Kurejšovego pokelene 'urodźił śe Mu- 
xemmed prarok, a Kurejšove inše bili strijove Muxemmed praroke, 
ks'unženta (= ks'onženta) 'erabśkije'* (103" F. 10—12) byly běloruské, 
ale byly přizpůsobeny později na čtyřech místech polštině. Dále ná- 
sleduje přes pět řádek čistého běloruského textu: ,, Ad Isma il praroke 
do narożeńe Muxemmede bilu (= bylo) dva Wis'eči i ośmisot hod i dva 
hadi biło, bo Muxemmed prarok samij “epošnij prarok, posle jeho 
žadnahu (= ...ho) praroke úebilo i úebůdže. Use praroki na jeho 
prorokevali, muvili (= movili): „„Bůdže prarok ‘epoSnij, ketorij 
uves svet naverńu (= naverńo) ků Bohu“ (103° ř. 13 — 1042 ř. 1). 
Za tim máme zase polský text, dokazující, že proroctví Starého zá- 
kona náleželo Muhamedovi. Běloruský text se znovu začíná na str. 
104° É. 1 slovy ,,Muxemmed prarok jeho rhiłość ...,“ ale je možné, 
že předcházející slova ,,prorok jest‘ náležejí běloruskému textu a před 
nimi stojící „ten“ je přizpůsobeno polskému textu, což bylo velmi 
snadné. Tedy bychom měli: ,,Toj prorok jest Muxemmed prarok jeho 
milość“ atd. a to by úplně souviselo s koncem předcházejícího bělo- 
ruského textu. Dále máme samý běloruský text, líčící život Muha- 
medův. Článek se končí slovy: ,,Prarok jeho miłość SesdZesat hod i tri 
рій na 5уесе, “umer. "Umirajuči, prišuů (= pryšoů) da imanu (,,viry“). 
Meů lůd kitab (kniha) dastament Muxemmed Mussefa (m. Mustafa 
„Vvyvoleny”, агар.)." 1057. 456: 

| Vidime, Ze se belorusky text tohoto vypravoväni jevi úplnë sou- 
vislým celkem. Bylo to stručné vypravování, zabarvené ve dvou 
místech katechismovć. Článku chyběla důležitá část o stvoření světa 
v šesti dnech a to bylo doplněno textem polským. Tento doplněk byl 
pro úplnost. Jiné dva doplňky měly účel agitační: první, aby dokázal, 
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e židé jsou prokleti od Boha; druhý, že proroci Starého zákona pro- 
okovali o Muhamedovi. 

Tedy polský text tohoto vypravování, slejně jako i článku ALM 
| о almužně, kde se jeví namnoze opakováním textu běloruského, byl 
'epsan do původního textu běloruského. 

A poněvadž rukopis je psán jednou rukou, poznáváme, že je opisem 
lřívější běloruské předlohy. Opisovatel, opisuje starý běloruský text, 
repsal do něho část textu polského. Že opisovatel a původce rukopisu 
sou dvě osoby různé, přesvědčuje nás některá odlišnost v pravopise. 
Мат na mysli koncové о v gen. sg. mask. a neutr. rodových zájmen. 
Xdežto v textu běloruském se píše důsledně, vyjma jednotlivé odchylky, 
i (v naší transkripci о), v textu polském je tomu naopak, píše se dů- 
lednč u, а dise vyskytuje jen někdy jako odchylka. Na př. v běloruském 
extu je: jeho 97" F. 1, vašeho 98" F. 4, jeho 98" F. 15 a jiné; у polském 
extu: jegu 98" ř. 1, 98" Г. 5, 100% Е. 14, keždegu 100" Г. 2, žadnegu 
100° Ё. 17, tegu 101" F. 4, čegu 101“ Е. 10, jegu ib., tegu 101" Е. 12а}. 


Kdy bylasi pořízen opis? 

Poněvadž opis je spojen s vepsaným polským textem, musí 
nu odpovídali čas, kdy tento polský text mohl vzniknouti. První 
ořeklady muslimanských knih do polštiny byly pořízeny teprve ve 
stol. XVII.1) Polský text našeho rukopisu je napsán polštinou velmi 
zadnou. Po stránce pravopisné také vypadá velmi špatně. Místo rz = i 
se užívá г, misto a, e v středu slova, kde opisovatel nemohl ovladnouli 
»tymologie, piše un, on, an, en; na рі. /xunzal (= Zvonzal) 5' Ё. 17, 
sentij ř. 1. Tak i v přechodnících času přítomného, kde pro opiso- 
valele rovněž etymologie nebyla dosti jasná: traconc 103% 2704: 
Zato na konci slova piśe podle zpüsobu běloruského й (je transkri- 
hováno 0) za а, © za €; па př.: svujo (akk. sg. fem.) 6* Г. 6, śmerćo 
instr. sg.) 7" F. 16, ofarůjo (3 os. рі), па droge bože (akk. sg.) 8" 
+ 9, Někdy za 4 piše б: obleč moc tvuja (= tvoja) 101" ř. 11. Jed- 
nollivć doklady jsou ovšem i s on Za q na konci: bendon 104" ř. 16. 
Píšící myslí, že v středu slova jest on, ale na konci slova ve shodě 
; běloruskou výslovností píše o, neboť v koncovkách formy byly 
jasné. Není 10 snaha pobčloruštili polský text, nebot, byla-li by takova 
snaha, píšící by především zaměnil g na h, což by bylo nejsnadnější 
idčlati. Kromě toho, kdyby píšící chtěl polskému textu pridavati 
výslovnost běloruskou, vůbec by byl neužil polštiny v článku ALM, 


1) A. Muchlinski v „Изсл5®дованїи...“ uvádí fragmenty polskych textü ne 
dřívějších než ze ХУП. st. 
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o almužně а také ve dvou místech vypravování о stvoření svela. 
Ve všech lěchlo místech překládá polsky arabštinu. Tedy vykladame 
tuto věc pouze z neustálenosti pravopisu. Kromě uvedených dokladu 
léto neustálenosli mohu se a ul о psaní j na konci mužských 
adjektiv a pod. Na př.: sťentij 5' Ё. 1, ktůrij 97" Г. 10 a užívání měk- 
kého $ u adjekliv na -bsk- a ER beloruskeho, za nčž у pol- 
Stine se vyslovovalo nepalatální s, па př.: morsku (= morska) 98! 
ř. 6, vujsko 98" r. 14, zzemśkemu 98' #. 11. 

Takovým pravopisem nemohli a kdyby byla byvala jiź nč- 
jaká praxe ve psaní polštiny arabským písmem, ale zcela dobře mohli 
lak psáti tehdy, když začínali v polštině рзай tímto pismem, a to 
mohlo býti počátkem XVII. stol. Tedy opis byl udělán počátkem 
XVII. nebo koncem XVI. stol. 

Abych měl ještě potvrzení toho po stránce paleografickć, před- 
ložil jsem v Praze rukopis arabskému paleogralovi A. Grohmannovi, 
jenž podle písma určil, že rukopis byl napsán koncem XVI. nebo po- 
calkem ХУ. stolz). 


Kdy byla napsána předloha? 


Opis mohl byli sotva udělán hned po napsání předlohy. Cela před- 
loha je napsána čistou běloruštinou. Proč by opisovatel touž dobou 
vpisoval do ni text polský? Aby se to mohlo státi, musil by uplynouli | 
nějaký čas, v průběhu kterého by se změnilo, když ne kulturní stav, . 
aspoň nazírání па to, co jest důležitější, slušnější a pěknější. Bělo-. 
ruština byla řečí nejenom státní, ale také řečí kulturních vrstev ve уб-: 
cech jak soukromých, tak veřejných. Aby byla dána přednost cizí: 
polské řeči před bčloruštinou, па to bylo třeba času, tím vice, že vliv: 
polSliny se šířil pomalu, evolučně. Tedy snad předloha a její opis,, 
dnešní rukopis, náležejí různým dobám. 

Sama řeč poskytuje velmi málo prostředků pro určení doby,, 
kdy předloha vznikla. Běloruské historické mluvnice ani historického) 
slovníku dosud není a jednotlivé zvláštnosti řeči rukopisu, pokud jsou: 
v jiných památkách, vyskytují se jak v XV. stol., tak v XVI. a ХУП. 
často dříve i později. Proto musíme hledati rozřešení této otázky: 
někde jinde. Ve stol. XVII. byl до běloruštiny přeložen korán, tedy: 
to, co bylo nejposvátnější v islámě. Běloruština XVII. stol. nebyla: 

1) Je zajímavé, že nálezce ,,Al-Kitabu“, Iv. Luckevič, také udává za čas: 
vzniku rukopisu st. XVI. nebo počátek st. XVII. Podává však očividně mínění; 


ne své, nýbrž neznámého arabisty z Berlína, neboť piše: „Гэта—зложаныз коль-: 


кісот страніц рукапіс in folio, пісаньш характарам XV І. або пачатку XVII. 
веку“ (Sborník , Наша Ніва“, Vilno 1920, str. 28). 
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pokládána za nehodnou, aby do ni byla přeložena kniha „,seslaná 
od Pana Вора“. Z překladu koránu vidíme, že v XVII. stol. zaujímá 
u běloruských muslimanu běloruština aspoň to misto, které dříve pří- 
slušelo tatarštinč. Tak se nechová k ní spisovatel ,,Al-Kitabu“. U něho 
běloruština je řečí podřadnější. Především cení arabštinu, pak tatar- 
štinu. Běloruštinou vykládá uvedené texty sepsané řečí první a někdy 
druhou, jimž nebylo již rozuměti. I když jen překládá do běloruštiny, 
uvede napřed text arabský nebo tatarský. Souběžně podává běloruský 
a tatarský text básně o vznesení Muhamedově, píše při tom každou 
řádku běloruskou pod řádkou tatarskou. Z toho vyplývá, že předloha 
„„Al-Kitabu“' vznikla v období, jež předcházelo před překladem koránu. 

Na jednom místě rukopisu vykládá spisovatel imámům, jak mají 
vyučovati ve víře prosté muslimany. Při tom praví: „Kali pos, jak 
maje 'abrekaćiśe, kali patetarsku úeůmeje, to parůsku ńexaj 'abra- 
kajecca“' (86" Е. 17). Toto misto je důležité pro poznání soudobých po- 
měrů jazykových. Spisovatel zřetelně ukazuje, že dává přednost tatar- 
štině. Rusky, t. j. bělorusky, ať obětuje jenom tehdy, když nezná ta- 
tarsky. I celá kniha je napsána „„rusky“' proto, že muslimani již za- 
pomnčli tatarsky a mluvili mezi sebou bělorusky. S druhé strany uka- 
zuje tato zmínka, že ještě byli i mezi prostými muslimany jednotlivci, 
kteří znali tatarsky. 

Takový stav se shoduje s tím, co vypravuje r. 1557 0 jazykových 
poměrech běloruský poutník-musliman, spisovatel referátu pro sul- 
tána Sulejmána. Ti nečetní, znající ještě talarsky, patrně byli tatar- 
ští zajatci z bitvy r. 1510 u Klecka. Od té doby, pokud víme z dějin 
běloruských muslimanů, nových osadníků tatarských na Bílé Rusi ne- 
bvlo. Tataři, roztroušení mezi běloruským obyvatelstvem a hlavné 
ženící se s Běloruskami, zapomínali tatarštinu velmi brzo. Bezpochyby 
nové pokolení těch, kteří mluvili ještě tatarsky v první pol. XVI. stol., 
v druhé polovici tohoto století již talarsky neznalo. 

Vše, co bylo uvedeno, nasvědčuje tomu, že původní text „ Al- 
Kitabu“ mohl vzniknouti v polovici nebo vubec v první polovici 
RVI. stol. 

Něco lze říci o době vzniku naší památky lake podle řeči. 

V rukopise za původní skupinu dj je důsledné ž, totiž kromě ž 
u jmen, jako adźeża, hožy a pod., je také žv 1. os. praes., u part. prael. 
passivi па -лъ, substantiv slovesných utvořených od těchto participii, 
a u iterativ 1). V dnešní řeči však у 1. os. sg. praes., u part. prael. 


1) Nekolik dokladü: *adžežu 742 ї. 4, nevizu 70 i. 6, ražonije 608 ř. 5, nave- 
żańe 22" Е. 3, izhlažaje 48 ř. 3. 


Slavia XII. 24 
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pass., u slovesnych substantiv a u iterativ je 421). Poněvadž náš ru- 
kopis je psán živou lidovou řečí, bylo by v něm také dž < dj, kdyby 
bylo existovalo za doby vzniku rukopisu. Toto dž v uvedených tva- 
rech je také dosti hojně doloženo v slovníku Lavrentije Zizanijessjenz 
vyšel ve Vilně r. 15962). Řecké Zičavroc, přeloženo do bčloruštiny, je 
kukol (č. koukol). Je možné domnívati se, Ze Zizanij je pseudonym, 
vzniklý překladem skutečného příjmění ,,Kukol“ do řečtiny. Docho- 
vala se listina zr. 1593, z níž je viděti, že Lavryn Kukol byl bojarinem 
trockého okresu 3). Křestní jména se shodují, příjmení také; tedy 
nelze pochybovati o tom, že Lavryn Kukol a spisovatel slovníka 
Lavrentij Zizanij je osoba táž“). Řeč okresu trockého náleží řeči 
vilensko-ošmanského pásma, v níž je napsán ,,Al-Kitab“. Když se 
na konci XVI. stol. v řeči spisovné, tedy do značné míry umělé a s tra- 
dičním pravopisem, jakou jest napsán slovník Zizanijův, vyskytuje 
dosti dokladů pro dž, musilo toto dž v živé řeči vzniknouti ne později 


1) Srv. E. Karskij, „БЪлоруссы“, II., 1, str. 486. 

зу Název slovníku: Лексис cupbub реченія, въкратцъ събраны и из 
Словенского языка на простый Русскій діалектъ истолкованы. Л. Z. Neviděl 
jsem originálu tohoto slovníku, ale přetisk, který je uveřejněn у časopise ‚‚Крывїч“ 
č. 2 (8), Kovno 1924, str. 52. Přetisk v ,,Kryviči“ je pořízen ze Sacharova „CKa- 
занія Русскаго Народа, sv. II., Petrohrad 1849. Abych byl jist, že doklady 5 dž 
nevznikly v ,,Kryviči“ nedopatřením, požádal jsem V. Lastovskćho, redaktora 
„Kryviče““, aby ještě jednou zkontroloval přetisk s textem slovníka u Sacharova. 
V. Lastovski to udělal a napsal mi, že nedopatření není. Uvádím zde doklady pro 
dž z tohoto slovníka: глумлю ... проиджаюся, гнушаюся — брыджуся, 
Горджусь, Лещу — зраджаю, Обваждаю — огид жую ... обрБджую, 
шкоджу, кривджу, порядженье, раджу, суджу, серджусь. 

3) Tuto listinu та У. Lastovski, jenź mi poslal jeji opis; uvadim z пі zde 
čast: «Жикгимо(нт) трети бо(жо)ю млтью король польски, велики KHA(3b) 
ли(тов)ски, руски жомойтьски мазовецки и иных(ъ). 

Земянину н(а)шому миколаю коморовскому Жаловалъ намъ бо- 
яри(нъ) н(а)шъ ловету троцкого велебны лавринь куколь о том што(ж) 
дей ты року прошлого девятьдесять друго(го) мца мая осмого дня 
всуботу приславши служебника своего Ива(на) доместа н(а)ш(ого) Ме- 
реча дня торгового розказал ему поимавши его в месте н(а)шомъ меречъ- 
скомъ до везенья его осадить..... въ чомъ онъ собе оттебе жаль 
легкость икривду немалую быти менить где(ж) онъ нехотечи тобе того 
мо(л)чати перво сего листы нашими позовными на роки судовые тепереш- 
ние от на(с) зложоные в посте велико(м) в року нинешнем девятьдеся (т ) 
третьи (м) тебе ку праву передъ нась позывалъ которую мы справу 
вашу насу(д) воеводы тр...’. преложили..... приказуемъ тобе ажбы 
еси на тоть рокъ пере(д) нами авнебытности н(а)шо(и) в тутошнем па(н)- 
стве литовскомъ ино передъ паны радами н(а)шеми ихъ милостью ку 
праву ста(л) и в томся ему подле по(з)вовъ его усправедливилъ. Пи- 
са(н) у вилни лет бож. нарож. sabur мц ма(р)ца к дня. 

*) О. Ohonovskyj (История литературы рускои. I. Lvov 1887, str. 147, 
1. odst.) piše, že L. Zizanij se narodil ve Vilnč, což by jen potvrzovalo, že byl boja- 
rinem okrsku trockého. Ze „Zizanij“ je překlad příjmení ,,Kukol“, čteme také 
u M.Vozňaka, Історія української літератури. 11.-1 (Lvov 1921), str. 97. Nevím, 
na jakém základě M. Vozňak soudí, že L. Zizanij pocházel z Haliče. V každém pří- 
padě mohl se naroditi ve Vilně a mluviti vilenskou běloruštinou. 
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než у pol. XVI. stol. Ale v „Al-Kitabu‘, psaném živou lidovou řečí, 
neni ani jeden doklad pro dž. Tedy předloha ,,Al-Kitabu“ vznikla 
v první polovici XVI. století. 


D. Přizpůsobení arabské abecedy běloruštině a zásady transkripce. 


Běloruští spisovatelé píšící arabským písmem musili arabskou abe- 
cedu přizpůsobiti běloruskému jazyku. Znaky pro souhlásky, které ne- 
jsou v arabštině, byly přejaty z tatarštiny neb turečtiny, jako p (pá), 
a prostřednictvím tatarským nebo tureckým také z perštiny, jako 2(Zä). 

Pro souhlásky ch, а, t jest v abecedě arabské po dvou písmenech, 
pro z, s, k po třech písmenech. Všecky ostatní souhlásky jsou psány 
každá jedním písmenem. V běloruštině, kromě г, d, t, dž, 2, č, 5, které 
jsou jen tvrdé, všecky jiné souhlásky, podle polohy, bývají tvrdé 
nebo měkké. Ale v případech, kde bylo po jednom písmeně pro každou 
souhlásku, zůstal počet jich nezměněn. I to je zcela pochopitelné, 
neboť nebylo příkladu k tomu v abecedě cyrilské. Zcela odlišná vý- 
slovnost běloruských souhlásek dz a c nutila k vytvoření zvláštních 
písmen pro ně, jichž se, právé tak jako většiny písmen, užívá jak 
pro dz, c tvrdé (ludzkij, pričinca) tak pro měkké (xadzic). 

Tři znaky pro hlásku z a s dávaly možnost vystihovati různé 
běloruské sykavky. Arabského däd (temné, zadopatrové d) se užívá 
pro označení běloruského z tvrdého, jak tomu jest v turečtině a v ta- 
tarštině, na př. zaraz. Za (francouzské z v zero) a dal (měkké anglické 
th v there) vyjadřuje palatální z, na př. zemla, Zrheniuse, źmiłujśe 
Litery sád (ostré, temné s zadopatrové) se užívá pro běloruské 
s tvrdé, na př. sam; tá (ostré anglické th v thing) a sin (ostré s arti- 
kulované vpředu na zubech) užito pro palatální s, па př. śehośóetnij, 
soj, is’ seho. 

_ Ze ti písmen pro k v běloruském textć uživa se dvou: káf (znak 
temného zadopatrového k) pro tvrdé k, na př. kazać; kaf (znak předo- 
patrového k) pro palatální k, na př. kidać. Ze dvou písmen pro hlásku £ 
se v běloruštině užívá jednoho, 'á (vyjadřovalo temné, na zadním patře 
vyslovované 1), na př. tale; jen u arabismu а z běloruských slov jen 
v slově tyśaća užívá se znaku ta (znaku pro zubní {$ nepatrnou aspi- 
гасі) — na př. Viseča. Užívání ta v běloruském texte je snad pouhým 
odrazem arabského pravopisu. 


druhy písmen pro 7, S, k, 1 transkribovány odlišně od transkripce 
arabského textu. Tak dád přepisováno písmenem z, zá — 7, dal — 2, 
24* 
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sad — s, ta s, sin — 5, käf—k, kał —k, ta — 1, la ml. Tu vy- 
nikly jiste obtiże pro transkripci arabismü у běloruském texte. Pře- 
pisovat je podle transkripce arabského textu nebylo pokládáno za 
vhodné, neboť to by překáželo ve čtení. Proto byly arabismy přepi- 
sovány podle zásad pro běloruskou transkripci jako lehčí ke čtení, 
ačkoliv sin, tá atd. arabismů nebyly Bělorusy vyslovovány palatálně. 
Pro snadnější čtení běloruského textu jsou v něm všecky souhlásky, 
které se v určité poloze vyslovovaly palatálně, poznamenány znamén- 
kem pro palatálnost. Dále bylo (ëm transkribováno jednak písmenem І 
(na př. kali, ludźi), jednak ł (tvrdým, па př. hołas, bilo). Zde tedy 
jest odchylka od grafické důslednosti v označování v transkripci pala- 
tálnosti, tím však je usnadněno čtení těm, kdož zvykli běloruskému 


pravopisu latinkou 1). Proto také bylo transkribováno v běloruském 
textě arabské waw jednak písmenem v (před samohláskami, na př. 
vada), jednak písmenem ů (mezi samohláskou a souhláskou a také 
na konci slova, na př. roůnij, voůk, biu). 

Aby bylo možné snadněji poznamenati palatálnost hlásky ch, 
jest transkribována písmenem x. 

Palatálnost dz je označována v transkripci znaménkem " nad 
z— dž, ačkoliv přesně by bylo třeba psáti 2. 

Znamenka pro samohlásky arabské abecedy byla muslimanskými 
spisovateli přizpůsobena běloruštině pouze v tom, že se znaménka pro 
arabské dlouhé й užívá v běloruštině pro označování а, a (sad, sad2), 
znaménka pro krátké a nebo pro й k označování e, e (śadźać, hatij). 
Toto přizpůsobení bylo tím snadnější, že stejně tak tomu je v turečtině 
a v tatarštině. 

Potíže vznikly při označování běloruských о, u, poněvadž zna- 
ménka pro o není v turečtině ani v tatarštině ani v perštině. Potíž 
ta nebyla překonána od spisovatele ,,Al-Kitabu“. Patrna je snaha 
označovati běloruské o písmenem pro u dlouhé a u písmenem pro 
u krátké, přes to však se znamének ü, u užívá bez rozdílu pro 
označování о а u, jak přízvučných, tak i nepřízvučných. Jest dost 
podivné, že si ti, kdož utvořili nová písmena pro souhlásky dz a c, 
nevěděli rady s 0 a u, ačkoliv zde stačilo podle analogie s a a e užívati 
u dlouhého pro о, u krátkého pro u. 

Běloruské i a y se označují stejně a lo skoro vždy znaménkem 
pro arabské krátké i, jenom někdy znaménkem pro arabské dlouhé і, 
snad proto, že přece znaménko pro arabské dlouhé i bylo. 


1 4 x ER , : p : 
А ) Uvedenć oznacovani vyslovnosti souhläsek je provedeno na zakladć toho, 
co vime z grammatiky о soudobć jejich vyslovnosti. 
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Transkribovatelka a transkribovatel přepisovali graficky přesně 
dlouhá a krátká znaménka pro samohlásky. Arab. dlouhé a bylo pře- 
pisováno písmenem a, arab. krátké a písmenem e, dlouhé г literou 7, 
krátké i literou i. Bez škody pro transkripci bylo by možné nešetřit 
grafického rozdílu mezi й a u a všude přepisovati podle výslovnosti 
písmenem o nebo п. Aby však nebylo námitek pro nepřesnost а aby 
byla dána každému možnost viděti původní stav, byla transkribována 
arab. znaménka pro dlouhé u, označovala-li v rukopise běloruské о 
etymologické, písmenem 0; v ріїраде jiném, totiž kdy dlouhé arab. u 
označovalo běloruskou samohlásku u, bylo transkribovano pisme- 
nem й. Krátké arabské u vždy přepisováno písmenem u, bez ohledu 
na jeho výslovnost v běloruštině 1). Taková transkripce může také 
přispěti k poznání vývoje běloruského pravopisu arabským písmem. 

Bezpřízvučné u, й v běloruském texte, ačkoliv ро samohláskách 
se vyslovovalo jako u, transkribováno písmenem u, й, neboť při 
transkribování písmenem й nebylo by lze rozlišiti, kde je v originále 
шар a kde u, п. 

Transkripce byla provedena přesně, písmenko za písmenkem; pro- 
to také transkribováno “ (ajn), psáno na počátku nebo uvnitř slova 
mezi samohláskami Сай, na'uka) a koncové h po samohláskách (moüceh, 
čitajćeh). Toto koncové h je bezpochyby pouhým odrazem arabského 
pravopisu ?). 

Bylo-li slovo chybně psáno v rukopise, bylo necháno tak v tran- 
skripci, ale v poznámkách bylo ukázáno na správnou výslovnost. 

Rozdělovacích znamének v rukopise není, ta jsem umístil v tran- 
skripci sám. 

Stránky a fädky transkripce odpovídají stránkám a řádkům ruko- 


1) V práci všude, kde písmeno u neoznačuje běloruské hlásky u, podávám 
výslovnost uváděných slov У závorkách. 

Přepisovatelka a přepisovatel transkribovali všude arab. a dlouhé písmenem 
ä, arabské a krátké písmenem a, arab. u dlouhé písmenem й, arab. u krátké písme- 
nem u, a jen potom, především z důvodů technických, a jsem zaměnil písmenem а, 
a písmenem e, kdežto ü, označovalo-li 0, jsem zaměnil písmenem 0. 

Stejně u arabismu běloruského textu jsem zamćnil arab. krátké a písmenem е, 
ačkoliv arab. a krátké arabismů bylo často vyslovováno také Bělorusy jako а 
(namäz’ = namaz, a ne nemaz). Bylo-li by krátké а arabismü necháno beze zmény, 
potíže ve čtení arabismu by vynikly v těch případech, kde toto krátké a bylo 
vyslovováno Bělorusy jako е také v arabismech, na př. v slovech ,,Muhamed", 
„šejch“, psaných v originále „Muchammad“, „šajch“ (s a krátkým). K tomu je 
třeba dodati, že koncovky arabismu vždy jsou psány v rukopise podle zpusobu 
běloruského. Proto zdálo se býti vhodnějším pfijmouti zásady stejné pro transkripci 
celého běloruského textu dohromady s arabismy. 

2) Z. S. Kadermet však netranskriboval ani '(ajn) ani koncového h, kde 
toto h v běloruštině nemá významu. Tohoto h v uváděných dokladech v práci ne- 


označuji, neboť by překáželo čtení. 
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pisu. Numerace udělána podle zachované části rukopisu, který není 
číslován. Veliká písmena byla napsána od přepisovatelů. 

Arabské řádky byly dány do závorek [hranatých]. Slabiky nebo 
i slova běloruská, která se nedala přečísti a jsou jen uhodnuta, dána 
do závorek (kulatých). 


[Bis’mi "Марі rrachmani ’rrachimi]!) 


107b (1) Naprod Bože ime uspaminajma, miłość u nutrax 
svajix ufundujem; (2) peršij i “astatnij on jest veküistij, da każnej 
reči mocnij, úixto jemu nepadobnij, jedinij jest. (3) Jeśće úičoha 
періо, stvariů svetij (!), lüdzi, ješčeh da ludźej podobno ferij (!) 
i dźivij (1); (4) stvariü z’emlu i neba, ludžej i ‘enheli, mes ec i słonca 
i zvezdi, semkrot nebos. (5) Za raskazanem mes'ec i słonca 'uzijdže 
i zajdźe, razsudku jeho każnij trimaje. (6) Potim mesec i słonca 
z’vaZe persünu, daść jemu rozum i miłość i vadomosć. (7) Na uke 
jest także i tvaja: реј seleva(?) praroku, ej braće, (8) prarockamu 
me radźu%) trimaj üxa, duši dobre rniłość svajej čini pomače. 

108a (1) Otpomnem me'radž!) prarockij. Kali ućujeś, rada 
büdze usa duša. (2) Movit "Ebbas'oů sin toje slova, vedomość daje 
prarok jemu sam. (3) Prarok movił: »Skažu što śe džejala, sin 
"Ebbas'oů vistüxaj тепер. (4) "АдКіалейзе 'unoćih jeíci nemaz”), 
višeů z domu, xadziü pamała. (5) Čemna bilo, oči svetłaśći nevidželi, 
küri nepeli, sabaki nebrexali. (6) Dożć išoů,, ćemna biło, većer 
vejaü. Razumeü, što sudnij džen nastaů. (7) Мей Sefa і Merve) 
xadžiů, mis'leči, шей jix stajat. (8) A z’emli, а nebosax mis'liů, 
moci Bożej däivavaüse, (9) kezaŭ : »I žtu (!) jest mocnij, pratidživij 
pan, jak stvariů z’emlu і úebosa na povetru! 

108 b (1) "U tom "umisle spać mne zaxaćela, sin "Ебраз'ой visłuxaj 
heta stova. (2) Potim aćnuise. Skora hlanůů ne čatiri (!) starani, če- 
tiri 'enkhełi “uvidžeu, što movi to, (3) kożnij ‘а rukax pa xerongvi 
džeržać. Ней) 'uves svet ‘а śvetłaśći stań, (4) Вей] svet napoüniüse 
зуейазбі s kanca u kańec, blask рай na Вага, na kamena. (5) Z? перет 
biła roůna kažnaja xerongeü. “регеа prišoů Dżebra'ił дай s’elam.t) 
(6) Ніапай D2ebra’itu “u tvar, mes'ec, słonca zaćmelo; (7) тез’ее 


107b 1) překlad: Ve jménu Boha milosrdného, slitovnóho. ?) arab.; krátká 
modlitba, vyjadřující úctu k proroku. 9) me'radž — vznesení; arab. Je zvláštní, 
že toto dogmatické slovo v textě běloruském se píše jinak než v souběžném © 
tatarském, kde je »mż radźx. 

108 a 1) vznesení. 2) večerní modlitba; arab. 3) hory v Arabii u Mekky. 

108 b 1) dáti selam — uvítali, říci »salamun “alaikum« (= pokoj tobě). 
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i słonca z’menili parsünu svaju. Ad z’emli da neba аремаѕе veli- 
біла jeho. (8) Napisano jest pered jim dva satiri*): + Nemaš inšahu 
Boha, tilko Allah ime jeho mocnaho!«; (9) blask bjeć drůhoha sa- 
tira?): > Јайпо, že Muxemmed posoł Božij, Muxemmed prorok ima (!)«. 

109 a (1) Seśćsot krilje (!) spełno, semdžesatsot hod każnajo 
kriło, (2) šemsot polkaü jeho bilo valasoü, perła, darahije kamenje 
па kažnem kancu (3) s vari!) xerošej i hotasu; z čirvonahu “ekiku?) 
biło na jom “adžena (!). (4) Pitaů ja na potim: »I braće Džebra'itu, 
či úžo (!) trůbiů “u trubu Is'refił, (5) či prikezane Bożeje nam "адпа- 
vilaše? "А som mne daj znaći i vedaći; (б) Бека noč, što za noč, 
skażi mne?« Džebra'it movit: »Semen&üj?) tabe, praroče, (7) me radź 
noč jest; praroče, nefrasüjse, nůtr trimaj vesotij. (8) Taje abetnica, 
šeto (!) ‘абесай praüdzivij tabe, dojdžeš hetej noči da taje 'ebetnici. 
(9) Što tabe daŭ, nikomu taho úedaů, eülija*), praroki nevedali, 

109 b (1) ‘а зёуагейе вебе paveličiů, ‘ad 'ůs'ix вебе pažadaů. (2) Jest 
ti Bożij miłośnik, i Muxemmedu, "ад бере nam üs’im pričina ma- 
je bić. (3) Ustań, praroče, “араёіѕе, blisko miejsce majeś med ku 
Panubohu, (4) “abačiš Panaboha 'oblićnośći, što zaxočeš, 050 "ера- 
сів (1). (5) Priazdobić dla себе ńebosa, radujucca (1), što "uvidzeü 
praroke. (б) Ха s’emi nebos što jest ‘епбее] xerošej tvari, xoćuć 
vidžeć, žadajué, (7) prošeć Panaboha za сере, dućai!) pejud Uśe za 
dušu tvaju«. (8) Skora "бай ‘аа Džebra'ita tije stova, zaraduvaüse, 
tvar na z’emlu patažiů, (9) paćehnuu?) 'adžena (!), зоб nadžeů. 
Dzebra’it movit: »Što činiš, i duša?) praroče? 

110 a (1) s’ehosvetnaho 'adžena s taboj ne treba jest. Raskazane 
Božeje mne: (2) »Oto pristali tabe inšaje *adźeńa (!), ničoha jest ргебій 
hetahu “atlas.« (3) Dvoje 'adžene 'uzłażiń na mene Zelonaje, z moci 
svajej stvariů toje Panboh, (4) iz śtetłaśći tije “eboje stvaroni, blaskem 
пароййійзе ‘иез svet. (5) Skora nadžeu na sebe toje "adzena(!), za 
ummef!) svoj velmi frasovaüse. (6) Moviłem: »Iž to jest stvorićel 
Panboh, či büdud našić ummeti) takoje 'adženeh?« (7) Holas prišoü 
da vuś(!) taje-ž hadzini »Proz’ba prinata tvaja, praroče.« (8) Potim 
da vadi prišoů z’emz’em?), dva ‘enheti 'ukezaliśe pred oči, (9) kożnij “u 
үйсе bardak“) džeržić, u “adnom z'emz'em“) vada, ‘a й drühom keüser) 


108b 2) забг — radka; arab. 

109 a 1) chyba, m. >s tvari«. *) akik — kámen; arab. 2) význam toholo 
slova není znám, podle souběžného tatarského textu mělo by to znamenali 
»příjemné prekvapeni«. 7) světci, arab. | 

109b 1) dua — prosebnä modlitba; arab. 2) slovo setfeno. °) stejně v ta- 
tarském textě. и я миў 

110 a 1) společnost věřících, církev. °) věřící. 3) název jisté svaté vody; 
arab. 4) sklenice, slovo turecké. 5) nápoj; arab. 
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110 b (1) ЕБаез”) “uz'aů, raz'livajuči tuju vadu. Xto ummetem?) 
majim, ердез'ї) “uz'adši,, laž spać, (2) ruki ztažiůši. Stajaü Dźebra'ił, 
рыбой ‘а tom базе Mika’il®); (3) džeržić "п pravaj rucce (1) “ad- 
nahu kana — brux Zoütij, šija zelonaje, pers'éi betije, (4) pleči 
s krištalu, kapita ze srebra; toj Бій ‘üs’ix konej panem, (5) zubi 
merdžant), jezik z imberu, valasi, vuśi iz jaxantu, (6) persci kon- 
s’kije, tvar padobna čeleveku, perła ‘аро kamene darahije ‘арайға oč, 
(7) xvost pavij, jak darakij kamen?) (8) z abodvix staron betije 
skridła s perlaů i z darahoha kamena, (9) tak s perła kaštoůnahu 
úzdečka, iz svetlaséi. Xto seteval%) pejeć, na südnij džen 'usadže. 

111 а (1) Rukami dakranůůse da kerku (!)!) uśseść, “adnim razem 
skočiti ‘аа mene; (2) jak skače riba “u бебі, tak viskačiů z гак majix. 
(3) Dżebra'ił movit: »Što činiš, ej konu, 'ustidajse, prarok stajić naš, 
(4) dajse dasesd praroku, 'ućisse, stixaj mahu slova: (5) “ad Jeho lepšij 
па бере nebudže us's'edać; kali jon na бере 'ussadże, čela “u pekle 
nebudže hareć, (6) xeramom?) budže tabe pekelnaje muka, dajse 
daśeść praroku!« (7) “U tom čaše toj kon рабай mović, za volej Bożej 
movil da DZebra’ita, (8) movil: »Słova majho stüxaj, і DZebra’itu, 
neüsedaü na mene Ibrahim) prijećel(!) Воді), (9) i tvoj Is’ma’it 
ne’üsedaü, ti vedaješ “astatnuju vedomosć jak majef) b(i)ć.« 

111b (1) Džebra'it movił: »I kom, rozum tvoj hdže, to prarok, 
dvüx svetoů pan (2) dla jeho stvariů svet; što kolvek jest jainaho 
і tajnaho (3) “u Panaboha, za jeho lepšaho nemaš, vera jeho jest, 
hospadare (!) ke“bejnij!) to jest«. (4) Skora “učili tije slova toj koń, 
zaŭstidaŭśe, aż jemu pot paćok. (5) Movił: »Kali jon uśśedźa (!), 
tim sposabam na südnij džen maje za mene pričiňace (6) i tam 
tež Калот ja jemu budu, па vek vekoü Капот jemu budu, (7) i tam 
teź jon sam na mne jeźdźić budźe, na vek, vekoü kanom jemu büdu«. 
(8) Potim 'ućišičiše, “useli (!) ja na jeho. Реј selevaí і tabe Panboh 
sudžić peć! (9) Skora use (!) na jeho, raspůséiů krilje. To “uxota, 
to jest miłość, to jest hodnaść. 

112a (1) Ceper бай 'aznajmeńe jak xodžić, kožnij stüpen na mil 
dževečdžesate idže. (2) Čas ра z’emli xadžiů, čas pa nebe lećić, ni 
hor, ni kamenje, пі dalini úehledžié: (3) dalina prijdže, dastanuć 
nohi, hara prijdźe, także postaremu; (4) hori, dalini 'uso jemu гойпа 


_ 110b *) arab. »abdas't< — umývání. 2) instr. sg. od ummat — věřící. 3) anděl 
Michael. 9) bílý drahokam. °) půl řádky у běloruském textě schází, v textć tatar- 
ském je: jako hedvábný šál träsl se mezi nohama. 9) druh modlitby, viz str. 107 b. 

111 а H mezi kerku a ussesc je bezvokalné elif. 2) instr. sg. od хатат — 
to, co je zakázáno; arab. 7) Abraham, patriarcha. 4) je maje nebo maju, setřeno. 
111b adjekt. utvořeno od arab. subst. Kaba, kabaj — chrám v Mekce. 
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bilo; razumeů, že pred nim rodino biło. (5) Jeduči krik zajšoů raz 
i drühij: »I Muxemmed, stan, ummeíoü tvajix (6) stůxaj tix stoů«. 
Burak”) nezatrimaüse na mejseu. (7) ‘Аа rüsiüse, ješče krik zajšoů: 
>] Muxemmed, slůxaj sloü тајіх!« (8) Ja movit: »I Džebra'itu, xto 
to jest?« Džebra'it movił: »Ummefem tvajim xoče bić: (9) to xrešća- 
nin “a druhij žid pričini żadajuć tvajoj i rad(i), 

112b (1) daj paznaku jim pričini svajej, kali xočeš, štom!) bili 
tvajim ummetem.« (2) Pajexaů dalej, vidžeů айпи nevastu xarošuju; 
dživavaůse, hledžeči na jeje parsünu. (3) Na jeje parsunu hledžeči, 
‘u zadživenu stań, vidžeči tvar jeje. (4) DZebra’it тоу}: »Nehledži 
na jeje, praroče, žebi jekaje trudnaść nedojšta ćebe.« (5) Ja movil: 
»Heta xto jest, i DZebra’itu?« Dżebraił movit: »S'oj svet to jest 
praüdzive; (б) xto “u toje Yerić, "п ‘аб! harié, roznije, roznije můki 
vidžeé budže; (7) хіба pričina znovu ‘ай сере bůdže, Panboh jim łasku 
učinić.« (8) То vimoviů DZebra’it, ‘е burak?) раёой, jak okem ınihnüc, 
da Sinaj hari prišoů. (9) Skora prijexaů da Sinaj hari, borzda 
ідей (!) is kana “u tom čaše na z’emlu; 

113a (1) dva reke’atit) borzda klaneüse nemaz). Raz movil 
tajno proz’bu ku Panubohu: (2) > Хуаіа Panubohu, že mene prinos 
da hetej hari. Patrimaü Dżebra'ił, borzda “usseň na kena (!). (3) Tam 
lezaü ‘Imranoü sin Můs'a“). Ja tez hūlaŭ u Bejtulmukeddes’u®). (4) Tam- 
że vidzeii prarockije duši, s’elam?) mne use dali. (5) Use, prišočiši, 
s’elam?) dali, safi, safi%) pacisiuśi”), prediü mene stali. (6) Džebra'it 
movil: »Ej praroče, pitaj “u jix, na'uku či davali kafirem*), (7) či 
na tičali nevernikaü, Ze movili: »Panboh ’ubohij, ‘а mi bahatije.« 
(8) Ej praroče, ješče kaf'ire*) movili: »"Is’a®) sin Водії « movili. (9) Jeni 
movili: »Cistij Panboh, praroče, Panboh jedinij stvariň jeho хаКора). 

113b (1) Xto u jeho jedinostva vontpić, to jest kafirin*), Ка- 
firskaje?) jeho jest. (2) Ti, kali praudživij, ре) seteval, znajdžeš “u 
Panaboha lasku. (3) Na'iku davali jim, nestuxali, ‘а Božeje adžinostva 
neverili, (4) śejtanśkuju*) na iku džeržališe, duši svaje da река 
*ukidali, (5) kožnemů z nas muku činili, neketorix za xełapju pra- 
davali, (6) neketorim hałavami u pilinu*) ihrali, 'u som nam taküju 


112 а 1) tatarsky »brak« — chvíle. 

112b 1) Chyba m. Stob. 2) chvile, hned. x ae 

113 а 1) raka a — určitá doba modlitby; arab. *) modlitba. °) Mojžíš. ) Chrám 
у Jerusalémě. 5) dati šalim — uvítali. °) saf — řada; arab. 7) slovo nejasné, 
podle tatarského textu mělo by znamenati >»stanuvše«. 8) arab. »kafir« — ne- 
&rici. 9) Ježíš; arab. ab, ur | = 
\ 1136 1) K arab. Kafir přidána přípona -in, jako bojarin. ?) adjekt. od kafir. 
з) adjekt. od arab. šajtán. — satan. ") v textě tatarském je »tup«, což znamená 
dělo nebo míč. 
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müku činili.« (7) Кой 2 nix svaju red movił, Zalavalise, па Kafireü 
skarżilisi (!). (8) Potim Džebra'it тоў: »Mne Bożeje raskazane 
jest, skażu tabe, (9) tut dva reke'ati nemaz’ treba jest, prarockije slozi 
“ućerć treba.« 

114 a (1) Dva геКе'ай nemaz’ tam klaneüse, pred sebe hlanuu, 
četirux “enheleü vidžeů. (2) Adžin palümisak ‘а rukax dźerżać, 
z misi svetlasć da 'eršu!) blask idžeć. (3) U toj mis’e bili tri kulli 
dla mene zesłani ad Panaboha. (4) “U 'adnom küflu vada, u drü- 
hum małaku, ‘а trećem vino. Xto vino Diet, dušu svaju silaje. 
(5) Džebrai! шоу: »Praroče, to tabe Panboh zesłań, ргагобе, 
tabe.« (6) Раѕеһпай -— małaku s kuflem da rūk prištu; рій, 
*adno па spodźe troxa zastała. (7) Dżebraił movił: »Kali-b vipiů 
üso, ummetu tvajmu xeramem?) biło pekta.« (8) Ja movil: »Raskaži, 
nexaj prijdże, vipjü, ummetu svajmu rajskije varota acińii (!).« 
(9) Dżebraił movil: »Tak vele ćaść toje ура, to užo stało базе 
tva(ja).« 

114 b (1) Toj kelem!), što temparavaů Panboh mocnij, to ШКО 
adžin pisar pisali. (2) Paśoł 'adtul, püsciüse da me radžu. Pastüxaj ja- 
kaja jest Božaje moc; (3) skažu tabe, što jest me'radž, budžeš znać 
Božuju moc. (4) Jak maju vimovié, śtob znać meradź: noki na 
реш! bili a u пере kanec. (5) “Adni “usxodi bili tak velikije. Dve 
starani enheleů polna biło, (6) пой: jix perłovije bili, шах dja- 
mentovije, inšix s krištalu, (7) inšix ze złota, inšix ze srebra. Ja 
úekažu, prarok jeho miłość tak każe. (8) Kažnij majstat roznij blask 
vidaje, adźin 'adnahu śvetłaśćeju "asvečaje. (9) Na pravaj starane 
bili 'enheti ‘а lidžbe četirkrot po sto tis'etej ; 

115 a (1) u kažnahu ‘а rukax pa palumisku svetlasči džeržać, 
xoraša selevat pejuć, sedžde!) kłańejńcca, (2) radujucise “adžin drů- 
homu semenčůjué*). Otož prišoů ten prarok; (3) žikir tes’bix?) pe- 
juči, više k пери, jedinahu Boha тетезю úspaminajuče. (4) Paćsot 
hod daroki hrubašći taho пера. Реј selevaj“), skažu tabe: (5) z dimu 
stvorona peršaje neba, u kitabe") Refe "еб) ime. (6) Adni varota vidžeů, 
ime Xafiz”), brami, veži use svetlašć. (7) Prišoů Dżebra'ił, "п varota 
“udariti. Iz seredzini hułas prišoů: » Xto jest?« (8) Rek: Ja jest, či ti jest? 
Džebra'ilu varota 'adćini, “uvajdu.« ls'ma'it (9) rek: »Vedle сере xto 
jest, skaži mne?« Džebra'it movil: »Semenča nexaj tabe, 


114 a 1) nebe, trůn boží, 2) xaram — to, co jest zakázáno, arab. 

114 b 1) pero, arab. 

‚115a}) poklona К zemi, arab. ?) jak je viděti z textu tatarského, , slovo zna- 
mená »radostně pfekvapuji«. 3) druh modlitby. “) chyba m. seževat. 5) Kitab — kniha; 
arab. °) arab., znamená »výše«. 7) arab., znamená »sträZe. 
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115b (1) pri mne prarok paxvalnaść sveata (J, toj, što, ime 
pišuči, złamali kelem!)«. (2) *Adźin “enhet prišoů, varota ‘айёілій, 
śemdźeśat tis'ečej “enkelej 2 nim visipalise; (3) pozdrovene tabe 
moveči, kriknüli. Kožnij 2 nix ра “adnom palümisku svetlašći pa- 
sipali. (4) Skora z varot ‘u seredžinu 'uvašot, roznije, roznije *enkełi, 
ej tevarišu, (5) tam vidzeü. “Adžin “enhe! sedžié, semkrot ро sto 
tistečej “enheloü pered jim stajać, (б) semkrot ро sto tisećej pa 
prave stajać, semkrot po sto tis'ečej pa levej starańe stajać; (7) če- 
tirista roznimi imonami 'uspaminajuć Panaboha, łasku tičine?) úsim, 
Ті večistij Bože. (8) Tije “enheli na z’emlu istupeć, “u 'adamskix 
džećej hrexi berüc, (9) klikać jeho buduć К temu “enfielu, da sudnahu 
dna jeho jon sxavajecca. 

116a (1) Na z'emli, što roznije reči jest, ús'ix tix lidžbu jon vedaje. 
(2) Pašoů 'adtul, hůlaů ра vežax, razhledań üse zvezdi, (3) kažnaje 
tak safami!), safami zavešana, każnaje za sehośtetniju haru bol- 
Баје. (4) Tam-že vidzeü adźin enbel velmi džiůnij, 2 moci svajej 
stvariů jeho Panboh: (5) pałałica iz s’nehü, palavica iz “ahnu, 
roznije fes'bixi*) z jezikoů iduć. (б) Sneh 'ahńu pomoči ńezahaśić, 
ай! ahon s’neha úerastopié, (7) 'abadva tak “u stajanu jest. Viż Božuju 
moc, što jest. (8) I mori, ej tevarišu:, »'Ucinuścij śńeh 'ahńu, łasku 
ucińi пад ummefem Muxemmeda!« (9) >Реј sełevat spasenju praroc- 
kemu!« — fes’bix?) to jest taho “enheta. 

116 b (1) Разой 'adtul па drühoje nebo. Jak slove (!) mović, 
mne 5е zdalo tak. (2) Iz Zelaza stvoriü nebo drühoje ‚Panboh, što 
„urobić, büdze hatova. (3) Na'ure drühomu nebu ime. Ре) selevaí, 
prarok tak movil. (4) Na drühom "ebe ‘епбеюй mnoha, nemahu 
movié, bo lidžbi net. (5) Kali čeleýek kurban”) reže, tahdi jeni na 
kont ussedajud, každij na hałavu karonu “uzłožić, (6) 'u rukax džer- 
žaći bulavi, "а jezikami pećimūć fes'bix. (7) Xto-bi mus’ulmansküju 
veru zdavaü, jeni, pašoůši, “üs’ix ‘а niveč 'abernuć. (8) Skora 'aba- 
бій, selam jim дай; jeni, ргійайзі, tvari svaje na z’emlu palaži(li). 
(9) Разой 'adtul na trećaje neba. Zastaviü kana na oku mhńeńju, 
prinuči?) mene Panboh praůdže. 

117a (1) Trećeja (!) neba Panboh stvariü ze srebra; Zaire 
ime, ‘а samoje ze srebra; (2) “u seredžiňi tak poüna ‘епћеіай, kažnij 
z boskim raskazanem “п 'adnom džele. (3) Takij čelevek, što dobrije 


115Ь 1) pero 2) patrně zde přepsání, v textě „tatarském máme imperativ. 

116 a 1) instr. pl. od »saf« — řada; arab. 2) tas’bich — modlitba mnohokrát 
opakovaná, podobá se křesťanskému růženci; arab. sb й 

116b 1) oběť ze zvířete. *) slovo nezřetelné, před konc. i je € nebo с. 
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učinki činić, to jeni taho ‘епйей jest; (4) inšije, što žekat sedekut) 
dajuć, inšije boskix prijedelaü (1) musulman; (5) inšije takže Božix 
bajazňikaů; inšije, što kedir noč?) Sedzad. (6) Tamże ja vidžed 
Jüs’ufpraroke?), svettašć tvari jeho nebosa 'asvećila; (7) iz svettasči 
*adźin pakoj stajati, movił, jak mesec stajali. (8) Рызой da jeho, 
s’elam jemů Чай, оп, mene patkaüsi, povelbene mme білій. (9) Pašoü 
na čvartaje пера z dobrim hulańem, tevarišim (!) бій Dżebra'ił pri mne. 

117b (1) Z dimu stvariü Panboh čvartaje nebo, ten povażnij, 
ten miłośernij, ten mocnij. (2) Čvartaho пера ime Mez'ine. Džiňnije reči 
skažu, posłiixaj ješče. (3) Tam-że, vidžeů, sedželi dva mładźenci 
-xto jeni jest, skažu, tilko stuxaj— (4) tvari xerošej, čitasne jak mesec, 
*adźin Is’et), drüñij Jexja Ый. (5) Kezali: »Ščaslivij budź, pane 
naš! сере *ebačili, rade (!) stała duša naša.« (6) Ješče vidzeü 'ednahu (!) 
'enkela strašnahu, na kresle sedžeů smutnij. (7) Panboh jeho jak 
stvariů, razu ješče nesmejaüse, žadnahu dna ves*olim nebiü. (8) Sem- 
krot z’emli i neba use meži dvux ladžvej stajad u jeho, (9) zemla 
i перо тей dvux ladzvej stajać; xto-b mne úeveriů, Кабігіп 2) jest. 

118a (1) Use tije stajali sefami!). Pašoů “adtul, trafiń da 
Is’rafita. (2) 'Erš?), to jest Is’rafiteü (!) mejsce "ад semikrot z’emli 
niżej пой: jeho. (3) Także i trubu “u rice džeržić, truba jak 
semdiesat svetoů. (4) Ješče “u trube dźirek tak vele, jak vele na som 
sveće stvarene. (5) Ja move: "Što to za mejsca, Is'rafilu?« Movi: 
"To jest ‘ers, 2) praroče, (6) stvorit svetlasé, stvorit ten, jak u kur’ane 
movi: »Jest to 'erš?) velikij, Panboh spra(viü).« (7) Potim hlanůů na 
“adžinahu Boha 'erš?) — - 'арадчіті "абіта nehledžeů — “ušo ‘enheli, 
(8) Semdžesat tis’edej nebos jest na "erën z’elonix, ‘е na semi 
пеђоѕах visic “adna velikaje letar(ha). (9) Pasłuxaj-że 'adnaje 
letarń(i) straxu, xto maje znać, jak neba ve(li)ka(je). 

118Ь (1) Kali-b semkrot z’emli і nebos zebralise і й toj letarni 
Их pastavi(li) (2) u “adnoj palavici, tak vele jeje znaći, jak na 
čelevečej tvari znaki abo harodaů(ki). (3) Ci пебпй, jak rek ten 
mocnij рап, erś spamenůůši, movi: 'erš veli(kij). (4) Ješče vidzeü 
podle erzu. ej реза, 'adžin 'enhe} padobnij ptaxu; (5) toj 'enkeł 
sveje (!) skridła rospostre, jak noči tri čašći perejdže; (6) "адпо 
"ер (1) adno krilo 'udarić i krikne i Božije imona peje. (7) Na tix, 
ketorije žikir tes’bix pejůé, kričić: »Čaho leżiće, moveči tak kričić, 


liza 1) sadaka — almużna, žakat sadaka — almużna ze 40. časti vydälku; 
arab. *) 27. noc postu ramazan. 3) Josef syn Jakubův. | 

117b 1) Ježíš. 2) nevěřící. 

118a 1) řadami. 2) trůn. 
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(8) ustavajće, Panboh (!) xvału činiće, 'adžinahu Boha ime uspami- 
najće!« (9) krilo “adno “eb айпа bjůči, nočnix nemaz'kareů 1) budźić. 

119a (1) Potim ješče raz krilo “udarié “adno “ab “adno; (2) jak vele 
hotasu jest, raz krikńe, spačix "а8 їх “abudžić: (3) » Ustavajće klanecise 
nočnij nemar 1), pakłon činiće Panubohu statečne, (4) nočnij nemaz’? 
pejće, “adpuščani hrexi buduć; jak “umreće, ‘а mahilax vašix зуеба 
biidže«. (5) Pred sebaxem ?) ješče raz krikňe, na semkrot z’emli 
i nebos hulas zajdže. (6) Što krilo "аб krilu bjuči kůr peje, to üso 
jeho jest priktad toj: (7) » Ustavajće, nabożnije ludźi, 'adtačajće “ad 
nütruü svajix sni, (8) ердез'3) bereči (!), Panubohu sedžde *) činiće; 
jak to vi ležiće “u snů, u tom łaski Bożej šukajé(e).« (9) Na tix trex 
rećax Jeho Panboh prełożonim “učinili, ten jedinij. 

119b (1) Movił, że to “eršovij !) kür?) — parüsku peven jest. Kali 
pitaješ ime, jest Meka’it?). (2) Potim “eršovij 1) muežžin“), noči (!) адап?) 
pejůči, mene bavili da sebe. (3) Na “eršu jak vele jest “enheleü, tiše zaraz 
na “adnu miejsca zebralis(e). (4) Pašoů, pered nim stań imamem 9), dva 
reke'efi”) nemaz”®) paktaniüse spełna. (5) Skora naprava i naleva s’elam 
dań, zvisokaśći mne 'adźińe hułas prišoů.(6) Prendko ne refref?) ússeů, 
ješče jexaů, jexaü, strafiü da tahu, što mene klikaü. (7) “Adžin 'enfeł 
mene klikaü: »I Muxemmed, xadži da mene!« moVił. (8) Таро “enheta 
skridła Zelonije. Potim i zaponi perejšoů na 'erś, (9) $emdžesat raz 
perejšoů, śemdźeśat tis'ečej zapon, "а ůs'o razmavita reč dZiünaja. 

120 a (1) “Ad każnahu zaponü da zaponu paćsot hod darohi 
ходи Yelikaśći. (2) Skora реге]5ой tije zaponi, hołas prišoů: »I Mu- 
xemmed, xadži $üda, (3) i Muxemmed, ti mom"), “e ja tvoj jest, 
“ers, kurs?), z’emla, neba, üso tvajo«. (4) То) hułas jak “učuli uši maje, 
neznaju jak maje nohi išli; (5) kaznij stüpen padsot hod xadžbi 
дагоћі, na "erën xadžena (!) maju takoje biło, (6) tak bliska prišoů, že 
ničoha nezastala шей nami, (7) “ani zasłoni тей nami періо, ‘ай 
zaponi, stvorićela Boha “abliče vidžeů dziüne, (8) јайпа stała perede 
mnoj Božeje “abliče, ale zroku ńestała "п "абах majix. (9) Sveckije обі 
Bożej persüni ňemahůé (!) vidžeć, mocnij Panboh očom (zrok daje)?). 


118b 1) Z perského namaz (= modlitba) vzniklo u běl. muslimanů 
namaz'kar — modlící se člověk. „v 

119a 1) přepsání m. nemaz’. ?) arab. »sabáx« — ráno. °) umývání. “) po- 
klona k zemi. А и IW 

119b 1) adjekt. utvořeno od arab. >'ат8« — nebe, trůn boží. ) souběžné 
tatar. »Churus belev«, znamenä »najezeny kohoute. *) Michael. *) ten, jenż 
zpívá »ażane. 5) volání k modlitbě; arab. °) stáli imamam — slati у předu, 
odtud imam — kněz, t. j. vpředu, rozumí se »stojící«; arab. 7) doba modlilby. 
(S) modlitba. °) okamžik, zde název koně. jai 

120 а 1) přepsání m. moj. 2) země, arab. °) přidáno podle tatar. textu. 
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120 b (1) Dušnimi 'ačima vidžeů taho čistaho Panaboha, ketorij 
mene stvariů. (2) Skora "арабій, sedžde “učinii, zaraz ‘u tom čaše 
дей effexijjafu!) (8) Panboh movi: »I pośle, 'uz'ńimi hełavu (1), što 
tabe treba, “по ‘а mene hatova, (4) i pośle, čeho žadaješ, pras'i, 
dam tabe, čeho bůdžeš žadać “ad mene«. (5) Rek: »I Bože, proz ba 
maje () — ummef?) moj, “adpůsči jim hrexi, to jest "ад себе žadane 
maju. (6) Movi Panboh: »Xto budže trimaći spravi tvaje, ja jemu 
'učiňů łasku svaju. (7) Także toj maje bić tvajim ummetem*), xto 
da śmerći nebudže 'epuskać s'unnef*) tvoj, (8) tvoj s'unnef*) kali 
bůdže trimać ‘а moj ferz5), to ja jemu xeramem“) пділа pekla. (9) Xto 
prijdže da бере i reče: »Pos’le Bożij«, rajskije patravi toj maje jeść. 

121 a (1) Xto pad vextaü!) nemaz’ zaüše klanejecca, u raju 
lepšij pakoj razširu (3) i riz’ku?) jim snadno dam. Kali zaxoče, skarbu 
jim pričiňů. (4) Sko3) skarbu pabolšaje, da xadždžu“) pojdže, drukij 
učinak büdze 2еКа(5) davać. (5) Kali jon “adžin raz daść, ja jemu 
dżeśeć dam, “u raju jemu 'adźeńa (!) dam. (6) Xto-bi majix xełepot (!) 
hałodnix karmiü, ‘abo nahomu kašulu дай, albo nadzeü, (7) takim 
ludźem daravać budu rajskim “adženem i karonaju, (8) za hatodnahu 
karmene tis'eće plati dam, kali čaho bajacca bůdže vizvalen«. (9) Ja 
move: >] Boże, “ubohij što maje činić?« Panboh movit: »Žikir#) 
pakłon nexa(j činić). 

121 b (1) Xto da takoj reči nijet!) 'učinić i rek-bi »što maju, 
to tabe daju«, — (2) vedomosć jeho ja vedaju i učinu jeho ummetem?) 
tvajim. (3) Xto adžin raz sełevat 3) speje tabe, pekelnij ‘ahon xeramem 
'učinu jemü. (4) Za kim ti budžeš ргібіласса, ja učinu ‘ad pekelnahu 
‘авиа volnim, (5) taho volnim učiňů. Nevotpi ‘а majom jedinostve. 
(6) Selevat*) xto budže peći tabe, petine vedaj, hrexi 2 jeho zmijüg; 
(7) lasku svaju “ad jix ne'adtůču, “ahidi ‘а tvav“) jix ne'udaru, 
(8) z dobraśći majej zmilovane učini, xto ўілеп, xto nevinen ne- 
paznajeś. (9) Табе aznajmlů jix vini, адпіх 'adnim 'učinki ne“ahižů. 

122 а (1) Jež(e)li-b!) ummeckix?) ‘а hrexox vedaů, peüne za 
ши! nepriöinaüse. (2) Ja pakriůca usix pakrivaju, svajeju łaskaj 
. _ 120b ') altaxijjat— sedóni na skrčených nohou. 2) církev. 3) věřícím. 
*) předpis Mohamedův. 5) zákon boží. 9) instr. sg. od arab. »xaram« — zakázané. 

121 a |) arab. »väkt« — doba, је totiž pět dob denně, у kterých muslimové 


mají předepsanou modlitbu. *) obživa, majetek; arab. *) patrně nedopsáno, 
mělo by byti »skora«. *) хай? — pout, arab. 5) 40. část výdělku, dávaná ubohým. 
з) druh modlitby. 
$ 121 b 1) přání v modlitbě; агар. 2) ummat — věřící, stoupenec církve. 
) modlitba, vyjadřující úctu k proroku. “) přepsání m. »tvar«. 

122 a 1) slovo trochu setieno. 2) adjekt. utvořeno od »ummal« — věřící. 
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ummet tvoj 'uveśelu<. (3) Dosić stało Zadanü majmů, робіт, vernůů- 
Size, zaraz da Munteha prišoů. (4) U tim čaše kresta “advernülase. 
Potim mene Džebra'it "ерабій. (5) Dżebra'ił, za ruku mene “uz'aůši, 
xadžiů: »I Muxemmed, "uvašoůši tut "ebačiš«. (6) Potim mne varota 
pakezaů — rajskije panni, z'emla i пера počini stali svetlašći — (7) Pan- 
boh raskazaů preda mnoj “ačiniliše i s’eredzini svetlasé pasipałaśe. 
(8) »Bismi'llahi3)< rekši, “uvašoů “u raj. Pasłuxaj jak tam biło. 
(9) Uvašoliši “u raj, xadžiů tam s pakoju da pakoju, hůlajuči ra(duvaüse). 

122 b (1) Adžin ad drůhoha višej tije pakoji. "U pakojex panni 
rajskije sedžaé. (2) Nemože bić meśeć ani słonca tak jasna, tak jix 
tvari jasnije i xerošije. (3) “U kažnaj na hetave iz s’vetlasci karona, 
mesec, słonca ne tak jasni; (4) słonećnaje Svetlasd (!) na sveće 
mało bůdže, takže і mesec, jak ‘u man bůdže. (5) S tix Donen 
kali-b “adna palec svoj “ukazala na s’vet "або nohać svoj, (6) “ad 
palca jeje $vettasdi biů-bi jasnij sol svet s konca й kańec. (7) Pałcam 
padobni także četa jix, ‘u žitax vidać kroü jix. (8) Kažnaje sem- 
dzesat “adžena na sabe nošić, “e każnaje “adžena (!) inšuho kaloru; 
(9) semdžesat Zmütka(ü) “u Казах valasoü iz fižmaj “u roznix zapaxax. 

123 a (1) Stani jix sübtelnije, "обі xerošije, üstidu zadajuć 
zvezdam. (9) Także slovo (!) jix martvaho 'ażivajńć; u roce ślina — 
vada živuščaje. (3) Tix visokix palacaü pasłuxaj visokaśći jak jest; 
vedaj, peüne (4) za nebeskije (!) žvezdi ješče vižej “u lidžbe sto 
dvaccać četiri tiseći. (5) Kažnij pałac, jak na sveće hara velikaje 
‘а ü seredžini rajs’kix panen podna. (6) Kamenje jakije jest, Pan- 
boh znaje, nemože jezik vipovedžeć. (7) Zlota, srebra, darahije ka- 
menje, jasnaje “ай darahoha kamena. (8) Nixto tix раїасай ne- 
рипдауай i hlini rabotniki nedaptali. (9) “U kaznam pałacu “adžin 
majstat!) i šmaragdu pastavoni; 

123b (1) dla prarokaů stvariü to Рапроћ, on považnij, on 
miłośerdnij, on bahatij. (2) “U kažnam pałacu na brame napisanu: 
to jest taho i taho sina pałac. (3) Jeśće pakoji jest pad timi pa- 
kojami ‘а lidzbe četirista i sorek i četiri pałaci. (4) "U Кайпат ра- 
lacu ćemdžešat tis'ečej pakojeü jest adžin “ad drůhoha, (5) “u każnam 
pakoju “adžin majstat stajić. Rajs’kije panni na іх śedźać. (6) Sch 
xove!) majüd tam bić, “u tom raju majuć rñeškaé. (7) *A pad tim 
ješče mus’ulmanskije, 2 betaho perla pakoji jix. (8) U każnam pakoju 
pasłano śvetłaśći kaberci. Mus’ulmanin praroku ре) sełevat! (9) Adnahu 


122a *) ve jménu Boha; arab. rčení. 


123 a 1) trůn. | 
123 b 1) šejch — doslovně »stary«, рак »mnich«, arab. 
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mejsca taho nemaš, nevidzeü "п raji śćob: i й seredžini i zverxu 
tak jest vedaju. 

124a (1) a 191) их pakojeü (sjadi, “eharodi, pesok fiZmovi). 
trava šafra(novaje); (2) “avoc(i) nepadobnije tim ‘ауосеш, dźerava 
suverx karenem, ‘а üniz ‘ауосет. (3) (D)a erën taho džerava ke- 
rani (!), trimaje z’emlü i neba “i (1) “anketi, (4) "ета, to jest rajskije 
raskoši. Abjeviłase ü их słovax praüda. (5) Trafiü па adno džerava, 
ime Tubi?) — pasłuxaj, što tam biło skażu tabe. (6) * raju na tix 
džeravax list idže da hari, ‘а “voc da z’emli. (7) Use rajs’kije 
lüdzi s tahu bůdué jesć; úebůdué hatodni, kali najedžacca. (8) S-pad 
taho džerava ‘айпа vada vixodźić, na čvore razdželiůšiše, u raj 
idže. (9) Z “adnoj malaku s их rek, ‘а z drůhoj mod, s trećej na- 
pitek vino, iz čvart(e)j 7” (піаї)3) 

124 b (1) ..štů (2) čůl (2) их v(ů)d imona jest i dva mis(kali).. 
па Бебі) svet... (2) kažnahodnij spuščaju dva miskali. Panboh taje 
vadi na četiri ба5сі padželić i da бейт... (3) “Adna časé da Nilu, drühaje 
da Dżejxune, trećaje da reki Furat!), čvartaje da S’ejxu(ne). (4) Pada 
use pakoji taja vada idže, rajs’kije ludźi use tuju vadu buduć pić. 
(5) Kali-b moj jazik хабей ‘а raju vimavić, neperestavajuči moviu 
(hod)?). (6) Razhledzeüsi ‘и raju, vernüüse nazad, ků čvartamu nebu 
ziśoł. (7) Na čvartem пере vidzeü Bejtul memori*), jeho svetlašé 
mesec, słonca potłumiła. (8) Semdżeśat tistečej “enheleü stajala ‘а 
tom, pastühu činili. (9)Iz somahu neba hla(nüü) па hetij svet — 'ułaśńne 
jak “u таці) 'adžin pa(horak). 

125 a (1) Semsot fisede ‘епбеей pered jim stajać, use jeho 
raskazu trimać hatovi. (2) “Adna tablica pered jim stajić, jon “usta- 
viene na jeje hledžić. (3) Pa pravaj starańe adno džerava virasła, 
“üres svet zanelo, tak velikaje. (4) Jak maju kezaé, jak vele halin: 
'akružili use nebosa spełna. (5) Sto adamskije džeći na svet prišli, 
prijduć, тей dvux broj!) duši stajać. (6) Ja movił: »Xto to jest, 
Dżebra'iłu?« On rek: »To jest dušejemca 'Kz'ra'ił«. (7) Skora "арабій 
ja jeho tvari, źlekła duša maja, i straxu (!) driżała cela majo. 
(8) Selam jemu Чай, s’elamu majho neprinaü i na meńe żadnej 
meraj nehlanut. (9) H(o)las prišoů taje-ž hadžini: »I *Ez'ra'iłu, prijmi, 
selam prarockij šanuj! 

125b (1) jak stajiš, tak prendko prarockij prijmi s’elam, to 
budžeš “ad pekelnej muki volen«. (2) Робіт selam moj prinaü, movil: 


124 a +) slovo setřeno, °) chyba m. Tuba. 3) přidáno podle tatar. textu. | 
124b ) Eufrat. 3) přidáno „podle tatar. textu. 7) doslovně — ozdobený dům. 
125 а *) přepsání m. »broů«, jak je viděti z tatar. textu. 
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> Хехај maja duša!) tabe palecaju, (3) úemej za z’le, što nehlantu 
па бере, za dušu maju pričinajse na džen südnij.« (4) Barzu ja bič 
zabaüni) kela taje tablici, bajüsa. štob čija smerć neprišla. (5) Kali-b 
ja pilne nehledZeü, to-bi raskazanje čistahu Boha złamań. (6) Ja 
movil: »Što to za tablica, i "Ez’ra’itu?« On movil: »Pasłixaj, büdzes 
vedać: (7) što Panboh za Adama duši stvariü, to na toj tablici 
imona jest. (8) Panboh čeleveke skora “uparsinić, “u pakelene jeho 
na s’vet pusćić, (9) to na toj tablic(i) Use imona, ‘е na tom džerave 
*aznajmona vek i riz’k,) 

126 a (1) to jest: skora bełagłova džića “urodžić, to na tom 
džerave listok viraśće; (2) poki dźića raśće, listok raśće, riz’k i vek 
jeho na tum listku napisanij. (3) Skora rizku nestane, śmerć prijdže, 
toj listuk “adervecca i pered mene 'upadże, (4) “e ja hlanü і toj 
listuk ‘еБаба, što za četevek, čij sin рій paznaju, (5) i paslü 
‘еобен maje da jeho — i praroče, pasłuxaj, što tabe skażu — 
(6) i zijduć jeho dušu brać, lüdzem smutak-uspaminak nastaůlaé. 
(7) Kali mus’ulmanin, is pravohu boku prijduć, kali kafirin!), iz’ levoho 
boku prijduć, (8) i tak jeho use 'ozmuć i sćisnuć, aż da horła 
duża prijdže. (9) Potim duši ja beru “u jix, Panboh što raskaże, to 
'učinu. 

126 b (1) Pravaj rukoj beru duši mus'ulmanskije, levej rukoj 
beru duši Kafirskije (2) i z radaśćaj (|) papravažu da Panaboha. 
Takije ‘ūjduć mus’ulmane da raju, (3) (K)afireü “ukidaju u рекіа dže- 
hennem, Xto złość činić, dobraśći úebůdže meće. (+) Ja тохи: Сі 
ti uzmeš i hetuju dušu, ‘п z’emlu 'ułożiś hetaje ćela?« (5) Movił: 
»Tak jest. ja beru duši, ničim učini, jakije velikije panove, s ułtanove. 
(6) Jak vele ракојей činiti bez hospadara, dušu 'az'mu velikim straxem 
tak. (7) jak vele zamkaü čini püstimi. I ti nebudž takim, žebi тей dać 
nůtr hetamu svetu. (8) Jak rele их, ketorije movili »Moj svet«, 
usim tim ја ‘айпай üladu. (9) Tije reči "üspamenüusi, zaüše plaču: 
z пера stůpiůši, iz z’emloj z’meSajüse. 

127 a (1) Dla taho 'us'ehdi płaću; hetij trünak vidžeči, neza- 
smejüse; (2) vedaju, Ze і ja takže “umru i sam svaju dušu budu 
brać; (3) večnij Panboh 'astanecca na vek, "a stvarićel 'uso maje 
pamaric. (4) Stvaronije pamruć use “enheti, ani zemla nezastane, 
ani пера, ani ludži, ani ‘епћен«. (5) Pašoů ‘аи, adnaho “enheta vidžeů 
dźiunahu: јак Мапе na hetij svet, pustim “učinić; (6) jak hlane na 


125b 1) podle tatar. "АР zhyne pro tebe moje duše« mělo by býti »maju 
dušu«. 2) obživa, majetek, arab. 
126 a !) nevěřící. 
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more — süxe stane; lidžbi nemaš, bez lidžbi “ečej maje. (7) Ніапий na 
mene, ja velmi зраюхайзе: bez lidžbi “ü joho “ečej jest. (8) Adno 
kresła pastavili pad jeho iz 'ahnu, i śedźić toj “enhel na jom; 
(9) jak semdžesat svetoů, tak velikaje, toj “enhel na jom sabe "ад- 
pačivać "абілій. 

127 b (1) Sam tak strašna $edžić, bez lidžbi mükereü (!) pered 
jim stajać. (2) Skora "абабій strašnim Jeho, baran drižaů, spaloxaüse 
jeho; (3) drižali kosći maje, jak list na džereve; na Lean "адтепа 
stala; jak pesok, (4) tak rozum z halavi višeů. »Nedbaj« morit, 
“abnaü mene Dżebraił. (5) Ja movit: »DZebra’itu, xto to jest?« 
Diebra’it movit: »Pekelnij vojevoda to jest.« (6) Ја movit: » Nexaj 
strašna nehledžić, straxem nütr moj nexaj nepaliće. (7) Dżebra'ił 
movil: »I braće, saromejse, strašna nehledži na praroke ti, (8) to 
astatnij, üs’ix nas nadžeja, Panboh nam prićincaj jeho daŭ; (9) 
pavażaj jeho, to bůdžeš тес pričinu; пе, tak zastanese u pekle 
na veki.« 

128 a (1) Potim toj “enket da mene movil: »Nevedaů ja« "а 
prebačene prasiü (2) i baran ‘або činili mne roznije češći "А pered 
nami bili “adni varota. (3) Ja movił: »Sto to za varota?« Movił: 
„Tat majuć "пуа)бі lůdži pekelnije, (4) pekelnije to varota, і Muxem- 
medu, tut maje “uvajći ten hrešnij ummet!). (5) 'Užo tam ‘а seredžini 
sem реке}, kafire tam use uvojduć«. (6) > Addżini (!), араби pe- 
kelnuju parsunu jak jest, būdu znać strax můki«. (7) Ustańżi, en- 
het 'adćiniu pekelnije varota; tam-że ja vidžeů uśo, što jest. (8) Skora 
‘п $eredžinu hlanüü, jak semkrot z’eml Бабій, (9) semdźeśat fis'etej 
mor vidZeü vadženix, praxem pojdže, xto-b raz napiüse. 

128 b (1) Ad 'adnahu пара s taje vadi čelevek 'ehnom hareć 
zaraz!) unütr а z’verx. (2) Na kažnim berez’e morskim semdźeśat 
lis’edej mest vidžeů na berez’e. (3) Tije mesta use iz železa bili. 
‘u każnem meśće tis'eče раїасай, (4) dla nevernix stvariü ten тості) 
Pan, ten usim rečam mocnij i velikij. (5) Tije pałaci use medžanije, 
u śeredźini ройпа smałi kipić. (6) U kažnam pałacu (iseče pakojeu 
jest, U seredzini “olava rastoplana (!) (7) Sesnasce lis'ečej hor jest?), 
Sesnasce (is'ečej*). (8) Pasłuxaj taje hari dauzini: paćtot3) hod da- 
гоћі, tak doüha. (9) Xto da xadžu“) nexodžić, Panboh tim mūku 
maje činić dna sudnahu. 

128 a !) společnost vöricich, církev. 

128 b 1) podle talar. »šul saad« (= hned), náleží čisti »záraz«. 2) scházejí 


slova, neužívaná v běloruštině pro dva druhy pekla — horkého a studeného; 


v textě tatar. »zemherir« a >serverir«, 3 řepsání m 'ačsot dz E , 
do Mekky. ) přep + рас501, ) спаа?, pout 
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129 a (1) Potim jeśće varota "абіпійзе, sem pekeł tam mne 
jaůno stało. (2) Tam vidžeů 'adźin połk žanok, za persći jix za- 
vešani; (3) s perśćej jix vixodźić, zamest malaka, sükravica-kroü. 
(4) Ma!) movit: »Što hetije na šveće &inili?« 'Enhe} rek: »Małaku 
svaje predavali, (5) u jix ús'ix svaje džeći bili, svaje pakinůůši, 
čužije mamčili«. (6) Ješče vidžeů 'adžin ро lůdžej. Tije kričać 
velikim krikam, (7) łancuhami "еКауапі ruki jix, z patilici гупе jeziki 
Jix, (8) mükari jeziki režné, hałavami üniz jix zavešani. (9) Ja movil: 
»To ješče xto jest, že tak vele muki ćerpać?« 

129 b (1) Movit ‘епћеі: » To thari, šalberi, ludźi jezikoü ktamlivix «. 
(2) Ješče vidzeü “adžin ро błudnix žanok. Jeni kričać, uzdixajić; 
(3) 'adženje jix smalenoje, а ušo čela naha, hrešna; (4) pa pojes u 
“ahnü stajać. Ja movil: »Hetije što činili na svede?« (5) Skazaů: 
»Hetije müzoü ńesłuxali, ulexce meli, cudzułostva činili, můžoů 
nestüxali. (6) Dla taho jix 'adžena (!) smalenoje, blud čiňůščix ludžej 
такі) bit büdze«. (7) Ješče vidžeů adźin połk lůdžej: hałovi velikije, 
zubi śvinije, (8) рейх!) jak hori albo bolšije, vużoń (U), hadoń u 
šeredžine poüna, (9) “u kažnahu na šiji adźin straśnij had. То 
slova maju praůdživa, nejest пергайда. 

130 a (1) Kažnaje hadžina jak xamůčina, па brůxu śedźać tak 
peüne. (2) “Ahnom kormeć mükari jix i toje jix raspalaje na Smati, 
na šmati. (3) Prez vüši (!) także vuži (!), hadi 'uxodžeć i vixodžeć, tak 
jadno, jak tajemno. (4) Ja movit: »Hetije na svece što za dživi 
činili, że tak vele ćerbać můki?« (5) Movit: »Hetije bahatiri, katorije 
davali skarb na interes; (6) rekema (!) to jeni lüdZem vihodu &inili, 
"а й tim či xełał!), či xeram?) nehledželi jedali, (7) za tu jim zapłata 
to jest. Xto što zasłużić, to jemu zapłata budže.« (8) Ješče vidžeů 
‘adzin połk maładix i starix, ýidžeň “u ahůu harać s kanca "п Калес, 
(9) "а pered jimi ра dve patravi roznije: “айпа xełał'), ‘а druhaje 
xeram?). 

130 b (1) Хаай) pakinüüsi, xeram?) jedali, u 'ahnu za toje 
miićecca. (2) Ja movił: "То xto jest?« Movit: »Xto xeta}!) pakinůůši 
xeram?) jedali;« (3) movil: >ü tix üs'ix xełał рій, jeni, pakinůůši, 
xeram jedali.« (4) Ješče vidzeü *adžin polk žanuk, i tije muki velikaj 
ćerpać, (5) ruki jix režůé, piłoju pitujuć na štůki, na štuki. (6) I tije 
štūķi znovü zrastajücca; tak u 'ahnu duši jix тпбесса! (7) Samix 


129 а 1) přepsání vlivem násl. »movil«; má byli »Ja«, 
129b 1) patrně nedopsané na konci €, у tatar. textě plurál. 
130 a 1) dovolené, arab. 2) zakázané. 

130 b 1) dovolené. *) zakázané. 
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jix tim masem kormeé, ‘а nad tu što maje bić muke tvardśaje ? 
(8) Ја movit: »Hetije na зуеве što &inili?« Movit: »Lůdžej za očne 
havarili, abmatlali; (9) havarili jeni, lüdzkij gejbet rvůči; rvuči, jeli 
lüdzkoje mase«. 

131 a (1) Jak maju kazać, й pekle nad lüdzmi jak veliki) strax ? 
(2) Sem рекої (І) spełne vidzeü, tak vam znaći daŭ. (3) Potim 
"advernůůse nazad ad pekla, iz straxu stała persüna maje Zuüta. 
(4) Ješče vidžeů 'adžin pakoj smaragru!) — stvarićel to stvariů z moci, — 
(5) a?) ра prave (!), а?) pa leve (!) okna jest; pravica smejecca, levica 
plače. (6) Tam-że, vidžeu, sedžié 'adžin čelevek — ре] seteval, Zebi 
z nutra frasunek višeů! — (7) na pravuju staranu, па raj Мале — 
śmejecca, ihraje, radujecca, xoreše hülaje; (8) 2 levoho boku na pekła 
Шале, iz 'ačej jeho. zamest s'loz, kroü idže; (9) ‘е na z’emli, jak 
Yele jest, duši vivodźeć, adamskije duši. 

131 b (1) Iz srhexu-płaću jeho vikład: “adni kafirel) jest, а 
drühije Božije miłośńniki. (2) Musulman papravadžeć s pavahaju, 
“e na potkano vijduć rajskije panni z rajskimi końmi; (3) usadźeć 
па kana rajskahu, ime Burak?) 'az'mi to toj kon ukazavać jemü 
buduć. (4) Čelevek to, 'ebačiůši, zaradujecca i płakać perestane, 
hůlaje, śmejecca. (5) Kafirskije duši tiseće roznimi sukarami3) 
nesuć da pekla mükari pekelnije. (6) Tamu čeleveku płać s taje 
prićini. Kali rozum majeś, każdaje reč s taho jest. (7) Pašou na ра- 
toje neba, xoreše hulajuči; tevarisem men?) Džebra'it рій. (8) Pa- 
toje пера vidžeů ze złota jest; hori, kamenje — uso darahij kamen. 
(9) Safi pateho neba ime. Реј selevaí praroku, tak jon movil! 

132 a (1) Na patem пере tije enkeli płakali tiše, vidžeů ja jix. 
(2) Jmranoń sin Müs’at), vidzeü, sam 'adžin sedžeů barzo frasünlivij, 
(3) mene “üvidZeü, xoreše selevaí рей >i sam ješče tabe ummefem?) 
budu« movit; (4) ze mnoj vidZeüse, ‘abnimajuci mene. Pašoů “adtül 
na šoštaje (1) пера’ — pasłuxaj! — (5) Šostaje neba vidžeů — darakij 
kamen; brami, bakšti — üs’o 2 darahoha kamena. (б) Sostahu пера 
ime Xalise*); реј sełevat, pojdže "ад себе smütak! (7) 'Enheli use 
bliska bili pri mne; u úsix na tvari švetlasé. (8) Každij svajim 
jezikom movil, use mene navežali, (9) vinsavali mene z me radżem?) 
żikir (ез'Біх?) peli, radujučiše, što bač(eć), 


H 


490 131a ') „přepsání m. »smaragdu«, 3) čárka je nahoře i dole, proto možno 
čisti а nebo 7. і 
у 131b 3) n. pl. od arab. »kafir« — nevěřící. 2) chvíle, okamžik, zde název 
koně. °) první písmenko tohoto slova není zřetelné: s nebo m. 3) přepsání m. »mne«. 
132 a ') Mojžíš, 2) věřícím, stoupencem církve. 3) doslovně — čisté, 4) instr. 
sg. od »ma radź« — vzneseni. 5) druh modlitby. Í 
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132b (1) I papravadžili mene na somaje neba — kali vernij, axotu 
теј da sełevatu. (2) S’omoje neba vidžeů i (Ú ščireho djamentu 
ime Fevkule'le!), stvariü Panboh. (3) “Adnahu 'enhela vidzeü džiů- 
паро, Panboh jeho stvariů džiůňe. (4) Refee taho ‘епћеіе ime, 
šemdžešat fis'ečej spełna kriljeů, (5) `e па kažnim krile semdžesat 
fistečej haloü jest, 'adžinahu stvariéela moc jest. (6) Na kažnej ha- 
аўе šsemdžesat (is'ečej parsün jest, semdiesat fis'ečej na tvari 
'ačej jest. (7) “U kažnam roce (!) šemdžešat fis'ečej jezikoů, tes’bix 
jeziki pejüc, Panaboha xvaleé. (8) Każnij jezik šemdžešat tis'ečej 
fes’bixeü рее, Use semdżeśat fis'ečej roznije. (9) Stvarićel toj, ktůremu 
roüni nemaš, xto xoće, i tam budźe krolem. 

133 a (1) Разой 'adtul. Ješče vidzeü 'adnahu staruha, vałasi, barada 
bełaje. (2) Ja movit: »Xto jest, Džebra'itu?« On movił: »To jest 
Ibrahim!) prarok«. (3) I Smaragru?), ze zlota munber3); ре) setevat 
о tsci (!) praroke! (4) Ze mnoju vidzeüse, pitaů »jak se majeś? « 
Potim pašoů, trafiń da more (!). (5) Taho mora “uniz hłibokośći 
Panboh vedaje jeho širokošći. (6) U moru enkełi stajać, 'a toje 
more üs’o jim pa kaleńi; (7) noki 'uniz aż pad z’emlü, hałovi 
‘ауегх “až pad neba. (8) Pašoů 'adtal. Ješče vidzeü “айпи more — skażu 
vam, tilko mile słuxajće — (9)“adno more ščirej svetlaséi, ра berahax 
pesok ze złota. 

133 b (1) Tam-že mnoha ‘епћеіей, jix imona kerebilove, (2) ne- 
hlanuń żaden ni napravo, ni nalevo. Pasoü “adtül, trafiü da 
'adnuj hari. (3) Taja hara, vidžeů, ščirej fižmi, taja spełna tak, 
jak Бебі) svetoü (!) 'ašmidžešatij. (1) Na toj hare adno džerava 
velmi xerošaje, Munteha ime taho džerava, i xadżej”). (5) Każnaje 
hol, jak hetij svet, na tom džerave, разійха) $emdžesat ješče jak. 
(6) Što na z’emli i na пере stvoronije, kali-b “adno kalivo zjeli-b, na- 
jelise-b use, (7) us’ix nakormić toje kalivu, a na tom džerave ješče 
tak vele pribüdze. (8) Znovů pad džeravam “айпа vada Себе, u 
dien Džebrait pa razu kupajecce (1); (9) “a višaůši, krilje straśe, 
s kažnahu strasene sto kropel. 

134 a (1) (Kaž)naje k(r)opla, što na zemlu 'upadže, Panboh 
“ıdnahu ‘епбеа stvorić. (2) Tix “enheleü fes’hixit), seteval?) noč 
i dien “азо żikii3) pejué. (3) Кайт) jak seteval?) spejeć, iz selevalu 
Panboh hledźi što 'učinić. (4) Iz selevala styorić ptaxa. Na tom 
и 132b 5 doslovně — Nejvyšší. p 

133 а :) Abraham, patriarcha. 2) přepsání m. »šmaragdu«, 3) povýšené 
místo, tribuna, trůn; arab. 


133b ') xadž, xadžej — poutník; arab. | 
134 а !) viz str. 11ба. 2) viz str. 107 b. 3) druh modlitby. 
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džereve “us’ehdi mejsce dobreje. (5) Na kažnej haliúe ptax sedžić 
Моё i dien xoraše selevat?) pejuć, (б) .. spasenje palecajuć mu- 
s’ulmanem — kali ummefu majeho, ре) za йз'їх selevat?). (7) .. sce 
pad tim džeravam. Ime tamu džeravu Тарі. (8) ... džeravam śedźić 
“abo stajić, ima Refref*). Da mene adno kresło prišto, (9) .... kre- 
sta 117е5). 

134b (1) bil. stove jeho. udu. Iduči, trafiů da adnoj vadi!). 
(3) Na seredžini 'adźin “enhež stajali, a ruki "аб vadu bjuči. (4) Pa- 
prave vahi stajać. Taho ‘епбефа ime jest Мека”). (5) Таја vadu 
stojuče (!) važić, 'adnaje šali na hetij svet (davoli)*). (6) A padźelić 
tůju vadu ‘епбей nesuć na (z’emlu)?).. (7) Kažnaje kropla*) 2’ neba 
idže, lüdzi пазас?) kažnuju kropl(u)*) (8) Ješče bez lidžbi“). 
(9) semdzesat.... 


Literatura k dějinám běloruských muhamedánů: 


Muchlinski A. Zdanie sprawy o Tatarech Litewskich v ,,Teka 
Wilenska‘‘, Vilno 1858, sv. 4—6. 

Янчукъ H. О литовскихъ татарахь у ,,Трудь антроп. огд“., 
Moskva. 1897. 

Talko-Hryncewicz J., Muślimowie czyli t. zw. Tatarzy litewscy. 
Krakov 1924. 

Ostatni literaturu a prameny najde čtenář u uvedených tří spi- 
sovatelů. 

J. Stankevič. 


А 134 a *) doslovně — okamžik. 5) druhá polovina řádky v běloruském text& 
schází, v lextě tatar. je: »odpověděl mně... e a dále utrženo. 

_ 134b 1) druhá řádka v textě běloruském schází, v textě tatar. je: »Poslou- 
chejte © vynikajícím koni: ani kapkou nebylo moře pro něho.« *) Michael. 
) přidáno podle tatar. textu. *) slova setřena, proto transkripce těchto slov 
není Jista. * druhá polovina řádky v běl. textě schází. 


Przejście o e ро spółgłoskach miękkich w dawnych 
narzeczach północnopolskich. 


Skróty: 

Кох. Gn. — S. KozreRowskr: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi - 
diecezji gnieźnieńskiej. Poznań 1914. 

Кох. Pozn. — S. KoziERowsKI: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi- 
diecezji poznańskiej. Т. I—II. Poznań 1916. 

Кох. Zach. — S. Kozırrowskı: Badania nazw topograficznych na obszarze 
dawnej zachodniej i środkowej Wielkopolski. T. I—II. Poznań 1921—22. 

KW. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. I—IV (wyd. J. ZAKRZEWSKI). 
Poznań 1877—81. — T. У (wyd. F. PiEKoSIŃ=KI). Poznań 1908. 


Lek. — J. LEKSZYCKI: Die ältesten grosspolnischen Grodbiicher. T. I—II. 
Lipsk 1887—89. 

Łas. — J. Łaski: Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis. T. I—II 
(wyd. J. Łukowski). Gniezno 1880—81. 

Maz. — A. PawiŃski: Polska XVI wieku pod względem geograficzno-staty- 
stycznym. T. V: Mazowsze (Źródła dziejowe XVI). Warszawa 1895. 

Piek. — F. PiekosiŃski: Wybór zapisek sadowycn grodzkich i ziemskich 
wielkopolskich z XV wieku. Kraków 1902. 

Płoń. — M. HANDELSMAN: Księga ziemska płońska. Warszawa 1920. 


Ul. Mat. — В. ULayowskı: Materjaly do historji prawa i heraldyki polskiej. 
Archiwum Kom. Hist. III. Kraków 1886. 

War. — F. PikkosiŃski: Nieznane roty przysiąg wareckie. Arch. Kom. Prawn. 
VIII-1. Kraków 1907. 

Wlkp. — A. PawiŃski: Polska XVI wieku pod względem geograficzno-staty- 
stycznym. T. I—II: Wielkopolska (Žródla dziejowe XII—XIII). Warszawa 1883. 


Zakr. І. — A. Вуванзкі: Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza. War- 
szawa 1920. 
Zakr. II. — К. TYMIENIECKI: Księga ziemska zakroczymska druga. War- 


szawa 1920. 


Jedną z cech językowych, znanych Polsce północnej, obcych nalo- 
miast południowej części Polski, jest przejście nagłosowego ja > je, por. 
pnpol. iegoda ‘jagoda’, iepko ‘jabłko’, jevör 'jawór” itd. Zjawisko to — 
jak wiadomo — nie obejmuje dzisiaj wszystkich wchodzących w grę 
wyrazów i nie w każdym wypadku, w którym je obserwujemy, równe 
ogarnia terytorjum. Stan obecny zjawiska przedstawił К. NrrscH wroz- 
prawie: Dialekty języka polskiego (Gramatyka jęz. pol., Kraków 1923, 
437); historyczną jego stroną zająłem się w pracy: Z dawnych podzia- 
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łów dialektyeznych języka polskiego. Cz. 1. Przejście ra, ja w re, je 
(por. streszczenie w Sprawozdaniach z posiedzeń Pol. Akad. Um. 
XXXVII, 1932, nr 2, s. 4—8). W świetle materjałów zebranych do 
lego zagadnienia z zabytków okazało się, że zarówno zewnętrzny, jak 
zwłaszcza wewnętrzny zasiąg tej cechy był dawniej o wiele rozleglejszy- 

Przy rozpatrywaniu dziejów przejścia ja- > je- wyszły па jaw dwa 
zresztą ściśle z sobą powiązane fakty z historycznej głosowni języka 
polskiego, na które badacze właściwie nie zwrócili dotąd uwagi. 
Przejście ja > je nie było zawsze ograniczone wyłącznie do pozycji 
nagłosowej, lecz zachodziło również i w śródgłosie i w wygłosie. To 
jedno. Powtóre wymiana a > e miała miejsce nietylko ро j, ale nadto 
po wszystkich spółgłoskach palatalnych, jak tego dowodzą niżej ze- 
brane przykłady. 

W pracy, na którą się przed chwilą powoływałem, udało mi się na 
podstawie historycznego materjału wyznaczyć zasiąg przejścia ja- > je- 
w dawnej polszczyźnie. Wymianę tę znał ongiś cały Śląsk południowo- 
zachodni i cała zachodnia połowa Śląska, Wielkopolska bez południo- 
wej części Sieradzkiego, Pomorze, Prusy, Mazowsze oraz Podlasie. Jest 
rzeczą zrozumiałą, ale i charakterystyczną zarazem, że właśnie w tych 
jedynie granicach będziemy mieli do czynienia z przejściem а > e poj 
i spółgłoskach palatalnych w każdej pozycji. Nie znaczy to oczywista, 
że wymianie ja- > je- towarzyszyło zawsze i nieodzownie przejście 
`a > "о w szerszym zakresie. Mogły przecież pod tym względem istnieć 
różnice między poszczególnemi częściami zachodniej i północnej Polski. 

Przykłady ilustrujące wymianę а > 'e, zgromadzone w tym arty- 
kule, pochodzą z Mazowsza i Wielkopolski, ale to być może rzecz przy- 
padku. Poprostu bardzo liczne zabytki średniowieczne mazowieckie 
i wielkopolskie przekazały szereg rozmaitych form dialektycznych, 
zabytki zaś śląskie oraz pomorsko-pruskie mniej liczne i bardziej jedno- 
stronne (tylko dokumenty łacińskie z polskiemi wyrazami) mogły tego 
właśnie zjawiska zupełnie nie odzwierciedlić. Godzi się tu wreszcie 
podnieść, że napróżnobyśmy szukali przykładów dla przejścia `a > `e 
w zabytkach małopolskich. Nie znajdziemy ich tam, bo w granicach 
Małopolski nie działała tendencja do podwyższenia i posunięcia ku 
przodowi artykulacji językowej samogłoski a pod wpływem poprzedza- 
jącego j lub spółgłosek palatalnych. 

Z wymianą śródgłosowego ja > je spotykamy się w dwu takich 
samych nazwach miejscowych wielkopolskich: 

Bojenice (1): Boyenicze 1405 W. Semkowicz, Wywody szlachectwa 
w Polsce XV—XVII w. (Rocz. Tow. herald. we Lwowie III, 1913) пк б 
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Boyenycze villa 1511—23 Las. I, 18; де Boyenycze... villae Boyjenycze 
1511—23 ib. 19; Boienicze 1580 Wlkp. І, 156. Obok lego Bojanice: 
Boyanice 1396 Lek. II, nr. 1015 (2 razy): 1398 ib. nr. 1085 (2 r.); 1399 
ib. nr. 1192, 1305 (2 r.); Boyanicze 1397 ib. nr. 544; 1398 ib. nr. 696; 
Boyanicze 1424 Кох. Zach. I, 53 (2 rj). Dziś Bojanice, wś w pow. 
gnieźnieńskim.) 

Bojenice (2): Boenicze 1395 Lek. II, nr. 1756. Częściej Bojanice: 
Boyanice 1394 ib. nr. 1609 (2r.); Boyanicze 1396 ib. nr. 1909; 1400 ib. 
nr. 2603; Boyanicz 1398 ib. nr. 2082; Boianicze 1580—81 Wlkp. I, 61. 
Dziś Bojanice, wś w pow. kościańskim (dawn. wschowskim). 

Przejście śródgłosowego ja > je przedstawia nadto wyraz boježli- 
wy: czlowyek boyeszlyvi ( bojaźliwy') 1510 Pr. Fil. IX, 25. Przykład 
pochodzi z Historji Aleksandra w tłumaczeniu Leonarda Bonieckiego 
z r. 1510, obfitującem w mazowieckie właściwości dialektyczne. Zasłu- 
guje także na uwagę dzisiejsza dial. forma pšyiećutka (‘przyjaciółka’), 
zanotowana przez H. Świderską w pracy: Dialekt księstwa Łowickiego 
Pr. Fil. XIV, 26. 

O wiele częściej pojawia sie ja > je w wygłosie. Z obszaru wielko- 
polskiego pochodzą następujące tego przykłady: 

Testes Jacussii de Dzeczmarowice contra kmethonem Viglossii... 
Taco gim [pomoży Bóg i święty] f, jaco to swatczimi, jaco Jacub ne- 
Jupil Maczege (‘Macieja’) 1398 Lek. II, nr. 1156. 

Przibislaus Poyttrowsky hos testes ducit erga Nicolaum, kmetho- 
nem et ortulanum de Szoldra... Jaco to swatczimi, sczo ionl Przi- 
bislaw Micolae ( Mikołaja”), to gy ionl, isz czinil iego ludzijejm gwald 
1400 Lek. II, nr. 2626; — Nicolaus de Medziborze contra Dobrogostium 
de Marszowo... Taco nam p[omozy] b[6g i święty] f,iacoto swadczimi, 
czso ranil Dobrogost Micolaie ( Mikołaja”), to gy ranil swim poczótkem 
1406 Piek. nr. 1040. 

Bez porównania więcej przykładów tego rodzaju znajdujemy na 
Mazowszu: 

Michal [de] Gosznyevicze ducit testes contra Andream Zambal: 
Jacom ya nye powsczagnal Andrzeye ( Andrzeja”) ро rakoyemstwie 
1462 War. nr. 81. 

Florianus de Szaromino d[ucit] testes contra dominum episcopum... 
lakom ia nyewzanl Micolaie (‘Mikołaja’) s Porsova przesprava 1436 
Zakr. II, nr. 1928. — Swathoslaus de Skarzino dfucit] testes contra 
dominum iudicem. .. Czsom sbyl Micolaie (‘Mikołaja’), tho zaiego po- 


1) Powiaty oznaczam na podstawie informacyj zawartych w Słowniku Geo- 
graficznym Królestwa Polskiego itd. (Warszawa 1880—1 902). 
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czanthkyem 1436 ib. nr. 2216. — Такот іа przithem bil, okthori polap 
Anna na Micolaie ( Mikolaja') szalowala 1437 ib. nr. 2795. — Micolai de 
Coricziska dfucit] testes contra Nicolaum de Zarambi... lakom ia 


przithem bil, okthore pyenyadze Micolai na Micolaie (‘Mikołaja’) sza- 
lowal, thim on gima roku za trzi lyatha 1437 ib. nr. 2620 i taksamo 
raz jeszcze w rocie ad sciendum. — Micolai де Squari d[ucit] testem 
contra Nicolaum, dominum czechonoviensem... lakom ya przithem 
bil, oktoran lanka Micolai na Micolaie ( Mikołaja”) szalowal, than on 
szecl wszwem 1437 ib. nr. 2908. — Idem (t. zn. Micolai de Squari) 
contra eundem (t. zn. Nicolaum, dominum czechonoviensem)... Iako 
уа tho vyem, oktore virambyenye gaiv Micolai na Micolaie ( Miko- 
laja’) szalowall], tho rambyl wswem 1437 ib. nr. 2909. 

Visszon dfucit] testes contra Bronissium, ambo de Virziki... 
Okthore othbicze slodzee ( złodzieja”) Bronisch namya salowal, othom 
ya snim vprawyon 1435 Zakr. II, nr. 1573 i taksamo jeszcze 3 razy 
w zeznaniach świadków. 

Ślady istniejącej na gruncie wielkopolskim i mazowieckim dążności 
do wymiany a > e po spółgłoskach palatalnych przechowały się w kilku 
wypadkach. Obecność tego zjawiska na gruncie wielkopolskim stwier- 
dza przykład: 

Nicolaus de Koprziwnicza contra dapiferum de Colnicze: Taco mi 
plomožy] b[óg i święty] T, iaco to swadczó, iaco Micolo (! zam. Micola[; |) 
пе vkrad[ł] kone (‘konia’) Micolaievi chýsebný rzeczi (! zam. rzeczó), 
ani tego vzithka ma 1401 Piek. nr. 169. 

Właściwość tę znały również narzecza mazowieckie, jak już wspo- 
minałem. Wskazują na to przykłady: 

Nobilis Grabye (| Grabia') de Pyesczyrogi 1435 Zakr. II, nr. 1270; 
1436 ib. nr. 2102; contra Grabye ( Старіа") de Pyescirogi 1435 ib. nr. 
1272; contra Grabye (| Grabia') de Nouemyasto 1436 ib. nr. 2062. Por. 
nobilis Grabya de Pyesczirogi 1436 ib. nr. 2152 i i. 

Martinus de Michalowo ducit testes contra Nicolaum Powala: 
lacom ya nie sbyl Iana kmyecze ( kmiecia') Mycolayowy we trzydzes- 
czy gwaltem 1458 War. nr. 70 i taksamo raz jeszcze w rocie świadków. 
— lohannes Lissi [de] Cloda ducit testes contra Nicolaum Powalka: 
lacom уа nye sbyl Mycolayowa kmyecze (“kmiecia') 1463 ib. nr. 82. — 
Тасо mi lacub na mem gymyenyv samowtor vzyal kmyecze ( kmiecia”) 
Andrzeya gwyaltem 1468 ib. nr. 90. 

Stiborius cum Iohanne filio suo de Nyepyecli d[ucit] testes contra 
kmethonem de Gzowo Byelo (І)... Iako ya Шо wyem, esze Czezibor 
Vyelyovi (!) quonye (‘konia’) nyevcratl 1435 Жакты Anr 414333 


Przejście a>e po spółgłoskach miękkich. 395 


Pauel Bilicza dfucit] testes contra geometrum de Slubowo... Iakom 
уа nyezaczanl (!) Andrzeiova konye (‘Кота’) wmei grodzi samowthor 
szilan 1435 ib. nr. 1522 i taksamo raz jeszcze w rocie świadków. — 
Stopka dfueit] testes contra Boguslaum de Ponyathi... lakom ia 
nyepusczil swego konye (‘Кота’) w Boguslavovi kobili szilan 1435 ib. 
nr. 1686 i taksamo w rocie świadków. — Nicolaus de Squari duc) 
testem... contra Stanislaum de Czampkovo... lakom ya nyeprzi- 
svolil тету sinv v Stanislava konye (‘konia’) cupicz 1436 ib. nr. 1932.— 
Pelka de Skarzono (! zam. Skarzino) dfucit] testes contra Stanislaum, 
opidanum de Plonyska... Iako ya tho vyem, esze Pelka nyevcrath{t| 
Stanislavovi quonye (‘konia’) 1436 ib. nr. 2339. — Idem (t. zn. Pelka de 
Skarzino) contra Laurencium de Plonyska... lako ya tho vyem, esze 
Река Vawrziniczevi quonye (‘Коша’) nyevcratl ib. nr. 2340. — Falk de 
Virziki dfucit] testes contra Swanthoslaum de ibidem... Iakom ya nye- 
wyanzal konye (‘Коша’) w Szwanschkowye szicze 1437 ib. nr. 2968 i tak- 
samo w rocie świadków. 

Bronisch de Virziky dfucit] testes contra Iasezoldum deibidem... 
Oktore zitho Iasczolth namya zaloual, thegom mv ya nyepobral spole 
( з pola”) chazebnan rzeczan 1435 Zakr. LI, nr. 1447. 

Szczególne zainteresowanie budzić musi wypadek przejścia a > € 
po š, 2, č, с (< -ьсь itp.), f. Wymiana ta zachodziła zarówno w zgłosce 
nagłosowej, jak wygłosowej; dla zgłoski śródgłosowej brak przykładów. 
Jeśli się oprzeć na zebranym materjale, pozycją, w której się wspo- 
mniane przejście szczególnie często zjawiało, była zgłoska wygłosowa. 

Z śladami wymiany a )e w zgłosce początkowej wyrazu w opi- 
sanych dopiero co warunkach mamy do czynienia w niektórych wielko- 
polskich nazwach miejscowych. Wieś Czapury w pow. poznańskim 
występuje w zródłach w tej postaci i w postaci Czepury. W wydanych 
przez J. Lekszyckiego wielkopolskich zapiskach sądowych z lat 1386 
— 1400 (Die ältesten grosspolnischen Grodbiicher, Lipsk t. I 1887, 
t. II 1889) odnajdujemy 14 razy postać pierwotną Czapury *), zaś 20 
razy formę nowszą Czepury. Pochodzące od tej nazwy miejscowej na- 
zwisko występuje tamże 24 razy w formie Czapurski, a 21 razy w po- 
staci Czepurski. W sumie zatem mamy 38 razy postać cza-, 41 razy 
postać cze-. Ostatecznie jednak zwyciężyła dawna forma Czapury, 
usuwając w cień formę oboczną Czepury, która swoje powstanie za- 
wdziecza istniejącej przez czas pewien na gruncie wielkopolskim ten- 
dencji do wymiany a >e po spółgłoskach szumiących. 

1) Nazwę wywodzę od pierwiastka ćap-, por. znany prawie wszystkim ję- 
zykom słowiańskim wyraz czapla; w ros. też ćapura. 
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Ta sama tendeneja przejawila sie, mniej coprawda widocznie, 
również w nazwie wsi Czasodtowo 1), dziś Zasułowo w pow. średskim. 
Zebrane przez S. Kozierowskiego Pozn. I, 110 zapisy tej nazwy z lat 
1397—1481 wykazują w czterech wypadkach postać cza-, raz tylko 
jeden formę cze-: Czescholthowo 1449. 

W obu tych wypadkach nad dialektyczną formą nazwy miejscowej 
wzięła górę postać ogólnopolska. Teraz zajmę się wypadkami, w któ- 
rvch pierwotna postać nazwy ustąpiła miejsca formie narzeczowej. 
Stalo się to w kilku nazwach, wywodzących się od wyrazu skrzat, 
względnie od związanej z nim nazwy osobowej *Skrzatusz. Myślę o na- 
zwach miejscowych: 

Skrzatusze: Skrzatusz 1416, Serzalusche 1429, Scrzatusch 1443 Koz. 
Pozn. 11,204. Obok tego Skrzetusse 1405, Serzetussicze 1411, Krzetusche 
1413 ib.; Skrzetusz 1580 Wlkp. I, 29. Dziś Skrzetusz, wś w pow. obor- 
nickim. 

Skrzatusz(e): S[kjrzathuss 1438, Skrzatus 1438 Koz. Pozn. II, 
204; Skrzatuss 1579 Wlkp. I, 106. Dziś Skrzetusz, wś w pow. wałeckim. 

Skrzatuszewo: Scrzatuschewo 1448 Koz. Gn. 284. Obok tego Szkrze- 
ihuszewo 1511—23 Las. I, 58, 54; Skrzethuszewo 1580 Wlkp. I, 157. 
Dziś Skrzełuszewo, wś w pow. gnieźnieńskim. 

Na formach Skrzatusze i Skrzałuszewo opiera się nazwisko Skrza- 
tuski: lacobi Scrzatusky, doctoris decretorum 1530 Ul. Mat. nr. 303, 
Тасобо Skrzatuski 1536 ib. nr. 324; Iacobum Skrzatuski 1540 ib. nr. 333; 
1541 ib. nr. 338, 339. Formom Skrzetusze i Skrzetuszewo odpowiada 
forma nazwiska Skrzełuski 1580 Wlkp. I, 29. W tej postaci ostatecznie 
się ono ustaliło. 

Przejście а ) e w warunkach przed chwilą opisanych widzimy 
częściej w zgłosce wygłosowej. Ilustrują je tutaj dość liczne przykłady 
zwłaszcza mazowieckie. Dla terenu wielkopolskiego rozporządzamy 
tylko następującemi przykładami: 

Beatha cum Flodakoni (! zam. Flodakone) Dambrofzki jurabunt: 
Jako to swaczan, czo Bartholomefj] szaluje па Jakusse (‘Jakusza’), tho 
Beatha kupila za swe penanse 1393 Lek. I, nr. 1455. 

Yako to swacze (!), iako Derzsek po yego ocze ( обса") czocze blischy 
gest kv Klonovsczv, nysz Paszek po swich starsich 1399 Lek. II, nr. 
2288. Prawdopodobnie też w rocie świadków Wolimira z Mieszkowa: 
Tako nam p[omozy] blog] у svöthi T, yaco tho swatezimi, yaco Volimir 
crave (?) necasal sve dzedzini occze ('oćca') ymena 1398 ib. nr. 738. 


1) Nazwa pochodzi od dość zagadkowego imienia *Czasolt, poza tą nazwą 
miejscową dotąd niespotkanego. 
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Mazowsze dostarczyło większej ilości przykładów lego rodzaju: 

Boguslaus де Boncze ( Bończa”) 1426 War. nr. 30; por. Chrczon 
de Boncza 1423 ib. nr. 27: erga Petrum de Bonczya') 1447 ib. nr. 57. 

Nobilis Borsche ( Borsza') de Gnyeuyeuice 1437 Zakr. II, nr. 2525. 
Por. nobilis Borscha de Sobanice 1436 ib. nr. 2104 11. 

Bronisch de Virziki dfucit] testes contra Katherinam sororem 
suam... lakom ia przithem bil, okthoran czanscz gimyenya ruschaian- 
czego na Bronische (‘Bronisze’) Katharzina zalouala, zathan on iei 
doszicz vczinil 1436 Zakr. II, nr. 1974. Taksamo raz jeszcze w rocie 
świadków. 

Quintus [testis] Cosczesche (Kościesza ) de Zalesze 1434 Zakr. II, 
nr. 710; [testis] Cosczesche (Kościesza 1 de Slufnjezewo... cum Cosczesze 
( Kościesza”) de Slunyczewo 1435 ib. nr. 1573; a Cosczesche ( Kościesza ) 
1435 ib. nr. 1681: Cosczesche (‘Kościesza’) de Slunyczewo 1436 ib. nr. 
1974. Por. Kosczesza de Zalesze 1435 ib. nr. 1325 11. 

Nyemyerze (‘Niemierza’), Falk et soror eorum Pyotrowa de Dlu- 
galanka 1435 Zakr. II, nr. 1194:cum Nyemyerze ((Niemierza“) де Grap- 
czewo 1435 ib. nr. 1204; Nyemyerze ((Niemierza“) de Swyrcze 1435 ib. 
nr. 1251: Falislaum et Mathiam, Bernardum et Nyemyerze ( Хіетіе- 
rza”), filios Troyani 1435 ib. nr. 1440; Nyemyerze ( Niemierza') de Grap- 
czewo 1435 ib. nr. 1720, 1736; nobil[is] Nyemyerze (‘Niemierza’) de 
Grabczewo... predict[us] Nyemyerze (‘Niemierza’)... cum Nyemyerze 
(*Niemierza') (2 razy) 1436 ib. nr. 1988; domino Nyemierzi de Slosche- 
wo... predictum Nyemyerze ( Niemierza”)... idem Nyemyerze (‘Nie- 
mierza”» 1436 ib. nr. 2070; Nyemyerze ( Niemierza') де Osszek 1436 ib. 
nr. 2126; Nyemyerze ( Niemierza”) de Sloschevo 1436 ib. nr. 2359, 2442; 
Nyemyerze (‘Niemierza’) de Szvircze 1436 ib. nr. 2404; Nyemyerze 

1) Na przykladach tych nie nalezy bez zastrzeżeń polegać, ponieważ forma 
Bończe może być dopełn. 1. p. nazwy miejsc. Bończa po zaimku z oddanym przez łac. 
de, por. де Plonyska = z Płońska 1436 Zakr. II, nr. 2339. Mianownik Bończe jest 
jednak najzupełniej prawdopodobny. Podstawę do tego twierdzenia daje mi takie 
spostrzeżenie. Wyraz Bończa był również nazwą osobową, która obok postaci wy- 
mienionej mogła mieć formę Bończe. Na jej istnienie wskazuje dop. Bończego: Marga- 
retha conthoralis legittima Bonczego (1) de Skarzino 1426 Zakr. I, nr. 2257. Nazwa ta 
zatem odmieniała się zależnie od formy mianownika dwojako: Bończe, dop. Bończego 
itd., ewentualnie Bończa, dop. Bończe lub Bończej: de porcione Bonczey 1415 Czer. 
nr. 753. Podobne stosunki panują w obrębie wyrazu szurza, który na Mazowszu miał 
także formę szurze: schurze (!) 1437 Zakr. II, nr. 2507. Tem się tłumaczy że Mazur 
Bieiski tworzy dop. szurzego, cel. szurzemu (J. Łoś: Gram. pol. III, 217), podczas gdy 
u pisarzy innych n. p. Małopolan brzmi dop. szurze, cel. szurzy itd. Przy dopełnia- 
czach Bończego i szurzego por. jeszcze dop. Boguryjego: Gunberth [de Сога], filium 
Boglu]ryego 1412 Płoń. nr. 1915n. od mianownika w formie * Boguryje < Boguryja: 


Boguria de Gora 1402 Plon. nr. 170. Omöwieniu ważnych dla polskiej odmienni 
historycznej szczegółów, związanych z odmianą szurze, szurzego.. . poświęcę osob- 


ny artykuł. 
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(‘Niemierza’) de Osszek 1437 ib. nr. 2524; Nyemyerze (‘Niemierza’) de 
Sloschevo 1437 ib. nr. 2599; pro Nyemyerze (‘Niemierza’) de Osszek 
1437 ib. nr. 2850; Nyemyerze ( Niemierza”) primo dictus 1437 ib. nr. 
2851; Nobilis Nyemyerze ( Niemierza”) 1437 ib. nr. 2855; ad domin[um] 
Nyemyerze ((Niemierza") de Sloschewo 1437 ib. nr. 2863; Nyemyerze 
(“Niemierza') [de Grambczewo] 1437 ib. nr. 2979. Рог. Nyemerza de 
Gawarzecz 1435 Zakr. П, nr. 1352 11. 

Micolai de Szarzino d[ucit] testes contra Przeczslaum de Bansszi- 
no... et dixit coram nobis, quia sibi sit schurze ( szurza”) 1437 Zakr. II, 
nr. 2507. 

Albertus de Stpice dfucit] testes contra Thomassium de ibidem... 
lakom ya nyegonyl Tomasche ('Tomasza') 1437 Zakr. II, nr. 2965 i tak- 
samo raz jeszcze w rocie świadków. 

Z zjawiska, które ilustrują ostatnie przykłady, da się dodatkowo 
wyciągnąć bardzo ważny wniosek również dla dziejów polskiego kon- 
sonantyzmu. Wymiana a > e po spółgłoskach szumiących i po c (< -bcb 
itp.) mogła się dokonywać tak długo, jak długo spółgłoski te były pala- 
talne. Z chwilą ich stwardniecia zmartwieć musiała dążność do zaznaczo 
nego przejścia, a w rezultacie jego przejawy na tym gruncie musiały 
zniknąć z żywego języka. Wcale obfite, ogółem biorąc, przykłady na 
wymianę a > e ро š, 2, б, с (< -ьсь itp.), ř, pochodzące z lat czterdziestych 
w. XV, dowodzą niechybnie, że wyliczone spółgłoski były palatalne 
jeszcze koło połowy tego stulecia. Niezupełnie zgadza się to z poglądem 
Łosia na tę sprawę. Twierdzi Łoś mianowicie, że spółgłoski 5, 2, б, с 
(< -bcb itp.), ř już w tym okresie czasu ,,z pewnością wymawialy sie 
twardo''1). Po tem, cośmy przed chwilą powiedzieli o palatalnym cha- 
rakterze spółgłosek š, 2, č, с (< -bcb itp.), F w w. XV, wypadnie się z pew- 
ną rezerwą zachować wobec sądu Łosia, w żadnym razie nie wolno go 
bez zastrzeżeń odnosić do całego terytorjum języka polskiego. 

Przejście a > e po spółgłoskach palatalnychi ро $, š, б, c (< -bcb itp.), 
F prawie uszło dotąd uwagi językoznawców. Choć to zjawisko fone- 
tyczne, niema o niem ani wzmianki w Głosowni historycznej (= Gra- 
matyka polska I) Łosia. A przecież wiedział o niem. Ślad tego znaj 
dziemy dość niespodziewanie w Odmienni historycznej (= Gramatyka 
polska III). W części, poświęconej dopełniaczowi 1. poj. rzeczowników 
męskich o temacie -o-, -jo-, czytamy: ,,Dziwne na pierwszy rzut oka 
są formy G. sg. tematów miękkich, kończące się na -e w Księgach Ma- 
zowieckich III [= Zakr. II] z lat 1435—1437: nie zaciął Andrzejowa 
konie nr. 1522, o odbicie złodzieje 1573, swego konie (2 razy) 1686, nie 


1) Gramatyka polska. I. Głosownia historyczna. Lwów 1922, s. 155. 
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wziął Mikołaje 1928, na Bronisze 1974, zbił Mikolaje 2216, nie gonił 
Tomasze (2 razy) 2965, nie wiązał konie 2968. Jest to tylko miejscowa 
właściwość wymawiania, na co wskazuje także N. sg. sibi sit schurze 
(zam. szurza) nr. 2507. Są to więc morfologicznie dopełniacze na -а" 
l. с. 23. Przytoczony ustęp świadczy bezsprzecznie o tem, że Łoś nie 
umiał sobie należycie z zjawiskiem poradzić, a stąd już poszło, że za- 
notował je tylko w odmienni. Wychodząc z swego szczupłego materjału, 
skłonny jest Łoś widzieć w zjawisku cechę mazowiecką. Tymczasem — 
jak nas o tem wyżej zebrane przykłady przekonują — ta tak zwana 
przezeń ,„miejscowa właściwość wymawiania'* była znana i poza Ma- 
zowszem. Istniała ona również w narzeczach wielkopolskich. Podaną 
przez Łosia wiadomość powtórzył E. Nieminen w praey: Der Genitiv- 
Akkusativ im mittelalterlichen Polnisch im Lichte der Sprache der 
Land- und Grodbiicher (Annales Academiae scientiarum Fennicae. 
Ser. В. Tom. XXII. Хо. 4. Helsinki 1928, s. 15) z nadmienieniem, že ana- 
logiczne przykłady trafiają się także w zabytkach wielkopolskich. Ale 
to wszystko. Bliżej się tem nie zajął, bo widocznie taksamo jak Ło- 
siowi dość niejasno mu sprawa wyglądała 1). 

Dotychczasowe przykłady obrazują bezpośrednio przejście a > е 
w warunkach określonych. Ale nietylko one mówią o jego występo- 
waniu w dialektach wielkopolskich i mazowieckich. Na obecność м nich 
zjawiska wskazują też stosunkowo dość obfite formy hiperpoprawne. 
Dla zachowania konsekwencji w rozkładzie materjału, zajmiemy się 
najpierw formami hiperpoprawnemi wielkopolskiemi, później mazo- 
wieckiemi. 

Dażność do unikania poczuwanej za dialektyczną wymiany 
’а > e powołała do życia formy: 

a) Biazdrowski: Basdrowski 1399 Lek. I, nr. 2950 zam. Biezdrowski: 
Besdrowski 1399 ib. nr. 2946a ii. Por. nazwę miejsc. Biezdrowo w pow. 
szamotulskim. 

Zbiarkowski: Sbarkowski 1399 Lek. I, nr. 2950 zam. Zbierkowski. 
Por. nazwę miejsc. Zbierkowo w pow. średzkim. 

Dziarżka: Dzarska 1393 Lek. I, nr. 1493 zam. Dzierżka: Dzierży- 
sława, pospolitego imienia kobiecego w średniowieczu. Por. domina 
Dzerska 1394 Lek. I, nr. 1859. 


1) Formy z -e na miejscu -a po spółgłosce miękkiej widzimy także w średnio- 
wiecznych zabytkach literackich. Przytacza je Łoś (Gram. pol. III, 70), nazywając 
je „„nieprawidłowemi''. Są to: ot pokolenie aż do pokolenie Psałt. Florjański 101, 25; 
podle miłosirdzie twego ib. 118, 88; prostym sierce (Ps. Puławski sierca) wiesiele 
(weszczdło jest) ib. 96, 12; iż są prawego sierce Ps. Puł. 72, 1. Oczywista formy te 
nie mają nic wspólnego z formami dotąd omówionemi, bo to niewątpliwe czechizmy. 
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Niapruszewo: Napruszowo (zam. Napruszewo) 1414 Ul. Mat. nr. 
114, 117 zam. Niepruszewo, dawniej Nieproszewo (na te forme liczne 
przykłady u Lek.). Dziś Niepruszewo, wś w pow. bukowskim (Buk). 
Hiperpoprawne -a- trafia się też w nazwisku Niapruszyński: super Ni- 
colao Naprusinskego 1398 Lek. I, nr. 2816; Niapruszewski : Napruszow- 
sky (zam. Napruszewsky) 1414 Ul. Mat. nr. 120. 

Smiachowo: Smyachowo 1511--23 Las. 1, 398, 399 zam. Śmiechowo. 
dziś Śmiechów, wś w pow. tureckim. 

Zialęcski: Szalantszky 1398 Lek. I, nr. 2594 zam. Zielęcski. Por. 
nazwę miejsc. Zielecino, dziś Zielęcin w pow. kościańskim. 

b) Czastek: ad Castkonem Lubiczsky 1394 Lek. I, nr. 1842 zam. 
Czestek. Por. Cestek de Caczcow 1398 Lek. II, nr. 696. 

czaśnik i czaśnikowic: Ubislaus, czasnik de Lowanczicze 1392 
Lek. II, nr. 200 zam. cześnik; Derslaus de Chróstow dietus Czasniko- 
wicz 1398 Lek. II, nr. 5637 zam. Cześnikowic. Por. domino Ubislao. 
czesznikoui Kalisiensi 1394 Lek. I, nr. 1853. 

Szaradowo: Scharadowo 1493 Koz. Pozn. II, 502 zam. Szeradowo: 
Szeradowo 1395 Lek. I, nr. 1962; 1396 ib. nr. 2119. Pierwotnie brzmiała 
ta nazwa niewątpliwie Wszeradowo. Osada, do której się odnoszą 
wymienione zapisy, dziś nie istnieje, leżała ongiś pod Kiekrzem w pow. 
poznańskim. 

Wszaradowo: W scharadowo 1399 KW. nr. 2008, hereditatlis] Wsza- 
radowa 1400 Piek. nr. 48; Wscharadowo 1511—23 Łas. I, 127, 128: 
Szaradowo 1577 Wlkp. I, 190 zam. Wszeradowo: Vszeradovo 1386 KW. 
nr. 1844; Wszeradovo 1597 Lek. II, nr. 599; Wszeradowo 1405 IŚW. 
V. nr. 67 ii. Dziś Szaradowo lub Szeradowo, wś w pow. szubińskim. 

Na tem tle zrozumiałe się staje mieszanie imion Czesław i Czasław. 
Por. przykłady: Testes Ceslai де Grabovecz... Taco nam p[omožy] 
blog i święty] T. iaco to swadczimi, iaco Czaslaw nelupil ksbdza Vita 
1399 Lek. II, nr. 763. — Czaslaw de Grabovecz... T[ako nam] plo- 
možy] blog i święty] T, iaco to swadczimi, czo Czeslaw wróczil Scze- 
drzika we dve grzywne, to gy vipravil przed rokem presze skodi 1403 
Piekne 520: 

Odpowiednie przykłady mazowieckie przedstawiają się nastę- 
pująco: 

a) Biarnatow: lacom ya nyesegnal Barnathowa paropca srobothi 
silo; асо ya tho wem, eze Sulislaw nyesegnal Byarnathowa paropka 
5110 1427 Zakr. I, nr. 2750 zam. Biernatow. Por. Iakom ya neothbil 
v Byernathowa paropka bithla 1425 Zakr. I, nr. 1421. 

czaladź: Jako ya tho wem, essze o ktore czaladzy lupyenye Mychal 
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na Sczepanya za[lo]wal, themu rog mynal 1433 Tmk. 79 (z księgi sądo- 
wej łomżyńskiej) zam. czeladzi, jak stale pozatem w zabytkach. 

dziasięć: lacom ya s toba o tha droga vyadnan!), o kthoras na 
туа zalowal, oth wagrodi podle szyadliszka 2) thwoyego et Michala 
bratha thwego, oth ymyenya dzedzicznego poth dzasyancza kop za- 
gladu (! zam. zakladu), ysch tam droga nygdi nye myala bycz any bila 
1462 War. nr. 79 zam. dziesięcią. 

w lesia (miejsc. l. p.): Yaco ya Јапоуу Sandzyczevy wsszyal sye- 
kyra w sszvym lessza 1476 War. nr. 106 zam. w lesie. 

Maciajow: Yacom ya nye sesla[la] s domu mego Pyotra, rzaczcze 
mego na ymyenye Mycolayowo Mag[n]uschowo any bobru s ranky (?) 
Maczayowy woytha wzal gwaltem 1461 War. nr. 76 zam. Maciejowy. 

o otbicia (bier. l. ni: Standilo... citavit Martinum, heredem de 
Wylami o othbycza bithla 1426 Zakr. I, nr. 1897; Boguslaus de Czeczorky 
LL contra Dundam oothbycza bithla 1426 ib. I, nr. 2023 zam. о otbicie. 

pieniądza (bier. 1. mn.): Iacom ya przy tem byl, kyedy Dorotka 
dawala pyenyadza Mykolayowy, w ktorich gemu plascz zastawyla 1463 
War. nr. 84 zam. pieniądze. 

pszenica (dop. 1. p.): Тасот ya nye ranczil za Andrzeya... czti- 
rzech corczy pschenycza y troyga skotha rogatego 1458 War. nr. 74 
zam. pszenice. 

siadlisko: ...podle szyadliszka thwoyego... 1462 War. nr. 70 
zam. siedliska. Całe zdanie przytaczam wyżej pod „„dziasicé“. 

Wiarnek: Warnkonem 1424 Zakr. I, nr. 523; Varnkonem, heredem 
[de] Pilchtowo 1424 ib. nr. 547; lakom ya przitem bil, ezesszý Narwo- 
thowé rzecz medzi Mroczkem a Warnkem mara roszla 1425 ib. I, 
nr. 1233; — Iacom ya trzecyo pyanczdzesyanth a ostateczny Warn- 
cowi zaplaczil 1427 ib. nr. 2735 i taksamo raz jeszcze м rocie świadków. 
Zresztą stale Wiernek, por. Vernkonem 1424 ib. nr. 74211. 

b) Szaliga: Nicolaus dietus Szaliga de Lompsza 1426 Zakr. I, nr. 
2286 zam. Szeliga. 

Żaromino: Staszek de Zaromino 1424 Zakr. I, nr. 261; Stanislaus 
de Zaromino 1424 ib. nr. 262, 263; Stanislaum de Zaromino 1426 ib. 
nr. 2079; Staschek de Szaromino 1426 ib. nr. 2351. Obok tego Stanislao 
de Zeromino 1425 ib. nr. 1433, 1630; Stanislaum de Zeromino 1426 ib. 
nr. 2080; anawet Stanislaum de Sziromino 1424 ib. nr. 324; Slanislaus 
de Zyromino 1425 ib. nr. 1616. Podobnie Daczbogius де Zaromino 1425 


1) Forma ujadnan należy do rzędu form z hiperpoprawnem ja- na miejscu 
je-, por. jaden zam. jeden itp. Bliższe szczegóły o formach tego rodzaju podaję 
w cytowanej już pracy: Z dawnych podziałów dialektyezuych języka polskiego. 

2) Por. trochę niżej. 

Slavia XII. 26 
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ib. nr. 1759, 1770, a obok tego Daczbogius de Zeromino 1425 ib. nr. 
1691; Florianum de Zaromino 1423 ib. nr. 63, a obok tego Florianus 
de Sziromino 1427 ib. nr. 2706, 2707. Bardzo licznie wystepuje forma 
Zaromino w Zakr. II. Pierwotna postać tej nazwy miejscowej brzmiała 
oczywiście Żyromino, z czego następnie rozwinęlo się Żeromino, co do- 
piero umożliwiło powstanie hiperpoprawnej formy Zaromino. Naogöl 
mamy w Zakr. I i II 28 razy Zaromino, 4razy Żeromino, 5razy Zyro- 
mino. Ostatecznie utrwaliła się jednak forma Zeromino: Zeromino 1576 
Maz. 310. Dziś Żeromin, wś w pow. płońskim. 

Z tego rodzaju formami hiperpoprawnemi zetknąć się można nie- 
kiedy nawet w zabytkach małopolskich. Bardzo charakterystyczny 
przykład odpowiedni czytamy w zapiskach sądowych ziemi krakow- 
skiej (wyd. A. Helcel w Starodawn. prawa pol. pomn. II, 1870). W nie- 
specyzowanej bliżej sprawie między Piotrem Frączuchem z Nosaczo- 
wic (Franczuch Petrus de Nossaczouicze) a Jakubem, prepozytem 
i zgromadzeniem Bożego Ciała na Kaźmierzu w Krakowie stawia 
pierwszy świadków przeciw zakonnikom. Powtórzę teraz dosłownie 
urywek zapiski (nr. 3869 z r. 1467): Dum autem inter testes nomina- 
retur Jacobus de Byassathky, dixit dominus Prepositus cum Conuentu: 
„Iste Jacobus non est de Byasathky, neque aliquando habuit ibi nec 
habet; sed est alius Jacobus Scoltetus in Byasszathky, quem prius 
secum idem Franczuch habebat, sed non istum Jacobum presentem“. 
Franezuch dixit: ,,Ego volo docere iuxta juris formam nullum jus omit- 
tendo, quia iste Jacobus est de Byessathky testis meus“. Iterum do- 
minus Prepositus dixit cum Conuentu: ,,Scisne tu aliam villam Byes- 
sathky 27 Franczuch: ,,Aliam villam Byesathky пеѕсіо““. Wskutek tego 
sporu sprawa sie odwlokła, ale nie to nas tu obchodzi. Nas interesuje 
zagadnienie, skąd się wzięła w zapisce krakowskiej hiperpoprawna 
forma Biasiadki zam. Biesiadki i to w odniesieniu do Biesiadek w pow. 
brzeskim (Brzesko). Wprowadził tę formę — jak się zdaje — prepozyt 
klasztoru Bożego Ciała albo też pisarz sądowy, dla których prawdopo- 
dobnie używana przez Frączucha forma Biesiadki trąciła — niesłusznie 
zresztą — dialektyzmem. Musieli mieć oni widocznie pośredni lub bez- 
pośredni kontakt z terytorjum, na którem trafiała się wymiana a > e 
po spółgłoskach palatalnych. Tylko tak można sobie wytłumaczyć 
obecność postaci Biasiadki w księdze sądowej pisanej w Małopolsce, 
z której narzeczami ta właśnie postać nazwy nie ma nic wspólnego. 

Powstaje teraz pytanie, kiedy działać poczęła tendencja, która 
doprowadziła do form dialektycznych w tym artykule opisanych, a 
następnie, kiedy jej działanie wygasło. Odpowiedzi na pierwsze z tych 


Przejście a) e po spółgłoskach miękkich. 403 


pytań nigdy nie otrzymamy z tego powodu, że brak źródeł, któreby 
nas o tem pouczyły. Inaczej ma się rzecz z pytaniem drugiem. Tutaj 
przynajmniej w części zaspokojona kiedyś zostanie nasza ciekawość. 
Sądzę mianowicie, że szczegółowe zbadanie wszystkich ksiąg sądo- 
wych zwłaszcza mazowieckich pozwoli nam dać wcale dokładną 
odpowiedź, kiedy się narzecza — myślę w pierwszym rzędzie o na- 
rzeczach mazowieckich — wyzbyły form w rodzaju: na Mikołaje "Мі- 
kolaja’ itp. Być może zresztą także, że również bliższe zapoznanie się 
z księgami sądowemi wielkopolskiemi przyniesie niejedną ważną dla 
naszego zagadnienia wiadomość. Z zestawienia przykładów, uczy- 
nionego przeze mnie wyłącznie na podstawie zabytków drukowanych 
wynika, że w pierwszej połowie w. XV przynajmniej na Mazowszu 
dość rozszerzone było zjawisko, którem się zajmujemy. Są nadto jego 
ślady — mniej coprawda liczne — na gruncie wielkopolskim. Przy- 
kłady wielkopolskie pochodzą z końca w. XIV i początku w. XV. 
Poszukiwania za formami, w których się odzwierciedliło roztrząsane 
przez nas przejście 'a > є, w zabytkach szesnastowiecznych nie dały 
pozytywnego wyniku. Widocznie ich usunięcie dokonało się w drugiej 
połowie, a może pod sam koniec w. XV. Stało się to niewątpliwie pod 
wpływem dwu czynników, z których jednym był język literacki, a 
drugim wzmożona przezeń siła atrakcyjna analogicznych form twardo- 
tematowych. 

W przykładach, ktöremismy ilustrowali wymianę a > e po ji spół- 
głoskach palatalnych zetknęliśmy się wszędzie z a przedpolskiego po- 
chodzenia. Istnieją jednak pewne poszlaki, że również 'a < Же (+ spół- 
głoska przedniojęzykowa twarda), a więc 'a wybitnie śródgłosowe, 
przynajmniej na Mazowszu ulegało tendencji do przejścia w 'e. Co 
naprowadza na to przypuszczenie? Częsta stosunkowo obecność w za- 
bytkach mazowieckich form sieno ‘siano’, wieno ‘wiano’, wienować 
“wianować', pomiera ‘pomiara’ itd., obok czego oczywista pojawia się 
też siano, wiano, wianować, pomiara itd. Wybrany z Płoń. i Zakr. I. 
odpowiedni materjał dostarcza form jednych i drugich: Iakom ya ne- 
pobral.. .szena 1426 Zakr. I, nr. 1937 (2 razy)!) | lacom ia Falislawowa 


1) Por. jeszcze: Іасот іа nye possyecl laky... anym sz nyey zabral syena za 
kopa groscheu 1477 War. nr. 112. Przypomnieć tu też można urywek z wiersza 5. 
Grochowskiego (1609), wyśmiewającego pełen mazowieckich dialektyzmów język 
utworów poetyckich K. Danowskiego: 

A gdybyś iescze przydał sieno, jebiko, jegly, | 

Musialbymci to przyznać, żeś w Polsczyznie biegły; 
przedruk w Wyborze tekstów staropolskich XVI—XVIII wieku, opracowanym 
przez W. Taszyckiego, Lwów 1928, s. 133—4. 


26* 


404 Witold Taszycki: 


szana пероразі 1406 Płoń. nr. 737, sza szano 1416 Płoń. nr. 2627; — 
dotis wlgariter wena ... dotare wlgariter wenowacz 1411 Plon; mr: 
1585, weno 1415 Płoń. nr. 2418, wenowacz 1410 Płoń. nr. 1444; 1415 
Płoń. nr. 2479 | wyano 1413 Płoń. nr. 1966n., wano 1416 Płoń. nr. 
2707, 2723; 1417 Płoń. nr. 2745. Yako mne róczil Ondrzey wyan[a] 
szeczdzesóth сор 1413 Płoń. nr. 2090,... recipere XV sexagenas gros- 
sorum wana 1416 Płoń. nr. 2711, desuo dotalicio dicto wana 1425 Zakr. 
I, nr. 1110; — opomorá (! zam. opomerý) 1423 Zakr. I, nr. 4, dimen- 
suracionem perpetualem wlgariter pomery 1425 Zakr. I, nr. 1376, pro 
dimensuracione wlgariter pomerd 1425 Zakr. I, nr. 1397, ob non men- 
suracionem wlgariter opomerý 1425 Zakr. I, 1445, Осіогф rolý Wọ- 
cenczy nam$ zalowal, tha 520 mne pomerý dostala 1426 Zakr. I, nr. 
1838 (2 razy) | mara 1425 Zakr. I., nr. 1233 (2 razy), dimensura- 
cionem facere alias pomarý 1424 Zakr. I, nr. 572, pomari 1426 Zakr. 
U, me, 19507 

Wypadki sieno... wcaleby nie byty zastanawiajace i wytlumaczy- 
libyśmy je bez zastrzeżeń wyrównaniem analogicznem do miejscownika: 
W sienie..., gdybyśmy podobne wahania siano || sieno... obserwowali 
również w zabytkach okolic, którym zupełnie obce jest przejście а > e, 
a więc w zabytkach małopolskich. Tymczasem zabytki małopolskie — 
o ile stwierdzić zdołałem — form sieno... nieznają. W przejrzanych 
przeze mnie zapiskach sądowych krakowskich 1) i sandomierskich?), wy- 
stępują wyłącznie formy syano 1400 Kr. nr. 15; — vano 1374 Krak. nr. 
7, uiano 1381 Krak. nr. 771, pro dote videllicet] wanna 1397 Krak. nr. 
ССХХХІ (14), za wyano 1398 Krak. nr. 7901, Н. nr. 31, dotalicio wano 
1399 Krak. nr. 8810, dotalicii wlgariter wano 1399 Krak. nr. 8893, pro 
dotalicio wlgariter wano 1400 Krak. nr. 10054; dla wyana 1400 Kr. 
nr. 15, шуапо 1402 Kr. nr. 67; lacusch... neranczil Andrzeowy dwstha 
(! лат dwsthu) grziwen wyana 1425 Sand. nr. 1039; Pan choransze 
nye wsząl dw stu grzywyen wyana po swyeg szenye 1434 Sand. nr. 
1115; — przimarek 1398 Krak. nr. 6794; pro mensura libera wlgariter 
myara 1400 Krak. nr. 10873. Gdy się na to zastawienie popatrzy, trudno 
doprawdy przejść nad niem do porządku dziennego i widzieć w lem 
prosty wyłącznie przypadek. Jeżeli dalsze badania potwierdzą zauwa- 


ç 1) B. Ulanowski: Antiguissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis (1374—1400). 
T. 1—2. Kraków 1884 i 1886 (ozn. Krak.). 

"u В. Ulanowski: Roty przysiag krakowskich z lat 1399—1418. Sprawozd. Ko- 
misji Jez. III, 1884, 185-97 (ozn. Kr.). 

К R. Hube: Roty przysiag krakowskich z konca wieku XIV. Wyd. redakcji Bibl. 
Warsz. Warszawa 1875 (ozn. H.). 

k 2) F. Piekosiñski: Zapiski sadowe województwa sandomierskiego. Archiwum 
Kom. Prawn. VIII-1, 1907, 61—175 (ozn. Sand.). 
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żony przeze mnie związek form sieno... 2 terytorjum pölnoenopol- 
skiem (ewentualnie tylko mazowieckiem), w całkiem innem świetle 
przedstawi nam się rozwój prasł. *ć na gruncie polskim. 

Przypominam przy tej sposobności wypowiedziane przez J. Roz- 
wadowskiego 1) zdanie o wahaniach w zastępstwie *ё w języku staro- 
polskim. Zebrawszy szereg różnorodnych przykładów, w których na 
miejscu oczekiwanego "а mamy "e, mówi Rozwadowski о formach e, 
co następuje: ,,W niektórych wypadkach, jak przy wyrazach kościel- 
nych, możemy mieć do czynienia z wpływem czeskim, w innych nie- 
wątpliwie lub prawdopodobnie z objawami analogicznego wyrównania, 
ale wahania są, ogółem biorąc, tak dawne i uporczywe, że możliwą jest 
‘теста działanie jakiegoś momentu fonetycznego °)“. Bardzo być może, 
że tym momentem fonetycznym jest zjawisko, którem się zająłem 
w niniejszym artykule. Rzucone w nim uwagi dowodzą chyba koniecz- 
ności ponownego zbadania rozwoju prasł. *ć na gruncie polskim wtym 
kierunku, który w paru słowach wskazał Rozwadowski. 


Lwów. Witold Taszycki. 


1) Historyczna fonetyka czyli głosownia [języka polskiego]. Gramatyka jęz. 
pol. (zbiorowa), Kraków 1923, s. 144. 
2) Podkreślenie moje. 


Wpływ akcentu na iloczas spółgłosek 
w języku polskim. 


Zdawałoby się, że do zagadnienia iloczasu spółgłosek polskich po 
wyjściu pracy M. Dluskiej!) nie da się dorzucić już nic nowego. Ale py- 
tanie, czy autorka wyczerpuje zagadnienie i czy stawia je i rozwiązuje 
w sposób budzący zaufanie, chcę zostawić bez rozstrzygnięcia. Nie to 
jest celem niniejszego artykułu. Mnie chodzi jedynie o dodanie garści 
danych, ktöreby — przynajmniej w wąskim zakresie zagadnienia wpływu 
akcentu wyrazowego na iloczas spółgłosek tego samego taktu — mogły 
stanowić kontrolę badań, przedstawionych w wymienionej pracy. 

Jeżeli idzie o metodę moich poszukiwań, to pod dwoma względami 
różnię się od autorki. Przedewszystkiem przy dokonywaniu zapisów 
posługiwałem się użyciem wyłącznie bębenka fonograficznego, a nie 
kauczukowego. Doświadczenie, jakiego nabyłem przy ograniczaniu 
poszczególnych głosek na zapisach, których linja ustna została otrzy- 
mana za pośrednictwem kauczuku, odebrało mi zaufanie do pewności 
danych, pochodzących z tego rodzaju zapisu. Natomiast bębenek fono- 
graficzny oddaje wyraźniej barwę dźwięku, skutkiem czego wyznacze- 
nie granic poszczególnych drgań wiązadeł głosowych jest pewniejsze. 
A o to przecież w metodzie naszych badań głównie idzie. Dalej różnię 
się od autorki w obranej metodzie badań tem, że interesują mnie tylko 
te spółgłoski, które należą do tego samego taktu (grupy spółgłosek, 
objętych wspólnym akcentem) a najwyżej jeszcze uwzględniam 
zgłoskę, poprzedzającą dany takt. Autorka zaś często porównuje spół- 
głoski, które należą wprawdzie do tego samego wyrazu, ale do innych 
taktów. Uważam, że wyraz jest tylko jednostką morfologiczną, o ile zaś 
chodzi o rozwiązywanie zagadnień fonetycznych, należałoby operować 
tylko jednostką fonetyczną, jaką jest — jeżeli bierzemy pod uwagę 
pojęcie iloczasu — takt. 

Dane, jakie podaję niżej, pochodzą z dwóch zapisów. Jeden oddaje 
wymowę moją własną, a więc typową dla Wielkopolski, z której środ- 
kowej części pochodzę (Śrem nad Wartą). Drugi zapis został namó- 


1) Rytm spółgłoskowy polskich grup akcentowych, Kraków 1932. 
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wiony przez J. Mączyńskiego, urodzonego w Warszawie oraz tam aż 
do chwili wyjazdu na studja do Pragi stale zamieszkałego. 

Teksty były wymawiane w sposób naturalny i jak najwięcej zbli- 
żony do swobodnego opowiadania. Siła wymowy była mierna a u mnie 
raczej słabsza niż w rozmowie. Każde zdanie zostało wypowiedziane 
dwa razy, raz po razie. 

Zapisy zostały wykonane w uniwersyteckiem laboratorjum fone- 
tyki eksperymentalnej w Pradze. Mierzeń dokonałem pod osobistą 
kontrolą dyrektora wymienionego zakładu, prof. J. Chlumskiego, 
który też szczegółowo sprawdzał zyskane przeze mnie dane liczbowe. 
Za to składam profesorowi J. Chlumskiemu serdeczne podziękowanie. 

Zaznaczam jeszcze, że zeslawiam tylko dane z tych przykładów, 
których mierzenie nie nasuwało mi żadnych wątpliwości. Podane więc 
liczby są zupełnie pewne. 

O decydującym wpływie akcentu na iloczas wogóle pisał w r. 1897 
N. S. Usow!). Stwierdził on na przykładach, wziętych z języka rosyj- 
skiego, że akcent wzdłuża spółgłoskę i samogłoskę. Dla angielskiego 
mamy miary E. A. Меуега?), wedle których spółgłoska akcentowana 
jest dłuższa niż ta sama nieakcentowana. Dla języka holenderskiego 
ma to samo, choć nie opracowane bez zastrzeżeń, A. Abas 3). Wreszcie 
zagadnienie iloczasu spółgłoski na czeskim materjale językowym opra- 
сома! J. Chlumský 4). 

Że i w polskim języku zgłoska akcentowana odznacza się z reguły 
dłuższą spółgłoską, niż sąsiednia zgłoska nieakcentowana, to bez 
wątpienia wykazała w swej pracy M. Dłuska. Szkoda tylko, że zagad- 
nienie zostało niepotrzebnie skomplikowane zestawianiem spółgłosek, 
należących do różnych taktów akcentowych. Z tego właśnie powodu 
wyłoniła się przed autorką iracjonalna, że tak powiem, kwestja sto- 
sunku pozycji nagłosowej do akcentowej ?). 

Przystępując do podania własnych danych, oświetlających oma- 
wiane zagadnienie, zaczynam od przytoczenia wyrazów dwuzgłosko- 
wych. Jak wiadomo, stanowią one samodzielny takt akcentowy. 

Jednostką miary jest 0:01 sekundy. 

Dla jasności należy dodać, że liczby, oznaczone literą M, pochodzą 
z zapisu, oddającego wymowę J. Mączyńskiego. Bez żadnego znaku 

1) Izvěstija, t. II, str. 920. 

2) Englische Lautdauer, 1904, str. 74 inst. 

3) Recherches de phonćtique experimentale sur l’accentuation syllabique et 


phrasćologique: I. La part des consonnes a Vaccentuation syllabique en néer- 


landais, 1925. 
4) Česká kvantita, melodie a přízvuk, Praha 1928. 


5) op. cit., str. 52. 
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oznaczaja wymowe moja. Znaczek +, dodany do суїту, wskazuje, 2 
długość danej spółgłoski jest trochę większa, niż ja podaje cyfra; — 
ma znaczenie odwrotne. — Miary: 


1. stara bea чо а stara b a ba krzyczy (М) 
I 1%+104 + I 13% + 94- 
оо 5 ПЕР 
2 опо dio а al 
Wer 915 + І 1134 + 1014 + (М) 
II 12% + 1015 + II 11% + 1114 + (M) 
So W Dien RL OMA 
I 13 —111⁄ їм. 22 123/, — 1) (М) 
H 1234 — 1134 — П 2634 — 9% (M) 
4. nasza m a т а nasza m a m a śpiewa (М) 
I 1% — 104 I 13%4+ 8% 
II 10% + 9+ II 1034 9 
5. to спро Gë i I 221%, — 20% (М) 
18 + 1534 II 184 — 171 (M) 
6. waza SIMO, ЖАО I 184— 20% 
I 25% 204 (M) П 184 —21 
7. drogi t а іа robi (M) drogi ДЕ ОР aa 
I 151-131 — I 2%+15 + 
II 1434 — 1134 II 111⁄4+ 143/, + 
8.czarna p a pakryjedach(M) czarnap a pa 
I 154 121⁄ + I 1614 — 17% — 
II 16 —12 II 14 +15+ 


9. nasza papu g a gada (M) 
834 + 1314 — 
OV 04584 


Na 30 więc wypadków, tylko 6 razy spotykamy spółgłoskę 
dłuższą nieakcentowaną. Uderza przytem fakt, że wyrazy, w któryci 
znajdujemy to odstępstwo, mieszczą się właściwie w innych przy- 
kładach, niż te, co od normy nie odbiegają. Bo akcentowana jest 
dłuższa w wyrazie łała, gdy to słowo znajduje się w środku zdania 
Natomiast akcentowa jest krótsza, a wzdłuża się zgłoska końcowa, gdy 
wyraz stoi w absolutnym wygłosie. Nadto jest charakterystyczne, й 


1) Duże różnice liczbowe tłumaczą sie tem, że wyraz goga, jako dialektyczny 
był dla M. obcy. 
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wszystkie sześć przykładów, odbiegających od reguły, wymówiłem ja 
sam (a jak wyżej podałem, moja wymowa była słabsza), podczas gdy 
wymówione przez M. mają akcentowaną dłuższą. Nawet tam (waza 
sosu), gdzie i M. ma dany wyraz w absolutnym wygłosie, wymawia go 
z dłuższą akcentową. Skłaniałoby to do przypuszczenia, że tego ro- 
dzaju odstępstwo zależy od wymowy właściwej danemu osobnikowi 
(a więc i od siły), a mniej od pozycji, jaką zajmuje w zdaniu badany 
wyraz. Świadectwo tego znajdziemy i w przykładach z wyrazami trzy- 
zgłoskowemi. Со zaś do tendencji wzdłużania końcowej zgłoski w mojej 
wymowie, to muszę dodać, że podobne zjawisko zaobserwował J. Roz- 
wadowski!) w wymowie krakowskiej. Czy jednak wymowa poznańska 
razem z krakowską także i pod tym względem (por. zjawisko fonetyki 
międzywyrazowej) przeciwstawia się wymowie warszawskiej, trudno 
mi na podstawie tak skromnego materjału rozstrzygnąć. Zagadnienie to, 
łącznie z polskim iloczasem wogóle, mam zamiar szczegółowo opra- 
cować później. 

Dane długości spółgłosek w wyrazach trzyzgłoskowych przed- 
stawiają się nastepująco: 


1. nasza p а р uga nasza p a pugagada (M) 
DZI 14 + I 234+ 154 
II 11 +134 II 14 + 141, + 
2. wasza b а b. tinja wasza b а bunia śpi (М) 
I 10% —-104+ I 10% — 111% 
П 10%5— 1114 
3. biały EE biały £ a tarak kwitnie (M) 
II 10% 1114 + I 1034-4 1314 — 
4. ona do аа іа 5. пазга та m usia 
I 9% 1+ 11 71⁄ + 8% 
II 834 + 9+ nasza та т usia śpiewa (M) 
I 834 + 12— (M) I 10% + 1214 
W O 10% 
6. tego ch o ch oła 7..0nwy ch w chat 
І 132, 19% (М) П 131/,-- 13 
H 15% 1834 (M) I 1734— 14% (М) 
8. wasza b a b unia 9. biały Га t arak 
II 9% — 914 I 11%— 09, 


1) Szkic wymowy polskiej, str. 107. 
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10 плату ang ara Сас ШЇ ПЕСИ л mousla 
I RIO 9% 834 — 8 — 
II 9 815 

195 tero ПО “o GE 13.onwy ch u ch al 
I 18%5— 13% I 15 — 16+ 
II 18% 1234 

14. niema s a s anek 15 niema 5 "аз. s5 anek 
I 19 +17% II 15% 15% 


Na ogólną ilość 29 wypadków, 19 wyrazów (1—7), a więc ?/,, maja 
akcentową spółgłoskę dłuższą. Tutaj znowu resztę przykładów (8—14), 
których akcentowa jest krótsza i jeden (15), którego obie spółgłoski 
są sobie równe, stanowią wyrazy w mojej wymowie. W wymowie M. 
niema ani jednego przykładu, gdzieby nieakcentowa była dłuższa. 
Pozycja absolutnego wygłosu nie zdaje się tu grać decydującej roli. 
Oczywiśsie znowu nie można tego stanowczo rozstrzygnąć, wobec 
niewystarczającej ilości materjału. 

W każdym razie konsekwencja w bezwyjątkowości wymowy M. 
rzuca na całość zagadnienia ciekawe światło. Zarazem wskazuje kie- 
runek, w jakim powinny pójść dalsze badania nad iloczasem polskim. 
Wreszcie wyżej podane liczby pouczają o tem, że stosunek długich 
i krótkich dźwięków nie objawia się w wyrazach, ale w taktach akcen- 
towych, które od granic wyrazu zupełnie nie zależą. 

Praga. 

Roman Szczesny. 


Р. J. Safarik 
а nosovć hlasky у slovanskych jazycich. 


Kritická exegese slovanských překladů Pisma přivedla Jos. 
Dobrovského k studiu slovanských jazyků, zvláště starého 
církevního. Ani jemu ani jeho druhům nepodařilo se opatřiti 
si starší texty, měli po ruce jen mladší, a to ještě cyrilské, kde 
správné užívání nosových hlásek a jejich značek bylo již značně 
porušeno. Nevěděli si rady, co s nimi, nemohli si vysvětliti, proč 
se tato písmena navzájem zaměňují a proč zastupují neb jsou 
zastoupena hláskami velárními. Nepokročili v prvních letech 
svých učených badání o nic dále než jejich předchůdci: srbský 
spisovatel Konstantin, rodem Bulhar, Smotrickij a Kriżanić. 
Všichni tři neznali také jejich původní výslovnosti. Konstantin 
zaměňuje ve spise „Skazanija o pismenech“ tato písmena, jak 
tomu bylo na př. v středobulharských rukopisech, plete pak 
„„do výkladu o psaní u a ju také ja a je“ a přiznává, že by ani 
anděl „o takových jemných rozdílech neuměl napsati eroti- 
matu“. Smotrickij doporučuje je užívati promíšeně s ruskými 
jejich střídnicemi a Križanié pokládá je pro Slovany za zby- 
tečné, působí prý jen zmatek. Třeba sám Ví, že za e mají Slo- 
vané bydlící za Dunajem е, domnívá se, že е má se psáti jen 
tam, kde v ostatních slovanských jazycích existuje různá vý- 
slovnost!). V době Dobrovského vyskytlo se mnoho podnětů, 
které po dobrém uvážení mohly stačiti, aby nedůvěřivého patri- 
archu slovanské vědy přesvědčily *) o jejich existenci i v jiných 
slovanských jazycích než jen v polském a polabském, kde se 
zdál jemu i Kopitarovi rhinesmus mladšího původu a vzbuzoval 
u nich dokonce i určité podezření. Ani nosové hlásky ve slovech 
rumunských a maďarských přejatých ze slovanštiny, ani srov- 


1) Jagié Istorija slav. fil. str. 25, 35, 36. M. Weingart Dobrovského Insti- 
tutiones. Sborník filosofické fakulty university Komenského v Bratislavě I. č. 16, 


II. č. 38, str. 13, 15, 32, 60. = 
2) Dobrovský psal také o těchto hláskách Durichovi, srv. Korespon. jejich 


vyd. str. 32, 295—296, 303--304, 318--319, 449--450. 
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näni slovanskych tvarü s tvary jinych neslovanskych jazykü, 
na рі. ruka, roka, raka, reka s latinskym ronka a litevskym 
ranka у Antonovć spise Erste Linien eines Versuches über der 
alten Slawen Ursprung neznamenaly nic pro Dobrovského, 
který, odpovidaje па dotaz Kopitarüv po příčinách nosovych 
hlásek v rumunském a maďarském jazyce, vidí v rhinesmu 
„určitou nedbalost ve výslovnosti: land est naše lado, Kind 
naše čado, zevna naše pět ete. tango tknu, pingo, pictum, pi- 
зай atd.“ Kopitar byl snad ještě blíže uznání nosovek než 
Dobrovský. Z Majerových Animadversiones in recensionem 
historiae de origine Valachorum in Dacia, vyd. v Pešti r. 1814 
se dověděl, že písmeno ж označuje nasální zvuk а sám pak za- 
bývaje se německým pojmenováním Uhrů a Uher prohlásil, že 
jak uherští tak i severogermánští Slované měli rhinesmus. Mimo 
to i výkladem slova maďarského Lengyel, jež ztotožnil s tvarem 
Lech a Ljach, jakož i srovnáním slov Węgier: Vuger — тей: 
muž 1) přiblížil se značně k objevu Vostokovovu z г. 1820, jehož 
význam nechápal ani on ani patriarcha. 

Mladý ruský učenec shledal v Ostromirově Evangeliu přesné 
rozeznávání všech čtyř nosových písmen a v uznání jejich 
nasalismu utvrdily ho jednak shoda s jazykem polským, jednak 
také vzájemné jejich zaměňování v mladších, t. j. středobul- 
harských textech, jež mu připomínaly také podobný zjev v ja- 
zyce polském, kde na př. círk. sl. a odpovídá oběma polským 
nosovkám a, е. Rozhodné bylo pro něho і to, že O. E. má 
u tam, kde má je polstina?). 

Dobrovský, který ve Vídni za přispění Kopitarova psal, 
tiskl a vydal své Institutiones, snad jeho vlivem a neméně 
i takřka vrozenou nedůvěrou sesilovanou ještě tehdy pokro- 
čilým věkem odmítal tento epochální objev v slovanské filo- 
logii, pominul jej úplně a napsal v své mluvnici církevního 
slovanského jazyka,*) že zvuk u má tři písmena wy, ж, 8, ju 
též ev, b, жа zvuk ja dvě u, ta. 

Kopitar promluvil obšírně o Vostokovi a knize Dobrov- 
ského v březnu r. 1822 ve vídeňských Jahrbůcher der Literatur 


1) N. Petrovskij Pervyje gody dělateljnosti V. Kopitarja, str. 285, 287 
388—391, 394, 404—405, 424. O cyrilici u Rumunů viz spisy Barbulescovy ref 
Skok. Slavia VIII., str. 776. 


2) Jagié Istorija slav. fil. str. 218. 


N 3) Weingart ор. cit. str. 119, 195, 196 a tu eitovany dopis Kopitarüv Dobrov- 
skemu z 8. kvetna 1822. 
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sv. XVII., str. 66—106. Zlehčuje zde tento objev, srovnání 
s polštinou nepřikládá nijakého významu, byl prý asi opiso- 
vatel Ostromírova evangelia nějaký Polák a ostatně i sám uka- 
zuje, že prý i u Bulharů najdou se stopy rhinesmu, jak jest 
to viděti ze slov přejatých Rumuny a Maďary, podobně prý 
jej měli i Korutanci, dokazují to Frisinské zlomky (na př. slova 
poronso, t. j. porača a slovo sunt, t. j. sata), jež Kopitar klade 
do doby před Cyrilem). Ani Lesküv Elenchus vydaný г. 1825, 
kde uveden jest značný počet slov maďarských přejatých ze 
slovanského jazyka a mezi nimi některá s nosovkami jako 
abronts—obruć srovnaná s polskými, nepozměnila mínění ani 
jednoho ani druhého. 

Taková byla situace, když počal Šafařík připravovati k vy- 
dání svou Geschichte der slavischen Sprache und Literatur, 
vyd. v Pešti r. 1826. Nevšímal si této otázky vůbec, stačilo 
mu, když se v ní shodovali Dobrovský i Kopitar, uznávaní jím 
jako autority v slovanském jazykozpytě. Z toho důvodu poml- 
čuje o jejich názoru a ani zmínka o Vostokovi na str. 126 ne- 
svedla ho k tomu, aby se o tom vyslovil. Pouze na str. 406 
v části o polském jazyku píše: „auch des Rhinesmus Spuren 
lassen sich in andern slawischen Mundarten, z. B. der bulga- 
rischen finden.“ 

Náš badatel mohl se leccos dověděti z rozmluv s bulhar- 
skými kupci o jejich mateřštině, přece však jeho vědomosti 
o nosových hláskách v některých bulharských nářečích ?) ne- 
byly ještě tehdy takové, aby musil uznávati rhinesmus 1 pro 
starý církevní jazyk. Jest pravda, že v letech 1826—1827, jak 
vysvítá z jeho dopisů Kollárovi, pátral po stopách jazyka obou 
slovanských učitelů v Bulharsku, nesouhlase s pannonskou 
teorií Kopitarovou, nikde však nemluví o nosovkách a ani 
v dopisech posílaných r. 1827 vídeňskému slavistovi 3) se nedo- 
týká této otázky, ač se mu naskytla příležitost při poznámce 
o cyrilském písmu. Odmítá zde Kalajdovičovu domněnku, že 
by písmeno A povstalo z м а jeho správnou výslovnost vidí 
v slovenském й, па př. mäso, cyr. масо. O rhinesmu ani slova. 
Teprve, když počal se podrobněji zajímati o poměr jazyka srb- 


1) Také Bantke nepřikládal tomu nijakého významu a Dobrovský sám psal 
Bandtkemu 4/III 1824: Vostokovs Einfall... fůr das poln. a und e zu halten 
ist ohne Grund. Weingart op. cit. 191—192, Jagić ор. eit. 130—131. 

2) Osveta 1895, str. 876--877. 

3) Bratislava V., str. 331. 
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ského К církevně slovanskému a musil zjišťovati jejich rozdíly 
v hláskosloví a shledávati slovanská jména a slova v starých 
latinských a řeckých zápisech, rozjasnilo se mu a celá věc stá- 
vala se mu den ode dne zřejmější, zvláště když bral také v úvahu 
slovanská slova v jazyku maďarském 1) a když prostudoval 
známé pojednání Vostokovovo. Dobrovský se toho nedočkal, 
zemřel dříve, než si počal Šafařík o tom dopisovati s Kopitarem > 
a své stanovisko sdělovati Palackému, dovolávaje se při tom 
Vostokova, který prý nebyl „tolikerými předsudky zaslepen, 
jako zesnulý Dobrovský 3). Výsledky svého badani a pozoro- 
vání podal Šafařík v Serbische Lesekórner vyd. r. 1833. V srb- 
ském jazyce nachází již v XI. stol. slabé stopy rhinesmu, uvádí 
několik příkladů slovanských jmen zaznamenaných v latinských 
a řeckých pramenech, ukazuje na srbský přepis Hexameronu 
Jana Exarcha z r. 1263, kde jen v několika málo případech 
jsou zachovány nosovky místo čistých hlásek srbských e, u. 
Bulhaři prý tyto hlásky déle udrželi, Srbové je podle něho 
ztratili brzy po svém příchodu do nových sídel, takže již v IX. 
stol. byly tyto hlásky u nich skutečnou zvláštností. Domácí 
rukopisy mají od r. 1189 místo a vždy u. Šafaříkovo mínění 
o tom, jak se kde dlouho udržely nosové hlásky, shoduje se 
celkem s dnešními názory. Leskien připouští jejich existenci 
v IX. stol. jen v některých srbských krajích a domnívá se, že 
během století IX.—XI. úplně vymizely, byvše zaměněny hlás- 
kami čistými e, u,*). Proces v bulharštině byl poněkud zdlouha- 
vější. 

Střídnice jednotlivých slovanských jazyků za tyto hlásky 
uvádí Šafařík správně, při slovinštině cituje i doklady z frisin- 
ských zlomků a při střídání polských nosovek, jehož příčinu 
nepokouší se ani zjistiti, poznamenává rovněž jako Vostokov, 
že něco podobného nacházíme i v mladších textech bulhar- 
skych5). Jedno menší pochybení Safarikovo nutno tu opraviti®). 


1) Srv. dopis Palackému z 11/XI 1830, kde uvádí na př. maďarské galamb 
a české holub. Osvěta 1895, str. 792. 

2) Píše Kopitarovi 27/V 1830: Der Rhinesmus des a hat selbst der Bulgare 
nicht mehr so echt und rein, als der Slovak (knáz, máso, sá, má, tá etc.) nur muss 
man die slowakische Bauersprache kennen. Auch Spuren des. sind noch da, a mezi 
jiným dodává, že Vostokov činí výjimku mezi ruskými badateli. Čas. mod. fil. 
VIII., str. 193. 

з) Srv. dopis Šafaříkův Palackému dne 10. ledna 1831. Osvěta 1895, str. 792. 

4) Serbokroatische Grammatik, str. 114. | 

5) Serbische Lesekörner, str. 31—36. 

5) Tamtćż str. 35. 


P. J. Safařík а nosové hlásky v slovanských jazycích. 415 


V jakémsi řeckém zápise z r. 1154 našel zapsáno jméno Лоуус- 
umgog а domníval se, že jest to přepsáno místo Zovyoungos, po- 
něvadž toto slovo odvozoval od slovanského slova lug. Po- 
dobně tak pochybil v Slovanských Starožitnostech, spojuje 
chybně s tímto slovem název Lužice a jméno starověkého náro- 
da Lugiů, neb lug znělo původně lag. Tedy od toho tvaru 
jest odvozovati znění onoho řeckého zápisu, který jest v tomto 
případě správný. 

Šafaříkovy názory о nosovkách uplatnily se také v Jung- 
mannově slovníku. Јак známo, Šafařík brzy po svém příchodu 
počal Jungmannovi různě v této jeho práci pomáhati a Jung- 
mann mu také v úvodě za tuto jeho pomoc poděkoval. Při 
slově Čech dovolává se Jungmann, tedy ještě před vydáním 
Slovanských Starožitností Šafaříkova výkladu Slezsko-Siling a 
jeho odmítnutí výkladu slova Čech od formy -čel, čev etc. neb 
v těchto tvarech i v jazyce staroslovanském i polském jsou 
zvuky nosové, čehož ve slově Čech nikdy nebylo у 

Kopitar neuznalnikdy nosovek pro vsechnyslovanskćjazyky, 
odporoval všem námitkám a důvodům Šafaříkovým а odraz toho- 
to odporu obráží se v jeho dopisech posílaných r. 1830 Vukovi 2), 
kterého se ptá, со má nynější jazyk bulharský místo nosovek a Vuk 
mu odpovídá, že něco podobného tvrdé polohlásce. Podle něho 
jediný prý Šafařík slyší rhinesmus, po němž nyní jezdí, chtěje jim 
tím imponovati. Nazýv“ rašeho učence fantastou proto, že obje- 
vil, že sl. userez jest goth. auseringhs, kde slabiku rez chce vyslo- 
vovati jako renz, podobně jako při slově penez z něm. pfenning. Ač 
Šafařík namáhal se ho marně přesvědčiti o správnosti svých ob- 
jevů, setrvával vídeňský slavista tvrdošijně při svém mínění, ne- 
dbaje ani názoru Vostokovova“) ani jiných výtek Šafaříkových“). 


1) Jungmannův Slovník českončmecky, I, str. 268. 

2) Vukova Prepiska I. dopisy 4/IV, 6/VII 1830, str. 374—376 a srv. dopis 
Šafaříkův Kopitarovi z téhož roku cit. v příští poznámce. 

3) Šafařík píše Kopitarovi dne 27/V 1830, že mezi Rusy jediný Vostokcv činí 
výjimku, vytýká Rusům, že každý rukopis s nosovkami mají za bulharský, radi, aby 
Vuk v svých bulgaricách zachoval stará písmena ж A kak, při čemž má říci: das ж 
hat einen tiefen der dem a sich nähernden Топ, in der Mitte etwas rhinesmirt oáza, am 
Ende reiner etc. Lépe prý by bylo udělati nová znaménka. Dragosavljevié věděl, że 
Šafařík nazval Vostokova nejlepším slovanským filologem a žádal o zaslání jeho zná- 
mého pojednání, srv. dopisy Vukovi z 30/VI, 7/VIII 1833 Vukova Prepiska sv. II. 

4) Kollárovi psal Šafařík 8/II 1827, že Kopitar se neprávem domnívá, že 
Rumuni cyrilici vzali od Srbů, ač v srbských rukopisech naprosto neni ù A ж, Po- 
dobně Šafařík píše o bulharských tiscích a srbských v článku o staroslovan- 
ských tiskárnách v ČČM. 1842. Sebrané spisy III, str. 259—260. Cit. dopis srv. 
Osvěta 1895, str. 796. 
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Ve vydání Glagolity Clozova r. 1836 nazýval tyto hlásky: 
vocales productae sive nasales a raději v nich viděl nynější 
slovinské 6, eil, 

Šafařík neohlížel se na odpor vídeňského slavisty, šel klidně 
dříve již nastoupenou cestou, promyslil celý tento problém 
slovanského hláskosloví, postřehl ve změnách těchto hlásek ně- 
kterých slovanských jazyků skoro železnou zákonitost a dů- 
slednost a přesvědčil se, že praslovanský jazyk, z něhož jed- 
notlivé vznikly, měl nosové hlásky. Toto své přesvědčení, v Ser- 
bische Lesekörner jen naznačené a ničím již potom nezviklané, 
vyslovil v Slovanských Starožitnostech I., str. 406 při výkladu 
jména Jazygů. Odmítá tu spojování tohoto jména se slovem 
jazyk a píše: „Naše ‚jazyk‘, vyslovované někdy ode všech Slovanů, 
jako podnes od Polákův, jenzyk, pol. jezyk, cyr. jezyk, zna- 
menalo původně oud těla, jsoucí nástroj jen mluvy, a teprva 
později v tropickém smyslu cizojazyčníky čili barbary.“ Z dů- 
vodu nasality slabiky ja-, nemůže se jméno Jazyg spojovati 
s dnešním slovem jazyk. Jak byl Šafařík si vědom naprosté 
zákonitosti změny nosových hlásek, vidí se také z jeho výkladů 
slova Ant. Slůvko Anta (slov. Starožit. II., str. 28) musilo prý 
by podle organických zákonů slovanského jazyka zníti cyr. či 
stslov. жта t. onta, nbulh. ata, rus. srb. ціа, kor. vota, pol. 
wata, stě. úta, nčes. outa atd. Srovnava to také s německým 
ente, rus. utka, srb. utva, upozorňuje na суг. жтанна, жтакін 
(ж — a) rus. utlyj, stsl. utlina, kor. votel, pol. wątły, č. outlý 
a dále slova jako lat-angulus, суг. arkan (ąg'l), pol. wiegiel, 
rus. ugol, lat. antrum, cyr. жтрь, atroba, rus. čes. utr, utroba, 
lat. anser, něm. gans, суг. гжеь, rus. č. guś, hus а |. V obou 
dílech Slovanských Starožitností jest na různých stranách roz- 
troušeno mnoho materiálu, který svědčí, jak byl dobře Šafařík 
obeznámen nejen se stavem proměn těchto hlásek v jednotli- 
vých slovanských jazycích, nýbrž také dobře věděl, jak se přejí- 
mala do nich cizí slova s nosovými hláskami aneb jaký reflex 
měla slovanská slova s nosovkami přejatá do neslovanských 
jazyků, па př. rumunského (IL., str. 216) a maďarského (II., 252). 
V prvním díle uvádí slova přejatá z gotštiny a němčiny jako 


P) Píše tu discrimen literarum a et e (similiumne Polonorum a et e an potius 
Carniolorum 6 et é) primus iudicasset,“ srv. р. XII, ХХІХ, S. 48, 49—50, srv. 
Vondrak, Vergleichende Grammatik, str. 114, Jagić, Istorija slav, fil. str. 218. | 


Kopitar psal v Chmelovč Oster. Geschichtsschreiber 1838, seš. III., str. 501—518 
proti Šafaříkovu názoru. | 
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peníz, kněz, mosaz, plesati, tisíc a jiné), z jednotlivých pak 
slovanských jazyků nejvíce všímá si slovinského, cituje tu skoro 
tytéž příklady jako v Serbische Lesekörner (IL, str. 362--363), 
vedle něho pak jazyka Slovanů Polabských (II., str. 641), kde 
zaznamenává četná slova s nosovymi hláskami, na př. zajanc, 
mangsi (maso), disant (deset), dumb, stumpit, runke a j. a 
vedle nich i některá vlastní jména jako Zventubaldus, Choti- 
banz a j., ovšem tu i některá bez nosovek jako Tugumir, Choti- 
buz v Lužici a j. Název těchto Slovanů pro označení chrámu 
„kontiny“' vysvětluje ze slova příbuzného stsl. kašta, odkudž 
povstalo katina, kutina. Neodvozuje je od konec neb končina?). 
Šaťfaříkovi šlo při tomto studiu slovanských starožitností о správ- 
ný výklad vlastních jmen jako označení národů, míst a osob 3) 
a možno říci, že jeho výklady, pokud jde o slova do této části 
slovanského hláskosloví náležející, jsou celkem správné. Již 
dříve bylo uvedeno, jak Šafařík vysvětloval původ jména Sle- 
zanů, Slezska *), Čechů a Cech°), odmítaje výklady Dobrovského, 
který právě, že neuznával nosovek, pochybil. Skandinávské 
jméno Waering v ruském znění Varjah®), nedovedl si Šafařík 
úplně vysvětliti, neb podle analogie slov withings — vítěz’), 
siling — slez bylo by musilo povstati něco jako varez — varjaz. 
А. B. Mošin nedávno ukázal*), proč se tak nestalo, domnívá 
se prý Ekblom, že ruská forma bez -z, varjah povstala z accu- 
sativního tvaru waeringr. Správně spojuje Šafařík české Uhry 
s Ungari’) z původního tvaru суг. Agri, Korutany a jiné tvary 
s Carantania a Garinthia 10) a Subria se Sembria"), 

O Safarikovu omylu s výkladem slov Lugomir a Lužice 
ze slova lug misto lag, jsme se již dříve zminili!?). Zde třeba 

1) Slov. Star. I, 65, 73, 63, 69, 469, 470. 

2) Slov. Starož. II, str. 636. Slovo madrý srovnává s čínským mandarín, 
IE. str. 987. i 

зу Olomut vysvětluje z Olomunt I, 69, pozn. u slov. Kejstut a Birut srov- 
nava piiponu -tut se staropolskou ata, at. II. 636. 

4) Slov. Staroż. I, 65, 456, II. 422. 

5) ibidem str. II. 459—460. | | 

6) ibidem I., str. 473; srv. і Šafaříkův čl. Přehled nár. jmen v jaz. slov. 
ČČM. 1835, Seb. Spisy III. 428. i 

7) withings-vítěz srv. ibidem I. str. 65, 470, 473. 

3) Slavia X. str. 520. 

9) Slov. Starož. II. str. 180. 10) ibidem II. str. 349. 

11) ibidem II. str. 277. Při vysvětlování jména šestého prahu řeky Dnepru 
Veruci připomíná sl. vručii stsl. vraštii, ibidem II. str. 156. 

12) Slovanskć Starož. І, 452; II., str. 279. Niederle, Slov. Star. III, str. 50—51. 


Jmeno Lučanu II, 120—121 odvozuje od slova louka, kde pry byl zvuk nosovy, 
jak ukazuje polskć Lęczanin, tiebas polsti kronikäfi piši Luck bez nosovky. 


Slavia XII. 20 
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piipomenouti і jeho nespravnć odvozeni slova ,,obr“ z jména 
keltských Ombrů. O správném jeho vyložení z ,,avar“ píše, 
že „odvozování slůvka toho zde ode jména Avar kvapné, ačkoli 
pozdější Nestor i Avary prozval Obry a Obrjeny. 1) Nevysvět- 
leno zůstalo u Šafafika slovo Lech, za jehož starší formu po- 
kládal Ljech a za novější tvar Ljach. Dnes přijímá se tvar 
Lech 2) za nejstarší jazykovou formu. Teprve později počal 
spojovati tvary bez nosovek s původním tvarem Lech a spo- 
jením tohoto tvaru s maďarským lengyel stal se mu srozumi- 
elným výraz v starosrbských památkách ledjanskij, jehož vy- 
světlení ani Kopitar mu nemohl dříve podati. Píše o tom dne 
28. září 1854 svému příteli Pogodinovi?). 

Podle toho, co dosud bylo zde uvedeno, není a nemůže býti 
již pochyby, že Šafařík během let 1830—1836 utvořil si jasný 
a skoro přesný obraz o těchto hláskách v slovanských jazycích 
a jejich poměru k podobným zvukům a hláskovým skupinám 
v jiných jazycích. Poněvadž jazyková, vlastně filologická stránka 
Slovanských Starožitností zůstala dosud celkem nepovšimnuta, 
stalo se, že se nevědělo, jak a kdy Šafařík dospěl k uznání 
těchto hlásek v slovanských jazycích. Safafikovym výkladům 
o stáří slov přejatých z jednoho jazyka do druhého, mohlo by 
se snad leccos vytýkati, ale to určiti v té době bylo skoro ne- 
možné, vždyť i dnes, kdy studium v tomto směru pokročilo, 
zůstávají mnohé věci sporné a nejisté. 

K svým Slovanským Starožitnostem chystal Šafařík dvě 
mapy, z nichž vyšel jen tak zv. slovanský zeměvid, k němuž 
slovním doprovodem byl Slovanský Národopis, vydaný r. 1842. 
Při každém slovanském jazyce neb nářečí jest podán stručný 
přehled hláskových změn, nejúplnější se zdá při jazyce staro- 
bulharském, kdežto při ostatních jest více méně náhodný. Mluvě 
о jazyce polabských Slovanů uvádí celkem táž slova jako 
v Slov. Starožitnostech, při jazyce pak polském nedotýká se 
mnoho této jeho zvláštnosti, při slovinštině cituje několik slov, 
kde za nosovku a je 0, podobně tak činí při ilyrském jazyce 
a konečně při nářečí uhersko-slovenském píše: a nebo á místo 
nosového e: ma, ta, sa, maso, rjad neb má, tá, sá, máso, rád. 


>) Slovanské Starožitnosti, I. str. 429—430. Ze slova Ombr mohlo vznik- 
nouti nějaké abr a z toho pak na př. v češtině nějaké uber. 


А so he Starož. II, 412—13; Niederle op. cit. III. 50, Vondräk op. cit. I. 
str. 358. 


3 є IK ur , + x А = 
) Francev Korespondence Р. J. Šafaříka s ruskymi učenci. str. 760. 
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Jest skutečně škoda, že v tomto svém spise nevšímal si více 
důležitých hláskových přeměn v slovanských jazycích, byl by 
pak ještě více vynikl vzájemný poměr mezi nimi. Pravda, že 
Šafařík nechtěl zde podávati nějakou srovnávací mluvnici slo- 
vanskou, než přece by se dobře bylo hodilo, kdyby byl podal 
třebas jen její jakýsi menší nástin, zvláště, kdvž byl si již dobře 
vědom hláskové soustavy slovanských jazyků, z níž zvláště si 
všímal v Serbische Lesekörner, Slovanských Starožitnostech a 
částečně i v Slovanském Národopise vedle nosovek obou polo- 
hlásek a střídnic za prasl. tj, dj. 

Zbývala mu ještě k tomu dvojí příležitost. V úvodě svých 
Serbische Lesekörner slíbil Šafařík zpracovati podobné pojed- 
nání o jazyku bulharském a po léta pilně shromažďoval po- 
třebný k tomu materiál. Toto pojednání bylo již kolem r. 1836 
tak dalece hotovo, ale vždy nové objevy a jiné práce a starosti 
oddalovaly úplné jeho dokončení. Od svých dopisovatelů 1) do- 
stával dosti podrobné zprávy o jazykových zvláštnostech bul- 
harských textů, na př. o správném užívání nosových hlásek, 
o jejich vzájemné záměně v pozdějších neb konečně о jejich 
zastoupení hláskami jinými. Poznámky Šafaříkovy v odpově- 
dech jim?) posílaných ukazují, jak znal dobře vývoj těchto 
hlásek v rukopisech slovanských a jest proto skutečně litovati, 
že z celé této práce se nic nezachovalo. Toliko v jeho pozůsta- 
losti najdou se porůznu některé poznámky о těchto hláskách, 
na př. v sešitě sign. 14 G 31 Codices bulgarici aneb na zvláštním 
lístku připsány jsou poznámky k Vostokovovu Opisaniju ruko- 
pisej Rumjancovskago muzeja, kde mezi jiným ke str. 185 a 
191 píše o změtění těchto zvuků“). Druhá a snad ještě větší 
příležitost se mu naskytla, když počal se zabývati srovnávacím 
jazykozpytem a chystal se uskutečniti myšlenku slovanského 
etymologika. Pracoval о jednotlivých částech tohoto díla, učinil 
"si dokonce rozvrh svých studií, sdělil jej svému příteli Pogo- 
dinovi, který zas nemeškal o tom psáti do Moskvy, kde v Mos- 
kevském lit. i učen. sborniku r. 1847 vycházejícím pod redakcí 
V. Panova 4) podává se stručný obsah Šafaříkových rozprav 
jazykozpytných buď již vytištěných neb teprve k tisku připra- 

1) Na př. Preis, Grigorovič, Srezněvskij, Pogodin, Holovackij, srv. na př. 
Šfaaříkovu korespondenci s nimi, str. 249, 250, 252, 256—257, 282, 814, 874aj. 

2) Korespondence Р. J. Šafaříka, str. 606, 799. 


з) Korespondence Р. J. баїаїїка, str. 621, 967. 
4) Korespondence P. J. Š., str. 97 pózn. 
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venych a mezi jinym se tu piše i о nosovych zvucich (nasales). 
Než і z tohoto Šafaříkova široce založeného díla zůstaly jen 
trosky, něco zachovalo se v jeho zápiscích v pozůstalosti, ně- 
které stati otiskl v Čas. Čes. Musea!). У nich uvedl řadu slov 
s těmito hláskami. Po roce 1848 již se nedostal k této práci, 
ujal se jí Miklosich, jehož Radices linguae slovenicae příznivě 
posoudil v ČČM. 1846, str. 506. 

Ve svých pracích o starém českém jazyce jako v Počátcích 
staročeské mluvnice a v edici Die áltesten Denkmáler der bó- 
hmischen Sprache 2) pokouší se rozluštiti otázku, kdy tyto 
hlásky zanikly v českém jazyce. Ve zvláštním způsobu psaní ,,se" 
i „ше“ podvrženého evangelia svatojánského chtěl by viděti 
jakýsi důkaz pro jejich existenci, v míře ovšem omezené. V této 
domněle staročeské památce, jakož i v R. Z. pozoruje kolísání 
a, e místo hlásky nosové e a příčinu toho zjevu vykládá ne- 
stejnou výslovností původní nosovky. Připojuje k tomu jako 
nové doklady podobného kolísání vlastní jména zaznamenaná 
v latinských listinách, na př. Vacemil — Vecemil, Bracislav — 
Brecislav a ještě pak jiné příklady z gloss Mater Verborum, 
passionálu, žaltáře a R. K. Šafařík byl dosti blízek rozřešení 
této otázky. Ve výše uvedeném sesitku Codices bulgarici, obsa- 
hujicim ?) abecední seznam slov s hláskami nosovými, uvádí 
slovo vestii (major), k němuž připisuje latinský tvar vlastního 
jména Venceslaus — Václav a mimoto tu odvozuje slovo lug 
od lag, o čemž ještě chyboval, jak bylo připomenuto, v Slo- 
vanských StaroZitnostech. Z této latinské formy českého vlast- 
ního jména mohl velice snadno usuzovati na existenci těchto 
hlásek v první polovici desátého století. Kladl-li pak jako Hanka 
podvržené evangelium svatojánské do XI. stol. nic mu ne- 
překáželo, aby i při podvržené památce určil přibližně dobu jejich 
zániku. Kolísání mezi a a e v pravých památkách nelze vy- 

1) O tom viz článek Flajšhansův: Životní dílo Р. J. Šafaříka v č. Bratislava 
№ Зы 2506: 

2) V Počátcích staročeské mluvnice srv. $ 21, v druhé edici str. 162--164, 2). 

3) Pod touž signaturou 14 G 31 uložen jest v Šafašikovč pozůstalosti jeho 
dopis z 12/11 1854 nadepsaný Die ursprüngliche slavische Kirchensprache. Uvádí 
zde znaky, jimiž se liší rukopisy a tisky slovanské, zvláště srbské, bulharské a 
ruské. V srbských nejsou nikde značky pro obě nosovky, v bulharských jsou 
zachovány obě, v ruských pak vyskytuje se písmeno e, kdežto za a bývá nej- 
častěji u. O bulharských piše tam na př. toto: ,,Uber die specifischen Merkmale 


der bulgarischen Handschriften und Kirchendrucke will ich mich hier nicht ver- 


breiten: ich will nur bemerken dass sie е und a haben, so wie b und b, beide‘ 
aber schon seit dem XI. Jh. vermengen““. 
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svetlovati způsobem jako to činil Šafařík, nýbrž prostě jako 
přehlásku. 

Výsledky Šafaříkova badání, ač nejsou do všech podrob- 
ností přesně zjištěny, podávají přece svědectví o jeho přesvěd- 
čení, že všechny jazyky slovanské měly hlásky nosove. Jest to 
pokrok proti Dobrovského tvrzení a nerozhodnosti Kopitarově. 
Šafařík předešel i Miklosiche, který ještě r. 1852 ve spise Laut- 
lehre der slavischen Sprachen doporučeném samým Šafaříkem 
vídeňské Akademii uznával jejich existenci toliko pro jazyky 
jihoslovanské, polštinu, polabštinu a kašubštinu. 


Karel Paul. 


Слово о полку Игореве 
H 


древне-русское язычество. 


Отношение Слова о полку Игореве к древне-русскому язы- 
честву до сих пор в сущности остается вопросом. Старая «мифо- 
логическая» точка зрения Буслаева давно оставлена, более новый 
взгляд E. A. Аничкова не дает полного разрешения проблемы. 

Приведя встречающиеся в Слове упоминания языческих бо- 
гов, Буслаєв заключал о живучести мифических основ русской 
поэзии и утверждал, что «в эпоху исторических замышлений Бо- 
яна действительность представлялась еще в таинственном соот- 
ношении с миром мифологическим» 1). Но еще Всеволод Миллер 
справедливо заметил, что упоминания языческих божеств слу- 
жат автору Слова в качестве украшающих эпитетов, «и заклю- 
чать отсюда о язычестве автора было бы так же произвольно, 
как если бы кто-нибудь утверждал, что Державин верил в бога 
Леля, которого упоминает в песнях» 2). Автор Слова — «христи- 
анин, не признающий языческих богов и упоминающий имена 
их с таким же намерением, как поэты ХУ Ш-го века говорили 
об Аполлоне, Диане, Парнасе, Пегасе u т. п». Вообще с име- 
нами языческих божеств в Слове «не соединяется никакого ми- 
фического представления» 3). 

Е. В. Аничков еще резче подчеркнул христианство автора 
Слова и самого Бояна, замечая, что в ту эпоху древнее язы- 
чество было забыто «и трудно было бы ждать, что о нем вообще 
пойдет речь в поэме, проникнутой христианским и дружинным 
духом в момент острой борьбы Руси с надвигающейся поганой 
степью. Христианин не только автор Слова, но и тот «песнотво- 
рец старого времени» Боян, на традиционную мудрость которого 
ссылается автор Слова. Боян спел этот благочестивый афоризм: 


1) Ф. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесно- 
сти и искусства, т. І, стр. 383. 


wi 10 Всев. Миллер. Взгляд на Слово о полку Игореве. Москва. 1877 г. 


9 db стр "01. 
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«ни хытру, HH горазду ...ит. д.» 1). Если тем не менее языческие 
боги упоминаются в Слове, то это, как доказывает Аничков, объ- 
ясняется особым взглядом на них, который может быть харак- 
теризован как эвгемеризм. Он наблюдается и в тогдашней лето- 
писи и состоит в том, что языческие боги рассматриваются как 
выдающиеся люди, предки наши, по нечестию обоготворенные. 
«Как в Повести временных лет, говорит Аничков, давным давно 
забыто языческое прошлое, оно стало достоянием истории, и для 
современной политики поганые, это — только политические 
враги Руси — половцы, так и в Слове о полку Игореве нет 
страха перед теми богами, чье капище стояло когда-то в Киеве 
на горе, «вне Теремного двора». Не зачем замалчивать древних 
богов. Вовсе они не бесы. Когда автор Слова называет Бояна: 
«Велесовь внуче», он, разумеется, не хочет его оскорбить или 
смешать с нечестью. Еще меньше можно ждать чего-либо по- 
добного от этих выражений: «погибашеть жизнь Даждьбожа 
внука» или: «въстала обида въ силахь Дажьбожа внука». Ko- 
нечно, все симпатии, все чувство единокровного и единоверного 
родства и преданности у автора Слова на стороне тех, кого он 
зовет потомками языческих богов. В летописи мы и находим 
тот новый взгляд на язычество, который дозволил, чтобы так 
просто, даже интимно, любовно обращался книжник-христи- 
анин с именами языческих богов. Еще в речи философа говори- 
лось: «творяще бо кумиры в имена мертвых человек, бывшим 
овем царем, другым же храбрым, волхвом и женам прелюбо- 
дейницам» 2). 

Приведенное объяснение Аничкова переводит вопрос по- 
эзии и поэтического языка на язык идеологии, и в этом плане 
дает ему определенное истолкование, которое приемлемо лишь 
при условии данной принципиальной оговорки. Самый факт, 
требующий объяснения, в своей конкретной реальности гораздо 
шире и многозначительнее. Он состоит в том, что образы 
языческих богов, некогда религиозные, являются в Слове обра- 
зами поэтическими. Что это значит? Случайное ли это явление 
в организме поэтического сознания автора? И если не случай- 
ное, то каков его смысл? В свое время Вс. Миллер сделал по- 
пытку объяснить упоминания языческих богов в Слове и даже 


1) E. В. Аничков. Язычество и древняя Русь. Спб. 1914, стр. 329, 
330. (Записки Историко-филологического факультета С. Петербургского 
университета. Часть C XVII). 

2) Ibid. стр. 335, 336. 
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Бояна, Трояна и проч. как заимствования из какого-то болгар- 
ского источника 1) и следовательно не органичнье для позта. Но 
гипотеза его об обилии безотчетных литературных заимствований 
в памятнике оказалась в резком противоречии с фактом несо- 
мненной одаренности автора Слова и не была принята в науке, 
что тогда же получило мотивированную формулировку в рецен- 
зии Веселовского, который писал: «Все, что можно сказать о сти- 
листических болгаризмах Слова, нисколько не ведет к предпо- 
ложению одного какого-нибудь болгарского источника, а гово- 
рит вообще о болгарско-византийской начитанности автора 
Слова. В доступной ему светской литературе он мог познако- 
миться с терминами Дажьбожа внука, Стрибожа внука и внука 
Велеса; они отложились в его памяти как поэтические формулы; 
принимаясь за свое Слово, он пускает их в ход как украшения; 
из общего чтения он вынес о них понятие как об зпитетах укра- 
шающих, поднимающих речь на известную реторическую вы- 
соту. Гораздо труднее предположить, что всех этих Дажебожьих 
и Велесовых внуков он нашел вкупе в одном каком-нибудь 
болгарском оригинале, из которого заимствовал готовую ретори- 
ческую рамку, чтобы вставить в нее местное, русское содержание. 
Мы ожидали бы в таком случае больших признаков спайки; но 
их нет... Вообще допущение такого рода литературного при- 
ема не укладывается в понимание автора Слова, человека вы- 
соко-талантливого по признанию Вс. Миллера» ?). 

Итак, самая возможность упоминания языческих богов 
в Слове должна быть понята иначе. Ее следует поставить в тес- 
ную связь с основными особенностями поэта, а это возможно 
только тогда, когда самая проблема будет развернута шире и речь 
будет не только об языческих богах в Слове, но об отношениях 
Слова к древне-русскому язычеству вообще. 

Древне-русское язычество, насколько можно судить об нем 
на основании различных сведений фрагментарного характера, 
не представляло собою строгой, цельной системы. Это был ряд 
религиозных культов теистических и демонистических, различ- 
ного характера и различного происхождения. Среди демонисти- 
ческих культов можно отметить прежде всего группу таких, ко- 
торые возникли из почитания душ умерших предков или были 


1) Вс. Миллер. Взгляд на Слово о полку И 
AE We) у Игореве. Москва, 1877 r., 


2) Александр Веселовский. Новый взгляд на Слово o полку Иго- 
реве. Журн. минист. народн. просв. 1877 D augen, (отут), USA 
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с ним так или иначе связаны. Такова вера в домового, в навий, 
в вилы. Таков культ демонов судьбы -- Рода и Рожаницы. Но 
основная, превалирующая группа демонистических и отчасти 
теистических культов создалась без сомнения на почве аними- 
зации природы, ее сил и стихий. Русские язычники поклонялись 
грому и молнии, солнцу и огню, луне, звездам, воде в виде источ- 
ников, колодцев, озер, болот, рек, ветру, деревьям и камням. 

Культ грома и молнии был очень давним. Рано создалось 
особое божество, персонифицировавшее данный стихийный фе- 
номен. Еще в VI в. Прокопий писал, что главным божеством 
славян является бог, повелитель молнии !). Таков именно был из- 
вестный, не раз упоминающийся и в летописи Перун. При заклю- 
чении древнейших договоров с Византией в Х в. русские языч- 
ники клялись прежде всего Перуном ?) В 980 г. деревянный идол 
Перуна с серебряной головой и золотыми усами был поставлен 
князем Владимиром в Киеве на холме 3). Другой идол Перуна 
был поставлен в Новгороде над Волховом. Прошло каких-ни- 
будь 8—9 лет и торжествующее христианство сокрушило идо- 
лов 4), но по окраинам еще долго тайком молились Перуну *), 
и языческий пиетет к грому и молнии дожил до новейшего вре- 
мени в массовых верованиях в Илью-пророка-громовержца, 
разъезжающего по небу на огненной колеснице $). 

Еще более важен был культ солнца. Он выражался не 
только в непосредственном поклонении солнцу, но и в почи- 
тании его в образах солнечных божеств Сварога и Дажьбога, 
отца и сына. Кроме того с культом солнца было тесно связано 
поклонение огню, который мыслился сыном солнца и назывался 
Сварожичем. Ему молились под овином. Эта связь почитания 
огня и солнца ясно указывает на сельско-хозяйственное значе- 
ние солнечного культа, тем более, что в одном из поучений 
против язычества находится и прямое объяснение поклонения 
полуденному солнцу: «Огнь творит спорыню, сушить і зрЂеть; 

ту Zivot starych Slovanü. Zäklady kulturnich starożitnosti slovanskych. 


Dilu II svazek 1. Napsal Lubor Niederle, professor česke university. V Praze, 
1916, str. 93. d 

2) Полное собрание русских летописей. Т..1. Лаврентьевская лето- 
пись, вып. І. Повесть временных лет. Изд. второе. Ленинград 1926, 
столб. 32 (под 907 r.), столб. 47, 48, 53, 54( под 945 r.), столб. 73( под 971 r.). 

зу Ibid. ст. 79 (под 980 г.). 

зу Ibid. ст. 116, 117 (под 988 г.). 

5) Е. В. Аничков. Язычество и древняя Русь. СПб. 1914, стр. 385. 

s) H. М. Гальковский. Борьба христианства с остатками язычества 
в древней Руси. Т. 1. Харьков. 1916, стр. 22. 
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того ради оканни! полуденье чтуть i кланяються на польднь 
обратившеся 1). Но не один солнечный, небесный огонь сушит 
и заставляет зреть хлеб, аналогична роль и земного огня под 
овином, который тем самым связывается с небесным огнем солнца 
и вызывает поклонение язычника, не раз засвидетельствован- 
ное источниками 2). Культ солнца был не только массовым сель- 
ско-хозяйственным культом, но в персонифицированном образе 
Дажьбога сделался и городским культом. Солнечный бог Дажь- 
бог, наряду с Перуном, вошел в состав пантеона Владимира в виде 
особого кумира 3). 

Не менее важен был по своему хозяйственному значению 
и широкому распространению и культ воды, выражавшийся 
в различных формах почитания источников, колодцев, озер, 
болот и рек. Этот культ особенно хорошо засвидетельствован 
в памятниках, касающихся язычества, долго держался в быто- 
вой традиции, уцелев в пережитках до самого последнего вре- 
мени, а отчасти уже давно органически слился с новой, христиан- 
ской верой, многое от него воспринявшей. В ХІ веке митрополит 
Иоанн II (1080—1089 r.), обличая язычников, говорил, что они 
«жруть бЪсомъ и болотомь и кладеземъ» 9). В XII в. Кирилл 
Туровский, радуясь, что современники стали истинными христи- 
анами, в одном из своих слов замечал: «уже бо не нарекутся 
богом стихія, ни солнце, ни огнь, ни источници, ни древеса» 5). 
С культом связаны были жертвоприношения, и нам известно, что 
курицы приносились в жертву не только идолам, но и воде: 
«О, убогая курята, яже на жертву идоломъ ръжются, инии въ 
водахъ потапляеми суть, а инии къ кладеземъ приносяще мо- 
лятся и в воду мечють»...5) Иногда над источниками зажигали 
свечи и тут же ели зарезанную жертву 7). Сельско-хозяйственный 
смысл культа ясно виден из показания, сохранившегося в одном 
из слов против язычества: «овъ трібу сьтвори на студеньци, 


1) Е. В. Аничков. Язычество и древняя Русь, стр. 289. 

Ооа стр. 200 

5) Полн. собр. русск. лет. T. I Лаврентьевская летопись. Вып. I. 
Повесть временных лет, ст. 79. 

7) Русская историческая библиотека, т. МІ, изд. 2-0e. СПБ. 1908 r. 
CPOJI6 SEID. 

г °) A. Пономарев. Памятники древне-русской церковно-учитель- 

ной литературы. Выпуск первый, стр. 136. 

5) Н. Гальковский. Борьба христианства с остатками язычества 
в древней Руси. Т. П. Древне-русские слова и поучения, направленнье 
против остатков язычества в народе, стр. 33. (Записки Московского 
археологического общества, т. XVIII, 1913 r.). 

A) ое (jo, GIL. 


Слово о полку Игореве и древне-русское язычество. 427 


дъжда искы отъ него .. » 1) Как правильно заметил Аничков, 
«земная вода, значит, соединялась в представлении нашего пред- 
ка-язьчника с водой небесной. Умилостивляя земную воду, 
можно было надеяться, что явится небесная влага. Тут полное 
соответствие с тем, что мы уже знаем 06 общности земного и не- 
бесного огня. Почитание воды и источников должно было спа- 
сать от засухи ; к нему прибегал земледелец, когда хотел, чтобы 
оросились его всходы. Оттого компилятор «Слова о ведре и каз- 
нех божиих» высмеивает и одновременно бичует тех «невегласей», 
которые, не понимая, что всякое бедствие казнь божия, увеще- 
вают друг друга, предвидя недород: «пожьр%мъ студеньцемь 
и рвькомь..., да улучим прошения наша» ?). Поклонение воде 
применялось, конечно, и в других жизненньх случаях -- так 
например, для исцеления от недуга или в ритуале свадебного 
обряда. «И кладезямъ и потокомъ поклоняющеися, читаем мы 
в житии Константина Муромского, очные ради немощи умыва- 
ющіися и сребренники въ HA поверзающіи — все престаша» У; 
Последний обычай бросать монеты в целебный источник сохра- 
нился и до новейшего времени. Свидетельство же о приношениях 
воде в связи со свадебньм обрядом находится в русских текстах 
Слова Григория Богослова «о TOMB како первое погани суще 
языцы кланялися идоломъ»: «а се поганьскь творять: водять 
HeBbcTy на воду, даюче замужь, и чашю пиють бЪсомъ и кольца 
мечуть в воду и поясы. О, злое дЪло крестьяномъ се творити...^). 

Кроме непосредственного поклонения воде, существовала 
еще иная, более сложная форма этого культа, состоявшая в TOM, 
что или река олицетворялась в образе особого божества или вод- 
ная стихия населялась особыми демонами, большей частью жен- 
скими существами, под названием «берегынь». Указание на 000- 
жествление реки находится в славянской вставке в переводе 
«Беседы Григория Богослова о бедствии града», где упоминается 
среди обличения языческих заблуждений: «овъ ріку богыню 
нарицаеть» 5). Это почитание олицетворенных рек должно было, 


1) А. Будилович. XIII Слов Григория Богослова в древне-славян- 
ском переводе по рукописи Публ. библ. XI в. СПБ. 1875, стр. 243. 

2) Е. В. Аничков. Язычество и древняя Русь, стр. 294. 

з) Памятники старинной русской литературы, издаваемые Куше- 
левым-Безбородко под редакцией Н. Костомарова, вып. первый. СПБ. 
1860 г., стр. 235. 

4) H. Гальковский. Борьба христианства с остатками язычества 
в древней Руси, т. II, стр. Әр 

5) E. В. Аничков. Язычество и древняя Русь, стр. 293. 
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повидимому, иметь иной смысл, чем преобладающий сельско- 
хозяйственньй характер культа водь вообще. К сожалению, 
в наших источниках о древне-русском язычестве ясных указаний 
на это нет. И поэтому приходится исходить или из общих CO- 
ображений или из косвенных намеков. Прежде всего припоми- 
нается то важное экономическое значение, какое с самого на- 
чала русской истории имели реки на восточно-европейской рав- 
нине, в качестве главных артерий транспорта, соединявших ее 
с мировыми рынками. Значение рек и для внутренней хозяй- 
ственной жизни страны было весьма велико. В. Ключевский, 
характеризуя влияние природы страны на историю ее народа, 
замечал: «Речная сеть, повидимому, оказала более раннее и силь- 
ное действие на разделение народного труда по местным есте- 
ственным условиям. По большим рекам, как главным торговым 
путям, сгущалось население, принимавшее наиболее деятельное 
участие в торговом движении, рано здесь завязавшемся; по ним 
возникали торговые средоточия, древнейшие русские города; на- 
селение, от них удаленное, оставалось при хлебопашестве и лес- 
ных промыслах, доставлявших вывозные статьи приречным тор- 
говцам, мед, воск, меха. При таком влиянии на народно-хозяй- 
ственный обмен реки рано получили еще более важное полити- 
ческое значение. Речными бассейнами направлялось географиче- 
ское размещение населения, а этим размещением определялось 
политическое значение страны. Служа готовыми первобытными 
дорогами, речные бассейны своими разносторонними направле- 
ниями рассеивали население по своим ветвям. По этим бассейнам 
рано обозначились различные местные группы населения, пле- 
мена, на которые древняя летопись делит русское славянство 
IX—X в. B.»!). Тот же историк в красноречивых выражениях 
подчеркивал особо близкое отношение древнего русского чело- 
века к своей родной реке: «На реке он оживал и жил с ней 
душа в душу. Он любил свою реку, никакой другой стихии 
своей страны не говорил в песне таких ласковых слов, — и было 
за что. При переселениях река указывала ему путь, по поселе- 
ний она -- его неизменная соседка: OH жался к ней, на ее 
непоемном берегу ставил свое жилье, село или деревню. В про- 
должение значительной постной части года она кормила его. 
Для торговца она — готовая летняя и даже зимняя ледяная 


1) В. Ключевский. Курс русской истории. Часть I. И 
Москва. 1911 г., стр. 67, 68. a і а р и 
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дорога, не грозила ни бурями, ни подводньми камнями: только 
во-время поворачивай руль при постоянньх капризньх извили- 
нах реки да помни мели, перекать. Река является даже своего 
рода воспитательницей чувства порядка и общественного духа 
в народе... Русская река приучила своих прибрежных обита- 
телей к общежитию и общительности. В древней Руси расселение 
шло по рекам и жилые места особенно сгущались по берегам 
бойких судоходных рек, оставляя в междуречьях пустые места 
и болотистые пространства ... Река воспитывала дух предпри- 
имчивости, привычку к совместному артельному действию, заста- 
вляла размышлять и изловчаться, сближала разбросанные части 
населения, приучала чувствовать себя членом общества, обра- 
щаться с чужими людьми, наблюдать их нравы и интересы, ме- 
няться товаром и опытом, знать обхождение. Так разнообразна 
была историческая служба русской реки» 1). 

Приведенная суммарная характеристика нуждается, конеч- 
но, в уточнении в том смысле, что значение рек было особенно 
велико для той общественной среды, которая владела и пользо- 
валась ими как магистралями транспорта, атакой средой в дре- 
внейшей Руси была военно-торговая. Если сельская масса могла 
довольствоваться поклонением воде в источниках и колодцах, то 
культ рек был более близоктем, кому доступны были более широкие 
пространственные перспективы, т. е. господствовавшему военно- 
торговому классу. К сожалению, у нас нет прямых указаний BOTOM 
отношении, но в свете изложенных общих соображений, быть 
может, не лишено значения и свидетельство византийца Льва 
Диакона отом, что воины Святослава погружали в волны Дуная 
младенцев и петухов по совершении погребения воинов, павших 
в битве?). Нет сомнения, что в данном случае культ реки имел 
уже не сельско-хозяйственный, а какой-то иной характер. 

В ряду анимистических культов вслед за поклонением 
солнцу и воде следует поставить почитание деревьев. Оно явля- 
ется давним в русском язычестве и достаточно распространенным. 
Кирилл Туровский в цитированной фразе также упоминал 
культ деревьев: «не нарекутся богомъ стихія, ни солнце, ни огнь, 
ни источници, ни древеса» 3). Устав Владимира считал подлежа- 

1) Ibid., стр. 74, 75. 


2) Срезневский. Святилища и обряды языческого богослужения 


древних славян. Харьков, 1846 г., стр. 22. ` | 
з) А. Пономарев. Памятники древне-русской церковно-учительной 


литературы. Вып. первый, стр. 136. 
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щим церковному суду тех, «кто молится подь овиномъ или въ 
рощеньи или у воды» 1). Культ деревьев оказался очень живучим 
в массовой традиции и в виде многочисленных пережитков до- 
жил до самого последнего времени. Кроме того, на почве аними- 
зации деревьев и леса возникли особые демоны — позднее ле- 
ший, в древности див, упоминаемый и в новейшей украинской 
поговорке: «щоб на тебе див прийшов» *). Другие анимистиче- 
ские культы, как почитание луны, звезд, камней, имели, пови- 
димому, меньшее значение и меньшее распространение, так как 
о них в памятниках упоминается довольно редко. Однако ску- 
дость упоминаний не умаляет значения такого культа, каким 
было почитание ветра, которому поклонялись не только непо- 
средственно, HO и в виде особых олицетворенных божеств, KA- 
кими были позднее Похвист 3), а раньше Стрибог, вошедший 
в пантеон Владимира 3). Из других олицетворенных божеств 
иного происхождения, хотя и не вполне ясного, важную роль 
играл Велес или Волос, покровитель стад, «скотий бог». Еще 
в 907 г. дружина Олега клялась не только Перуном, но и Bo- 
лосом 5). И та же клятва повторяется и в 971 г. при заключении 
договора Святослава 6). После крещения идол Волоса в Киеве 
был низвергнут в р. Почайну 7, а в Ростовской области был 


1) Голубинский. История русской церкви, І, 1, стр. 625. 

2) Борис Грінченко. Словарь Української мови. Том I, у Київі, 
1907, стр. 381. 

з) Похвист упоминается в позднем (XVII в.) украинском списке 
жития Владимира: »Третый Bb ныхъ богь былъ Позв®здный, его зыва- 
ли Похвисть, a нБкоторїи и ветромъ его называли; того вызнавали быти 
бога воздуха, погоды и непогоды« (Сборник в память 900-летия креще- 
ния Руси. Издан Историческим обществом Нестора летописца, под ред. 
А. И. Соболевского. Киев, 1888 г., стр. 42). 

*) Попытку Аничкова понять выражение »Стрибожи внуци« не как 
приложение к »Се вЪтри«, а как обращение к кому-то (Аничков, стр. 
339—341) — нельзя признать удачной. Таким образом Стрибог все-таки 
божество ветра. Самая же этимология слова остается неясной и спорной. 
См. В. Петр. Об этимологическом значении слова »Стрибогъ« в связи C HH- 
дийским Сарамеем и греческим Гермесом (Изборник Киевский, посвящен- 
ный T. Д. Флоринскому. Киев, 1904r., стр. 106—118). E. Berneker. Ein Sla- 
vischer Göttername (Aufsätze zur Kultur und Sprachgeschichte vornehmlich des 
Orients. Ernst Kuhn zu 70 Geburtstage am 7 Februar gewidmet von Freunden und 
Schülern. 1916, 176—182). Niederle, назв. соч., стр. 119. Гальковский, назв. 
соч., 1. стр. 30, 31. А. Соболевский. Заметки по славянской мифологии, 
По поводу труда проф. Л. Нидерле. (Slavia, ročník VII, seš. 1, стр. 178). 
Se U. me Sg т. I. Лаврентьевская летопись, вып. 

; менных лет. Изд. вт 
ns A opoe, Ленинград, 1926 r., столб. 32. 
7) Сборник в память 900-летия крещения Руси. Издан Историче- 


ским обществом Нестора летописца, под ред. А. И 
RO RA ца, под pen. A. И. Соболевского, Киев, 
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сокрушен Авраамием Ростовским 1). Остальнье божества, кото- 
рым Владимир так же, как Перуну, Дажьбогу и Стрибогу, велел 
соорудить кумиры, а именно, Xopc, Симарьгл и Мокошь?) — 
представляются весьма неясньми и по своему CMBICJIY и по CBO- 
ему происхождению. Несколько особо от характеризованных 
культов стоит почитание Трояна, т.е. обоготворение римского 
императора, получившее распространение и в русской языческой 
среде, на что ясно указывает и Хождение Богородицы по мукам 
в pkn. XII в. 3) и Откровение святых апостол 7). 
Возвращаясь после беглого обзора древне-русских языче- 
ских культов к Слову о полку Игореве, мы должны признать, 
что упоминания языческих богов в Слове не являются случай- 
ными. Конечно, эти упоминания имеют смысл не мифологический, 
а поэтический, но с другой стороны их нельзя рассматривать 


1) Памятники старинной русской литературы, издаваемые Куше- 
левым-Безбородко, под ред. Н. Костомарова, вып. 1. Спб. 1860, стр. 228. 

2) Самое слово Хорс объясняется различно — этимологии его со- 
брань у Нидерле (назв. соч., стр. 121) и Гальковского (назв. соч. 17 
стр. 23—25) — но несомненно, что это слово не русское и не славян- 
ское. Следовательно так называлось божество, заимствованное у какого- 
нибудь соседнего народа. Что касается значения Хорса, то думали боль- 
шею частью, что это — солнечное божество, основываясь на толковании 
текста Слова о полку Игореве: »изъ Кыева дорикаше до куръ Тмуторо- 
каня; великому Хрьсови влъкомъ путь прерыскаше«. Но Аничков Bbl- 
сказал мнение, что Хорс в Слове — nomen gentis, а отсюда потеп loci, 
т. e обозначаєт местность, где поклонялись Хорсу, а так как между 
Киевом и Тьмутараканью бродили угрские и тюркские племена, и между 
ними торки, которые еще при Владимире подчинились Киевской дер- 
жаве, и так как Хорс, по мнению лингвистов, слово тюркского проис- 
хождения, то Аничков предположил, что Xopc — божество торков 
(Аничков, назв. соч. стр. 341, 342). 

Относительно Мокоши Нидерле высказал мнение, что это была 
богиня вроде Афродиты или Астарты, перенесенная из черноморских 
греко-ориентальных культов (Нидерле, назв. соч. стр. 123). Новейшая 
лингвистическая попытка объяснить Мокошь сделана Г. А. Ильинским, 
по толкованию которого mokoS значит, »имеющая отношение к пряже« 
(ср. лит. makstyti плести, слав. mośbna), или в переносном смысле 
»имеющая отношение к связыванию вообще и >K связыванию половыми, 
брачными узами в частности« (Г. Ильинский. Из истории древне-славян- 
ских языческих верований. Известия Казанского общества любителей 
истории и этнографии, т. ХХХІУ, стр. 5—9). 

Относительно имени »Симарьглъ« одни исследователи затрудняются 
утверждать, одно ли это слово или два: »Симъ« и эРьглъ« (Нидерле, 
назв. соч., стр. 124, 125; Гальковский, назв. соч 1, стр. 31—33), другие 
полагают, что »Симарьглъ« искаженная форма вместо »Сварогъ« (Г. Іль- 
їнський. До критики канону» Володимирових богів«. Науковий збірник 
зарік 1925. Записки Українського наукового товариства в Київі тепер 
Історичної секції Української академії наук. Т. XX, ст. 12—15) 

3) H. Тихонравов. Памятники отреченной русской литературы, 
т. II, М. 1863 г., стр. 23. 

4) H. Гальковский. Борьба христианства с остатками язычества 


B древней Руси, т. II, стр. 51 и 52. 


432 В. Ржига: 


только как внешние риторические украшения, органически не 
связанные с поэтическим миросозерцанием автора. Если при- 
помнить символику и образность памятника, то не трудно убе- 
диться, что значительная часть излюбленных символов и обра- 
зов Слова относится именно к тем явлениям и силам природы, 
которые были особенно близки анимизирующему сознанию древ- 
не-русского язычества. Припомним отдельные образы грома и MOJI- 
нии; ветра, с олицетворением его как могучей силы, вызываю- 
щей преклонение и величание именем господина: «о вЪтрЪ! BBT- 
рило! чему, господине, насильно вфеши?.. » Припомним в OCO- 
бенности целые группы образов, связанных с солнцем, от не- 
однократного уподобления ему князей до вещей роли солнеч- 
ного затмения в начале похода и помрачения солнечного света 
после роковой битвы («Нъ уже княже Игорю утрпе солнцю 
CBETB.. .»). Выразительно и олицетворение великого светила в по- 
следней пламенной строфе плача Ярославны: «свБтлое и тресвЪт- 
лое слънце! всЪмъ тепло и красно еси...» Поэтические образы 
Слова, относящиеся к деревьям, также красноречиво перепле- 
тают жизнь их с человеческой жизнью в образах опадания ли- 
CTb€B, преклонения деревьев к земле, поникания травы. Не забыт 
даже лесной демон «див», издающий с вершины дерева зловещие 
крики. 

Словно в уровень с великим значением культа воды сим- 
волика ее в Слове особенно многообразна. Не говоря уже о не- 
обычайном богатстве представлений о воде, отразившемся и в лек- 
сике памятника, необходимо отметить, что жизнь водной стихии 
поставлена здесь в самую тесную связь с жизнью страны в целом 
ряде поэтических образов, кончая великолепными олицетворе- 
ниями рек и обращениями к ним как к живым существам, кото- 
рые могут быть то враждебны, как Каяла, Немига, Стугна, то 
милостивь, как Донец и Днепр Словутич, закликанье-мольба 
к которому вошла в тот же проникнутый духом анимизма плач 
Ярославны. 

Итак образы языческих богов не являются одинокими и не- 
ожиданными в органической системе символики Слова. Наобо- 
рот, вместе с образами солнца, воды, деревьев и ветра они ясно 
указывают на то, что поэтическая символика памятника созда- 
лась в значительной мере на почве такой традиции, которая. 
корнями своими глубоко уходила в языческое миросозерцание. 
Отходя в прошлое, языческая религия исчезала не бесследно: ее 
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религиозные образы претворились в поэтические и послужили 
источником новой жизни в иных формах. Повторялся процесс 
аналогичньй тому, что было когда-то в античной поэзии, для 
которой языческий миф, утративший религиозную суггестивность, 


становился неисчерпаемым источником поэтического вдохно- 


вения. В. Ржига. 


Slavia XII. 28 


»Полтава« Пушкина. 


Hr. Житецкий в своей статье о »Полтаве« Пушкина Ha- 
зывает три источника поэмы, оказавших на нее влияние, кото- 
рое легко установить путем сравнения, а именно: »Мазепує 
Байрона, »Войнаровского« Рылеева и повесть Егора Аладьина 
„Кочубей“. Этим трем произведениям, особенно двум TMO- 
следним, он уделяет сравнительно много внимания в своей 
статье, предпосланной поэме Пушкина в 111-ем томе его сочи- 
нений в издании Брокгауза и Ефрона. Относительно других 
источников, которые называли в разное время и разные 
ученые, Mr. Житецкий выражает сомнение. Сюда относятся: 


»Петр Великий« Ломоносова, — »Прекрасная Россиянка« He- 
известного автора, »Pultawa« — иезуита Никодима Мусниц- 
кого, ода Мерзлякова — »Полтава« и стихотворение Ник. 


Писарева на ту-же тему. Из числа означенных возможных 
источников Жеитецкий особенно строго относится к трем: — 
Ломоносову, »Прекрасной Россиянке« и Мерзлякову. По его 
мнению, »Петр Великий« Ломоносова никакого отношения 
к »Полтавеє не имеет"). Те попытки, которые делались к сбли- 
жению Ломоносова с Пушкиным, ограничивались только нич- 
тожной параллелью всего одного места: 


Ломоносов. Пуш кин. 
И топчет бурными ногами, И мчится в прахе боевом, 
Прекрасной всадницей гордясь. Гордясь могучим седоком. 


Да и место это взято не из оды Ломоносова » Петр Великийх, 
а из оды имп. Елизавете 1750 года, так что в » Петре Великом« — 
Ломоносова не нашлось ни одного места, ни одного вы- 
ражения, которое-бь давало хоть некоторое основание к сбли- 
жению произведений двух поэтов. 

»Прекрасная Россиянка« вызвала суровый отзыв Mr. Житец- 
кого: »это совершенно бездарная повестьх, в которой неизвестный 


1) Цитирую Hr. Житецкого по изд. соч. Пушкина, Брокгауза и Еф- 
рона, т. ПІ u. І-я, стр. 12. 
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автор »касался любовных похождений Мазепы, но отнюдь не 
истории с дочерью Кочубея«; из нее Пушкин ничего не мог 
взять ни для »Полтавых, ни для других своих произведений. 
Ода Мерзлякова »Полтава« немногим выше по исполнению 
»Прекрасной Россиянкиє она напыщена, бесформенна, преис- 
полнена ходульно-патриотического пафоса, тяжела по мысли 
и слогу. При этом автор ставит под сомнение самый факт зна- 
KOMCTBA Пушкина »с этими повествованиями и виршами«. 
Пересматривая эти источники, отвергнутые так решительно 
Hr. Житецким, я пришел к несколько иным выводам, которые 
не говорят, конечно, о влиянии!) Ломоносова и Мерзлякова 
Ha »Полтавує Пушкина, но свидетельствуют 0 несомненном 
знакомстве поэта с ними — знакомстве, оставившем следы в его 
творчестве. Правда, эти следы не такие глубокие, как от чтения 
Байрона, Рылеева или Аладьина, они не так ощутительны и не 
так может быть легко прощупываются в композиции, сюжетике 
и стиле Пушкинской »Полтавы«; но пренебрегать ими при изу- 
чении творчества поэта не следует; отметить их нужно главным 
образом для того, чтобы ярче подчеркнуть не обособленность 
гения, аего связь и зависимость от среды, окружения, класса, 
школы, скованной определенными литературными вкусами 
и поэтическими приемами. Пушкин несомненно был связан мно- 
гими корнями своего стиля с литературными традициями XVIII 
века; как гениальный поэт, он порывался на широкий простор 
»свободного творчества«, старался сбросить со своей поэзии 
тяжелый стилистический панцырь XVIII века, но это ему не 
всегда удавалось: привычные формы и стилистические приемы 
настолько прочно осели в его сознании, что он часто пере- 
носил их в свои стихотворные произведения, может быть не 
замечая того, что »творя для вечности«, он в то-же время 
»платил дань веку«. С этой точки зрения не безынтересно будет 
отметить некоторые совпадения и аналогии с Ломоносовым 


1) Теоретическое обоснование понятия »влиянияє — правда очень 
кратко и схематично дает Д. Чижевский, в статье: »Schiller und die Brüder 
Karamazow«, во вступительной главе (Eine methodologische Vorbemerkung). 
Исходя из положения, что всегда есть »ein kausaler Zusammenhang«, между 
тем, что позт читал и что OH написал, Д. Чижевский подчеркиваєт, что 
во многих случаях имеют место не »Einflüsse«, как их многие понимают, 
а внутреннее сродство позтов (die innere Verwandschaft). Zeitschrift 
für slavische Philologie. В. VI, 1929 года S. 1—3. Я-бь к зтому добавил, 
что помимо »внутреннего сродстває имеєт место преобладающий стиль 
эпохи или школы, которому отдают должную дань самые гениальнье 


поэты. 
26* 
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и Мерзляковьм, которые внимательный читатель найдет у Пуш- 
кина не исключительно в »Полтаве«. 

Идея »Полтавы« явилась, конечно, у Пушкина не в резуль- 
тате знакомства с »Петром Великим« — Ломоносова или »Пол- 
тавой« — Мерзлякова: она зародилась в связи с общим интересом 
поэта к историческому прошлому России: однако в III песне 
»Полтавых, в описании боя, чувствуется влияние и »Петра Вели- 
кого« Ломоносоваи » Полтавы« — Мерзлякова: общая концепция 
поэта, именно в той части, где она касается картины боя, 
зрительные и слуховые образы, массовые движения — напоминают 
оды предшественников Пушкина. 


Начну co стилистических совпадений и аналогий. Как 
и нужно было ожидать по априорным соображениям, таких 
стилистических совпадений у Пушкина больше с Мерзляковым, 
чем с Ломоносовым. Мерзляков стоял ближе к Пушкину по 
времени, был ему больше конечно знаком, как его современник 
и профессор Московского Университета, бывший учителем лите- 
ратуры наверное не одного только Лермонтова, как председатель 
Общества любителей российской словесности, много писавший 
в »Грудах« этого Общества и в »Вестнике Европьк, как лите- 
ратурный критик, к суждению которого прислушивался чита- 
тель 20-х годов XIX столетия. 


Вот стилистические совпадения в »Полтаве« Пушкина 
и в»Полтаве« Мерзлякова, напечатанной B »Вестнике Европы« 
Каченовского, май и июнь 1827 года (цитаты беру отсюда). 


Мерзляков. Пушкин. 
1. Здесь Боги Петр Судьямибыли, Темнеет слава их знамен, 
И жребий Росса утвердили, И Бога браней благодатью 
Здесь суд был — Чадам чьим: Наш каждый шаг запечатлен. 
Норманов иль Словен — == 
Владеть на Севере землями и Движенья быстры. Он прекрасен, 
морями. (290) Он весь, как Божия гроза. 


Мерзляков здесь прямо указывает, что распорядителями 
Полтавского боя были двое: Бог и Петр, которые представляются 
поэту судьями между Норманнами и Славенами. 


Пушкин усвоил эту концепцию Мерзлякова и словами: 
»И Бога броней благодатью наш каждый шаг запечатлен, 
он явно выдвигает в поле зрения читателя одного из судей- 
Бога. Это сопоставление Петра с Богом отразилось и на сле- 
дующем сравнении его величавой красоты с Божьей грозой. 
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Мерзляков. Пушкин. 
2. Но кто сии Орлы? За ним во след неслись толпой 

Потомки со гнезда, вскормлен- Сии птенцы гнезда Петрова 
ного Полтавой. В пременах жребия земного, 

Но кто сии Вожди, в обителях В трудах державства и войны 
хвалы Его товарищи, сыны 

В сени сидящие лавровой?... И Шереметев благородный, 

Сыны души, души Петровой. И Брюс, и Боур, и Репнин, 

За Шереметевым и Меньшиковым И счастья баловень безродный, 
в след Полудержавный властелин. 


Текут торжественно Румянцев 
и Суворов. (291) 

Цитированное место из оду Мерзлякова несомненно оста- 
вило следы в памяти Пушкина и отразилось в строках: »Сии 
птенцы гнезда Петрова«, »Его товарищи, CbIHBI« Мало Toro, 
Пушкин и композиционно следует манере Мерзлякова; у по- 
следнего за Петром идут Шереметев и Меньшиков, у Пушкина — 
те-же лица с прибавлением Боура и Репнина; правда, Пушкин 
не называет имени Меньшикова, но описательная форма вы- 
ражения ни в ком не оставляет сомнений на счет того, к кому 
эти слова относятся. Позже это место оды Мерзлякова может 
быть припомнилось Пушкину, когда он писал в 1831 году 
»K тени Полководцає здесь он называет Кутузова »остальным 
из стаи славных Екатерининских орлов. 


Мерзляков. Пушкин. 
3. OH, побеждая нас, учил нас И за учителей сғоих 
— победить (292) Заздравный кубок поднимает. 


Мерзляков здесь говорит о шведах-победителях: то же мы 
читаем и у Пушкина. Петр »ласкаєт славных пленников“ 
и пьет за своих эучителей«. Возможно, что здесь и другой 
источник-Вольтер, с которым, конечно, были знакомы и Пушкин 
и Мерзляков и у которого Петр также называет шведов своими 
учителями. 

Пушкин. 


Вдруг слабым манием руки 
На русских двинул он полки. 


Мерзляков. 


4. »Теките! Слава пред очами, 
И все отечество за вами« 
Изрек, — и в полчища враж- 
дебнь указал (293) 
У Мерзлякова изображена картина перед боем: Петр сна- 
чала обращается с краткими словами к войскам, а потом дви- 
жением руки указывает на врагов. Пушкин рисует такую-же 
картину, только действующим лицом является не Петр, а Карл: 
шведский »герой« раненый накануне казаком, обозревал поле 


438 


Н. Жинкин: 


битвы, сравнивал силь, взволновался -- й вдруг двинул войска 
на русских. Положение почти одинаковое. 


Мерзляков 


. Мгновенье страшное. Две рати 
полетели, 

Земля содрогнула, свод неба 
воспылал 

Как жерла медные повсюду 


Пушкин. 


Катятся ядра, свищут пули... 

На холмах пушки, присмирев, 

Прервали свой голодный рев... 

Гром пушек, топот, ржанье, 
CTOH 


заревели 
От молний ад развергся вдруг 
Но вскоре мрак все скрыл вокруг. 


И смерть и ад со всех сторон. 


Шум, вопли, ядер свист, щитов, 
мечей раженье 

И топотом коней, звучащий 
гулко дол 

Скорбей, и язв, и смерти стоны 

Природа! Где твои законы? (293). 

6. Сто лет прошло: сто лег сретаем 
И днесь плоды твои вкушаем. (290) 


Прошло сто лет — и что-ж 
осталось... 


У обоих поэтов здесь наблюдается стремление подвести 
итоги деятельности Петра и, главным образом, итоги и резуль- 
таты Полтавской победы. Оба поэта расценивают Полтаву, 
как живой символ культурного и национального роста »OTUH3HBI 
милой«, как славный памятник героической борьбы с насиль- 
никами; у Пушкина: 


Лишь ты воздвиг, герой Полтавы, 
Огромный памятник себе 


и у Мерзлякова: 


Полтава. Ты славна средь градов на земли. 
Ты боле: ты свята для душ, отчизне верных. (290) 


Описание Полтавской битвы у Мерзлякова дало материал 
Пушкину и может быть помогло ему своими намеками, не- 
доразвитыми картинами, эмбрионами образов создать гениаль- 
ное описание битвы. Так, у Мерзлякова в цитированном стихе 
»Мгновенье страшное, Две рати полетели«, дана только тема 
о двух вражеских армиях; Пушкин развил ее в целую картину, 
изобразив с одной стороны движение масс, а с другой, на фоне 
этой массовой динамики, двух героев Полтавы — Петра и Карла. 

Затем, самый бой Мерзляков стремится представить »адом« 
на земле, он говорит об упорстве шведов и о множестве жертв, 
ценою которых куплена была победа над ними: 


Упорен бой, тяжел; утраты здесь и там; 
Юдоль обширная кровавым морем стала (293) 


Пушкин, обобщая впечатления боя, утверждает тоже самое 
И смерть и ад со всех сторон. 
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Далее Мерзляков стремится по-своему передать динамику 
боя, дать наряду со зрительными и моторными образами (правда, 
последних у него мало) — образы слуховые; у него заметно 
стремление живописать звуками: 


Шум вопли, ядер свист, щитов, мечей раженье, 
И топотом коней звучащий гулко дол. 


Это стремление Мерзлякова Пушкин воспринял и воплотил 
его в образы, более совершенные и сильные по своей яркости 
и выразительности, при чем все таки общность этих образов 
бросается в глаза при ближайшем сравнении обеих »Полтаве. 
Это — рев пушек, свист ядер, топот коней, стоны. Пушкин 
пошел дальше своего предшественника: он не удовлетворился 
одними звуковыми образами, но дал и зрительно моторные 
(у него ядра катятся, прыгают, прах роют). 

Наконец, у обоих поэтов заметно желание самой формой 
стиха, именно метрикой и рифмовкой, подчеркнуть особую 
его эмоциональность. Ода Мерзлякова написана смешанными 
размерами: после каждой четырехстрочной строфы, написанной 
шестистопным ямбом с перекрестной рифмой, идет пара четырех- 
стопных ямбических стихов со смежной рифмовкой (по формуле 
а-а), при чем рифма чередуется: в первой паре она мужская, 
в следующей женская и т. п. Назначение этих двухстрочников 
у Мерзлякова чисто эмоциональное: в них он старается сосредо- 
точить всю силу словесной экспрессии, дать синтез сильного 
звука с могучим образом. Главный недостаток такого строения 
оды-ее искусственность, т. €. TA педантичная правильность смены 
большой и малой строфы, которой придерживался Мерзляков 
в угоду старой поэтике; эта правильность далеко не всегда 
вытекает из эмоциональной приподнятости настроения поэта 
и потому так отдает риторикой, на что справедливо жалуется 
в своей статье Иг. Житецкий. 

У Пушкина »Полтаває написана четырехстопным ямбом; 
она не строфирована так, как у Мерзлякова; размер строфы 
Пушкинской »Полтавы« определяется смысловой законченностью 
картины. Рифма в»Полтаве« взначительной степени перекрестная, 
чередующаяся (мужская и женская), H0 H y Пушкина, подобно 
Мерзлякову в местах эмоциональных, дающих подъем чувства 

и сильные образы, мы замечаем рифмовку смежную. Так, Ha- 
| пример, в таком тоне выдержана почти вся большая строфа, 
| описывающая рукопашный бой русских со шведами: 
| 
| 
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И с ними царские дружины 
Сошлись в дыму среди равнины 


и T. д., кончая словами: 
Гром пушек, топот, ржанье, стон, 
И смерть и ад со всех сторон. 

При згом, как и у Мерзлякова, у Пушкина наибольшая 
эмоциональная ударность падает на мужские рифмовки типа 
а-а. Но из произведений Мерзлякова не одна только »Полтава« 
дала некоторый стилистический материал Пушкину. Несомненно, 
поэт читал и другие стихотворения Мерзлякова, написанные 
в героическом духе; я имею в виду четыре оды греческого по- 
эта Тиртея, переведенные Мерзляковым и изданные в 1826 году 
в книге под заглавием: У"Подражания и переводы из греческих 
и латинских стихотворцев. Часть вторая«. Здесь Тиртей срав- 
нивает »Герояє, который »правит вихрем битв« с богом (64 стр.) 
подобно Пушкину (Он весь, как Божия гроза); затем Мерз- 
JAKOB и здесь, как в »Полтаве«, употребляет слово »брань« 
вместо битва (стр. 65, 66, 68), что мы встречаем и у Пушкина 
()H Bora браней благодатью« . ..), называет героя »победы вла- 
стелином« (ср. у Пушкина — »полудержавньй властелин%. 
Crno 


Тиртей 


К щитам, туда где брань пылает 
(68) 

Падем в кровавьй прах, (67) 

Влачась во прахе и стеня (69) 

Не вы-ль потомки Геркулеса, 

Побед любимые сыны. 

Над вами взор и длань Зевеса, 

Вам отдан жребий злой войны (68) 

Спеши, лети, рази врагов (66) 

Разит, падает... (72) 

Не бьстр, не хладен в деле ратном, 

Живущий славою одной. (69) 


"Полтаває — Пушкина. 


Уж близок полдень, жар 
пылает. 

Как пахарь битва отдыхает... 

Прах роюти в крови шипят... 

И мчится в прахе, боевом... 

Сыны любимые победы, 

Сквозь огнь окопов рвутся шведы 


В пременах жребия земного... 
Шарь чугуннье повсюду 

Меж ними прьгают, разят... 
И славь полон взор его. 


Сравнивая »Полтавує и »Тиртеяє, мы находим сходные вы- 
ражения у обоих поэтов, а именно: в переводе Мерзлякова 
»брань пылает«, у Пушкина — »жар пылает; у Мерзлякова 
Тиртей говорит про потомков Геркулеса, что они »побед лю- 
бимые сыны«, у Пушкина про шведов говорится, что OHM »сыны 
любимые победьк. »Падем в кровавый прах« Мерзлякова — 
образ моторный, рисующий желаемое будущее — разложился 
в сознании Пушкина в двойной — моторно-слуховой образ — 
»Прах роют и в крови шипят«, при чем praesens historicum co- 
здает впечатление полной наглядности. Очевидно, Пушкин не- 
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задолго перед написанием »Полтавы« читал оды Тиртея, а может 
просто перелистывал перевод Мерзлякова в период самого со- 
здания поэмы, ища образов и выражений, отвечающих его 
позтическим заданиям — создать картину героической борьбы 
Петра с Карлом. По сущности своего творчества, по сюжетам, по 
одушевляющему пафосу борьбь за родину Тиртей больше всего 
подходил в данном случае; громкая лирика хромого афинского 
учителя, так воодушевлявшая спартанцев, звучала в унисон 
с настроением Пушкина, преклонявшегося перед гением Петра, 
и потому нет ничего удивительного, что позт удержал в памяти 
некоторые выражения из Мерзляковского перевода, местами про- 
никнутого истинньм чувством и переданного не плохими стихами. 

С Ломоносовьм у Пушкина действительно почти нет ничего 
общего: непосредственно для »Полтавых он ничего не взял, 
да и не мог взять из героической поэмы Ломоносова »Петр 
Великий«: у обоих поэтов были разные задания. Если Ломо- 
носов имеет целью прославить северные походы Петра (к Двин- 
скому устью и под Шлиссельбург), то Пушкин хочет описать 
южный его поход, именно, под Полтаву, который является 
только составною частью поэмы, а не исчерпывает всего ее 
сюжета, как это мы видим у Ломоносова; и в этом отношении 
Hr. Житецкий совершенно прав. Ноя хочу отметить, что »Петр 
Великий« кое какими подробностями все-же пригодился Пуш- 
кину. Так, общая картина боя под Шлиссельбургом напоми- 
нает бой под Полтавой; есть совпадения эйдологические и сло- 
варные, например: 


Ломоносов. 


И взором и речами смутившихся 
крепит (87 стих) 

Багровая заря кровавый вводит 
день (372) 

Перуны Росские и блещут и разят 
(858) 

Стоит отчаявшись противу Росса 
швед (841) 

Смотря с веселием тогда грозился 
швед (1074) 

И манием дал знак к сокрытию 
костей (1058) 

Уже не Нарвская, о Готы, вам 
удача 

Не местничество здесь и не оплошный 
край, 

Не старой брани вид, не беспорядка 
строй (972) 


Пушкин. 


И тяжкой твердостью своей 
Ее стремления крепит... 
Горит восток зарею новой, 
И на равнине по холмам 
Грохочут пушки, дым 
багровый... 
Шары чугунные повсюду 
Меж ними прыгают, разят... 
Ш вед, русский колет, рубит, 
пене 
И слабым манием руки 


На русских двинул он полки... 


Уж не расстроенные тучи 
Несчастных нарвских 
беглецов. 
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Здесь необходимо отметить некоторые, правда очень не- 
многочисленные, общие словарные элементы у всех трех поэтов, 
например: употребление глагола »разят«, »швед« вместо шведы 
и др. Но не это, конечно, важно, когда речь идет о совпаде- 
ниях у Пушкина с его предшественниками. Поэт несомненно 
читал вышеупомянутые произведения Ломоносова и Мерзлякова 
и из удержавшихся в его памяти отдельных выражений, слов 
и эпитетов он воспользовался для »Полтавы« тем, что было 
указано выше. Я хочу привести в связь не одну »Полтаву« 
Пушкина c »Петром Великим« Ломоносова и »Полтавой« Мерз- 
лякова, а и другие произведения великого поэта, в которые он 
бессознательно перенес некоторые элементы поэтической речи 
своих предшественников, так: 


у Пушкина 
в »Медном Всаднике“. 


1.Там вместо чаянных бореи Сюда по новым их волнам, 
флагов шведских Все флаги в гости будут к нам. 
Российские в зыбях взвевали 
Соловецких (73) 
2. Колумбы Росские, презрев Природой здесь нам суждено 


угрюмый рок, В Европу прорубить окно. 
Меж льдами новый путь отворят 


на Восток (171—172). 


у Ломоносова. 


В * ke * 
(Подражание Байрону, 1820). 
3. Достигло дневное до полночи Погасло дневное светило, 

светило. На море синее вечерний пал 

туман. 

В первом примере у обоих поэтов находим одинаковую 
синекдоху — »флаги« вместо флот. Во втором примере у них 
одна и та-же метафора: в то время как Ломоносов говорит 06 
общении России с Востоком через Ледовитый океан, Пушкин 
говорит об »окне« на Запад; концепция мысли у них одина- 
кова. В третьем примере роднит обоих поэтов »дневное светило«. 
Пушкин написал это стихотворение в подражание Байрону, 
но из песни Гарольда он удержал только общий тон-желание 
передать тревогу молодого, но разбитого сердца, бегущего от 
родины к »отдаленным берегам«. Выражения »дневное светило« 
нет у Байрона: у него стоит не описательная форма, как у 
Пушкина и Ломоносова, а простое обозначение предмета The 
Sun. Эту форму Байрон дважды употребляет почти рядом, так 
в ХШ строфе первой песни Чайльд Гарольда, он говорит: 


But when the sun was sinking in the sea 
He seized his harp, which he at times could string (25) 
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В гервой строфе песни Гарольд поет: 


Yon Sun that sets upon the sea 
We follow in his flight (20) 


»Childe Harold's pilgrimage« цитирую по изданию« »The works of Lord 
Byron, Poetry, Vol. II. Ed. by E. H. Coleride. London 1904 r.« 


Когда Пушкин писал это стихотворение, он имел в виду, 
конечно, прощальную песнь Гарольда, может быть даже знал 
наизусть начальную строфу, но при передаче ее русскими сти- 


хами он использовал Ломоносовскую описательную форму, 
которыми вообще богата поэтика классицизма. 


Совпадения у Пушкина с Мерзляковым можно проследить 
не только в »Полтаве«, но и в других произведениях: 


у Мерзлякова (›Полтава%). у Пушкина. 


Под ними спит сей властелин 
Сей остальной из стаи славных 
Екатерининских орлов... 

(,,K тени полководца") 


1.Куда Российские орльг не 
протекали. 
Но кто сии орлы. 
Потомки со гнезда, вскормленного 


Полтавой (291 стр.) 
2.И посреде лесов и блат 
BcTaeT великий Петроград. 


Прошло сто лет-и юный град, 
Полночньх стран краса и диво 
Из тьмы лесов, из топи блат, 


Вознесся пьшно, горделиво. 
(,Медньй Всадник“.) 

Над омраченньм Петро- 
градом. 


(230 стр.) 


Здесь мы видим не только совпадение в выражениях, HO 
и одинаковьй метр -- четьрехстопньй ямб в чистом виде -- 
и одинаковую рифму — »блат-град«. Очевидно эти стихи так 
удачно скрепленные мужскими рифмами, прочно засели в па- 
мяти Пушкина. 
3. Праправнуки Твои. Един За то-ль, UTO в бездну повалили 


Распорядитель царств судьбин Мы тяготеющий над царствами 


Европе возвратит свободу, кумир 
мир и благо (296). И нашей кровью искупили 
Европы вольность, честь и 
мир? (»Клеветникам Россиич.) 


В приведенных стихах мысль одна и та-же: Россия (у Мерз- 
лякова »праправнук« Петра, у Пушкина коллективное эмы«) 
одна вынесла на своих плечах борьбу с Наполеоном и не 
только его победила, но и принесла своей победой Европе 
эвольность, честь и мир«. Та-же идея вдохновляла Пушкина 
и в »Бородинской Годовщине«, написанной в 1831 году, как 
и »Клеветникам России«. 
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4. Твой град, любезной мне, k Корабли 

земньх градов глава, Толпой со всех концов земли 
Возвысится хвалой наук К богатьм пристаням 

искусствь и знаний. стремятся. 
Твоя великая венчанная Люблю теб я, Петра творенье, 

Нева. Люблю твой строгий, стройный 
Хозяйствуя в дарах обширньх вид. 

обладаний, Невы державное теченье, 
Все части света съединит Береговой ее гранит. 
Отсель торговля воскрылит (‚Медный Всадник“). 


Корысти паруса (295) 

Картина, изображающая »юный градє, возникший »среди 
лесов и блат« у обоих поэтов одинакова: это новый куль- 
турный центр »полночных стран«, куда стремятся иностранные 
торговые суда; и город и »державная Нева« (у Мерзлякова 
эвенчанная«) — все здесь »любезно« сердцу поэтов, оба они оди- 
наково желают славы и блага этому »юному граду«. Концепция 
мысли, повторяю, одинаковая. 


5....Он Раб нужды, бедствий »Чернь«. 
беспримерных, Молчи, бессмысленный народ, 
Покрова ищет у неверных. Поденщик, раб нужды, забот. 
(294) 


Стихотворение »Чернь« написано Пушкиным в 1828 году, 
a »Полтаву« Мерзлякова он читал в 1827 году; таким образом 
выражение Мерзлякова »раб нужды« могло пригодиться Пуш- 
кину, когда он старался найти подходящие образы и слова 
для изображения »тупой черни«. В своем словаре он перерыл 
все бранные слова, обидные эпитеты и поносные выражения; 
поэт, кажется, все использовал, начиная с латинского »Procul- 
este, profani« и кончая »червем земли«, чтобы унизить эту »чернь« 
и дискредитировать суд над поэтом, которого он, следуя шел- 
лингианскому высокому представлению, сравнивает с языческим 
жрецом. Антитеза »черни« и »поэта« здесь нашла себе самое 
резкое выражение из всего того, что поэт писал по этому во- 
просу; здесь нет ни капли того примирения с толпой или по 
крайней мере того холодного отчуждения от нее, какое мы 
замечаем в »Поэте«, где он именует эту чернь ничтожными 
детьми мира. Правильное понимание этой антитезы дает через 
10 лет Лермонтов, пригвоздивший к позорному столбу эту ари- 
стократическую светскую »чернь« — этих »свободы, гения и славы 
палачей«. К сожалению, ложная интерпретация двух наших 
знаменитых учителей-критиков (Белинского и Писарева) долго 
и упорно держала на ложном пути мысль читателя, полагавшего | 
вслед за ними, что »черньє — это простой народ; между про- 
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чим не безынтересно отметить, что в 1828 году Пушкина осо- 
бенно интересует вопрос о роли и значении поэта и об отно- 
шении его к обществу. В течение года он не раз затрагивает 
этот вопрос, причем подходит и к самой постановке его и K pe- 
шению с разных сторон. Так, в стихотворении »Друзьям«, OT- 
вечая на чей-то упрек в лести Николаю 1-ому, Пушкин противо- 
полагает себе и своему отношению к царю политику льстецов 
и рабов, из которых первые говорят царю: »Презирай народ, 
THETH природы голос нежный«. В стихотворении — »Воспоми- 
нание«, говоря о »часах томительного бденья«, когда для смерт- 
ного умолкнет »шумньй день«, Пушкин вспоминает две кате- 
гории врагов своих: друзей с их »предательским приветом« 
и »хладный света с его »неотразимою обидой«. В стихотворении, 
посвященном книгопродавцу И. И. Сленину, поэт мимоходом 
восстает против »Аспазий наших благородных«, из »спеси« CO- 
бирающих в свои претенциозные альбомы посвящения поэтов. 
Его поэтической свободе и независимости мешали по своему 
и »сплетники« (»Любопытный«), охотники до всего »HOBOTO« H 
эпестрая семья« насекомых, эпронзенных насквозь эпиграммой«— 
Глинка, Каченовский, Свиньин, Олин и Panu (Собрание Ha- 
секомых«) и даже, »пристрастная рука« Плетнева (II. Л. Плет- 
невує). Не стоят-ли в связи с общим настроением Пушкина и др. 
стихотворения, написанные в том-же году, как »Опричнике, 
»Предчувствие« и »Анчар«? Не даром он ставит перед собой 
гамлетовский вопрос: »жизнь, зачем ты мне дана« — и не Ha- 
ходит на него ответа (26-го Мая, 1828 года«). Главное, кто Me- 
шает ему, кто отравляет ему существование, пожалуй больше, 
чем николаевские жандармы — это — »толпа холодная«, это — 
эгордый свет«, который он презирает: 


Достойны равного презренья 
Его тщеславная любовь 
И лицемерные гоненья... 

И он советует не пить »его мучительной стравы« (K А, 
Керн®. В позднейшем стихотворении »Когда великое сверши- 
лось торжество« (1836 года) Пушкин расшифровывает понятие 
»черни« и »простого народа« (последние выражения в нем под- 
_черкнуты автором): 


Иль опасаетесь, чтоб чернь не оскорбила, 
Того, чья казнь весь род Адамов искупила, 
И чтоб не потеснить гуляющих господ, 
Пускать не велено сюда пр остой народ. 


446 H Жинкин. 


В первом стихе Пушкин, подчеркивая слово »черньє хочет 
указать читателю на то, что »Казнь« искупила именно эту 
»uepHb«, а потому опасаться ее »оскорблений« едва-ли есть 
основание; во второй половине строфы-резкое, почти антитезное 
противоставление двух классов общества: эгуляющих господа 
и »простого народа«. Подчеркнутые Пушкиным слова принад- 
лежат не ему, а этой толпе эгуляющих господ, создавших особые 
названия, специально придуманные для отграничения себя от 
массы населения (ср. »простонародье«, »черньє, »человек«, как 
трактирная кличка, »чумазый« и др.). В стихотворении » Чернь« 
поэт обращает орудие презрения этих »гуляющих господ« NDO- 
тив них-же самих: созданное аристократией слово »чернь« для 
обозначения ниже их сидящих классов он прилагает к этим 
эсвободы, гения и славы палачам«, по слову Лермонтова, и 
таким образом унижает их в глазах читателя, а не ту темную 
и малокультурную массу, которая в эпоху Николая 1-го ни 
в каких отношениях с поэтом не могла состоятъ и, следова- 
тельно, жаловаться на нее он не мог. 

Из всех источников, указываемых обычно для »Полтавых 
Пушкина, наименьшее значение, пожалуй, имела безыменная 
повесть ХУПІ века »Прекрасная Россиянка«. Тот факт, что 
она выдержала три издания в ХҮШ веке, свидетельствует о TOM, 
что она охотно читалась тогда, как занимательная повесть 
с авантюрным сюжетом; так что можно смело сказать, что ее 
в свое время читал и Пушкин. Читал-ли он эту повесть в юности 
или перечитывал ее перед созданием » Полтавы« — решать этого 
вепроса мы не можем за отсутствием данных; одно можно 
только с уверенностью сказать, что Пушкина не заинтересовал 
ни метод неизвестного автора (A что не объявляю я настоя- 
щих имен некоторых действующих здесь особ, и оные пере- 
менил, к тому побудили меня особые причины, 0 которых 
всякий узнать может« стр. 4, 3-е издание, Москва 1796 r.), ни 
приемы изображения. Пушкин наоборот — называет всех своими 
именами и тем хочет придать характер исторической достовер- 
ности своему произведению. В крупных чертах сравнение сю-. 
жетов этих двух произведений не дает основания K их сбли-: 
жению, но кое в чем можно все-же усмотреть сходство. 

Во-первых, это замечается в отношениях к Мазепе Марии 
Пушкина и Елеонорь из »Прекрасной Россиянких. Елеонора. 
очерчена неизвестным автором как натура активная, которая 
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борется за свою любовь. Брат ее, граф Б. хочет выдать ee за 
пятидесятилетнего »знатного и богатого кавалерає, но она, NO- 
любив молодого Мазепу, которого приютил у себя граф, остаєтся 
не только верна своему чувству, но освобождаєт из под ареста 
своего возлюбленного и старается скрыть его в безопасном месте. 
Она выдерживает сцену с братом из-за Мазепы, подвергается 
домашнему аресту, терпит из-за него лишенияи н еприятности. 
Препятствия, которые ставит ей брат, только еще более раз- 
жигают ее чувства; наконец она бежит из родного замка, ко- 
торый с боем взял Мазепа, и приезжает с ним в Батурин. 

Мария у Пушкина также натура активная; счастье ей до- 
стается недешево: она выдерживает борьбу с родными, а когда 
узнает, что ей не быть за Мазепой, подобно Елеоноре, тайно 
убегает к своему возлюбленному, конечно, против воли роди- 
телей. Во-вторых, подобно графу B., брату Елеоноры, мстящему 
Мазепе за »позор« сестры, Кочубей также составляет целый слож- 
ный план мести »дерзкому хищникує, »губителює своей дочери. 
Для приведения в исполнение своего намерения граф Б. обраща- 
ется за помощью к запорожскому предводителю Мору, — 
Кочубей обращается за тем-же к полтавскому полковнику 
Искре. Граф Б. достает всвои руки Мазепу, в гневе хочет сна- 
чала собственноручно убить его, но потом одумывается и при- 
думывает ему лютую казнь — привязывает его на спину дикого 
коня и пускает последнего на волю. Также поступает и Кочубей: 

Нет, дерзкий хищник, нет губитель! 
Скрежеща мыслит Кочубей: 

Я пощажу твою обитель, 

Темницу дочери моей. 

Ты не истлеешь средь пожара, 

Ты не издохнешь от удара 
Казачьей сабли. Нет, злодей, 

В руках московских палачей 

В крови, при тщетных отрицаньях 
На дьбе, корчас в истязаньях, 
Ты проклянешь и день и час, 
Когда ть дочь крестил у нас. 

В-третьих, любовь Марии у Пушкина — сложное чувство; 
это не простое влечение женщины к мужчине, не прихоть, не 
каприз. Это и не то сильное чувство, которое от начала и до 
конца исчерпывается одними любовными утехами и вне их не 
видит радости жизни. К чувству любви Марии примешивается 
политическая окраска; правда, эта примесь может быть очень 
незначительна, но она все-же есть. На признания Мазепы, на 
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раскрытые им планы »грядущих перемен« Мария отвечает во- 
сторженными словами: 

О, милый мой, | 

Ты будешь царь земли родной, 

Твоим сединам как пристанет 

Корона царская... 
А на возражения Мазепы, продиктованные ему возрастом 
и жизненым опытом, Мария говорит словами непоколебимой 
уверенности и гордости за любимого человека: 


Я близ тебя не знаю страха 

Ты так могущ. О, знаю я: 

Трон ждет тебя. 
Ей хочется, конечно, чтобы ее девичьи мечты осуществились, 
хочется может быть не только потому, что она желает своему 
возлюбленному самого высокого трона в мире, но и потому, 
что ей самой хочется занять с ним место — только эти мечты 
у Марии — любовницы Мазепы еще не оформились: она еще 
не полноправная хозяйка в доме гетмана. 

Чувство Елеоноры еще сложнее, оно в значительной мере 
растворяется политическими соображениями; не мечтами только, 
но и практическими их осуществлениями. Все это, однако, 
происходит не тогда, когда она живет у брата или бежит 
с Мазепой, а только тогда, когда она стала »законно й« 
женой последнего и могла думать о будущем, устроив как сле- 
дует настоящее. Когда гетман по смерти Собиесского назначил 
на его место Мазепу, Елеонора сразу учла положение: »она 
знала, как с пользою употреблять то почтение, которое ока- 
зывали ее супругу« (56 стр.): лесть, подкуп, внимание — все 
было пущено ею в ход, она не брезгала никакими средствами, 
чтобы помочь своему мужу занять наивысшее положение среди 
казачества; »она ни мало не щадила своих сокровищ, но 
щедро оные казакам раздавала, кои весьма часто попускают 
подкупать себя деньгами и по болышей части бывают сребро- 
любивы*. Но этого мало было честолюбивой и гордой Елеоноре, 
она глубже и дальше закидывает сети, стараясь найти Мазепе 
»друзей и защитников«; и в этом успевает: »вернейшие« Петра 
Великого советники не могли отказаться от великодушных 
ее подарков«. Все эти хлопоты и траты не пропали даром; по 
смерти гетмана Мазепа был избран на его место казаками, а 
затем утвержден в этой должности Петром, причем возвратив- 
шиеся из Петербурга »чиновники« привезли новому гетману 
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знак великой милости царя-орден »святого Апостола Андрея« 
(57 стр.). Такой-же политики держится Елеонора и в даль- 
нейшем: ее энергичная защита интересов Мазепы не раз спа- 
сает его от врагов. 

У Пушкина мы видим Марию-любовницу Мазепы, а не 
жену его, поэтому вся ее энергия уходит на борьбу с родными 
и на преодоление бытовых условностей, а все ее славолюбие 
за Мазепу — на платонические мечты о короне, которая могла-бы 
так украсить его седины. Большего Пушкин и дать не мог, 
не нарушая жизненной правдивости изображения. Зато он 
разделил цельный образ Элеоноры на две части: одною он 
одарил Марию любовницу Мазепы, а другою наделил ее мать; 
женщину решительную, гордую и честолюбивую. Узнав о за- 
говоре против ненавистного Мазепы, не зная чем смыть с семьи 
»позор«, причиненный бегством дочери, жена Кочубея горит 
жаждою мести и торопит нерешительного и медлительного 
рупруга; И, гнева женского полна, 

Нетерпеливая жена 

Супруга злобного торопит. 

В тиши ночной, на ложе сна, 
Как некий дух, ему она 

О мщеньи шепчет, укоряет, 

И слезы льет и ободряет? 

И клятвы требует — ией 
Клянется мрачный Кочубей. 

Обиженное самолюбие, уязвленная женская гордость за 
попранные права семьи, стремление посредством унижения 
врага возвысить поколебленное собственное достоинство в гла- 
зах окружающих — вот что руководит поступками этой энер- 
гичной женщины. Пушкину она нужна была как отдельный 
мотив для обоснования поступков Кочубея, не очень решитель- 
ного и быстрого в переходе от слова к делу; поэтому, как 
фигуре эпизодической, он отвел ей весьма незначительное место, 
и круг ее деятельности ограничил влиянием на мужа только 
в одном случае — в ускорении акта мести. Такой-же эпизоди- 
ческой фигура матери является и в сцене с Марией в ночь 
перед казнью Кочубея. Я не берусь, конечно, утверждать, 
что в обрисовке Марии и ее матери Пушкин непременно ис- 
пользовал фигуру Елеоноры, разложив ее цельный образ на 
составные части, т. е. что он воспользовался в этом случае 
Прекрасной Россиянкой« как источником, откуда взял образ 
женщины в готовом виде. Я только хочу сказать, что он читал 
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и этот роман, что в поисках материала для »Полтавых, в обра- 
ботке и развитии сюжета, ему мог пригодиться образ Елеоноры. 
Воспользоваться им в полном виде было невозможно уже по 
одному тому, что Елеонора — центральная фигура в »Прекрасной 
Россиянке«, что на развитии истории любви к Мазепе зиждется 
весь роман; между тем, как ни Мария у Пушкина, ни тем 
более ее мать не развязывают действия в »Полтаве«. Траги- 
ческая ситуация »обольщенной дочерих и казненного отца очень 
занимала Пушкина, и по своему он был прав, утверждая, что 
Байрон не использовал как следует темы о Мазепе. Да и сам 
поэт не мог этот сюжет обработать так, чтобы коллизию между 
»обольщенной дочерьює, ее казненным отцом и Мазепой сделать 
центральным местом поэмы: у него было другое задание, свя- 
занное с личностью Петра и его ролью в исторических судьбах 
России. 

Есть и еще один пункт, который позволяет говорить о сбли- 
жении »Полтавы« Пушкина c »Прекрасной Россиянкой« — это 
ревность и ее проявление у Елеоноры и Марии. Елеонора, 
прибыв с Мазепой в Батурин, думала в скорости выйти за 
него замуж и таким образом вознаградить себя за труды 
и лишения. Но в это время она узнает, что имеет соперницу 
в лице Метимы, о которой ей Мазепа раньше ничего не говорил. 
Метима любит Мазепу, между ними существует какая-то связь: 
»сия девица, думала Елеонора, должна иметь особливые при- 
чины и может быть предавалась неверному, а сие и терзало 
сердце нежной Елеонорь (стр. 50). Мазепа старался успокоить 
свою возлюбленную со свойственным ему »природным красно- 
речием«, он рассказывал ей о том, что связывало его с Метимой 
и таким образом восстановил опять спокойствие в ее сердце. 

В »Полтаве« Пушкина Марию тоже мучит ревность: замечая 
некоторую холодность в отношении к ней гетмана, Мария 
оскорблена в лучших своих чувствах и требует от Мазепы 
объяснения. Она слышала о том, что гетман пил за здоровье 
какой-то Дульской и хочет знать »KTO эта Дульская«. 

И ты 
Ревнива. Мне-ль в мои лета 
Искать надменного привета 
Самолюбивой красоты. 
И стану-ль я, старик суровый, 
Как праздный юноша вздыхать, 


Влачить позорные оковы 
И жен притворством искушать 
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говорит Мазепа. Но такой ответ не удовлетворяет Марию, и она 
требует открыть ей всю правду »без отговорок«. Тогда Мазепа 
волей-неволей должен был посвятить ее в свои тайные замыслы. 

Таким образом, в обоих случаях --и у Елеонорь и у Марии 
есть некоторый повод для ревности; в обоих случаях повод 
этот ложный, но тем не менее он мучителен для любящих 
женщин. Обе они требуют объяснения и в обоих случаях Мазепа 
легко рассеивает сомнения насчет чистоты и неизменности своих 
чувств, потому что с его стороны не было и намеков на измену 
или увлечение другой женщиной. 

Этим-бы можно закончить сопоставление »Прекрасной 
Россиянки« с »Полтавой« Пушкина; но мне хотелось-бы обра- 
тить внимание на одно место в »Бахчисарайском фонтане, 
Пушкина, которое до некоторой степени напоминает подобное 
положение в »Прекрасной Россиянке«. В последнем произве- 
дении решительная Метима, узнав о любви Мазепы к Елеоноре, 
захотела убрать с дороги счастливую соперницу. С этой целью 
она ворвалась в комнату Елеоноры, имея в руках кинжал, 
с которым на нее устремилась (53 стр.) Неизвестный автор 
через две страницы еще раз подчеркивает внутренние мотивы 
этого поступка: »Причину, которая побудила Метиму оное 
учинить, легко угадать можно. Она видела себя чувствительно 
обиженной от Мазепы, и опасаясь потерять его на веки, не 
желала, чтобы владела им ее соперница, чего ради вздумала 
ему сим отомстить« (55 стр.). Привести в исполнение злой 
умысел ей помешал брат Елеонорь, вбежавший в комнату 
следом за Метимой, потом и Мазепа. 

В »Бахчисарайском Фонтане« — схожая ситуация. Зарема 
любит Гирея и считает его своим по праву любви. Ничто не 
тревожит ее счастья. Но вот в гарем попадает пленница — 
польская княжна Мария; она пленяет сердце Гирея, и с тех 
пор Зарема не знает покоя. Зарема — решительная женщина, 
личное счастье ей дороже жизни, и вот она, несмотря на бди- 
тельность евнухов, пробирается в комнату Марии и требует 
у последней вернуть ей любовь хана. В длинной речи она рас- 
сказывает сопернице свою судьбу, заклинает ее христианской 
верой, которую она покинула »для алкоранає, и в конце своей 


речи говорит: 
Но слушай: если я должна 
Тебе... кинжалом я владею, 
я близ Кавказа рождена. 
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В обоих произведениях налицо ревность решительной 
женщины; возбудителем ревности в обоих произведениях явля- 
ется полька, попавшая необычным путем в чуждую ей среду; 
одинаково фигурирует кинжал, как орудие мести — в одном 
случае пущенный в ход, а в другом лишь реальная угроза. 1) 
Здесь мы упираемся в вопрос, насколько в названных поэмах 
Пушкина отразились литературные традиции (Вольтер, Байрон, 
Аладьин »Прекрасная Россианка«) и как в них преломились 
устные рассказы и легенды, тщательно собиравшиеся поэтом 
и в Крыму, и в Бессарабии, и в других местах. Разрешить 
этот вопрос в полном объеме пока нет возможности, а на- 
метить хотя-бы вехи будет небесполезно, тем более, что я 
говорю не O »влиянии и заимствовании«, а только о сходстве 
некоторых подробностей в разработке сюжета. 

Остается несколько слов сказать о последнем произведении, 
написанном раньше Пушкинской » Полтавых и по теме близко 
подходящим к ней: я имею в виду стихотворение Николая 
Писарева »Полтаває, произнесенное в торжественном собрании 
Университетского благородного пансиона по случаю выпуска 
воспитанников, окончивших курс учения 1825 года Марта 
21-го дня, и изданное вместе с »Речью« Московской Универси- 
тетской Типографией в том-же году (1825 г.). Относительно 
этого возможного источника Иг. Житецкий говорит, что оно 
менее ходульное, более короткое и более удачное стихотво- 
рение, чем поэма Ломоносова и ода Мерзлякова. »Нет, однако, 
никаких данных о том, что Пушкин был-ли знаком с этими 
повествованиями и виршами«. Относительно возможности зна- 
комства поэта с Ломоносовым и Мерзляковым речь была выше; 
что касается стихотворения Николая Писарева »Полтаває, то 
в этом отношении можно с уверенностью сказать, что Пушкин 
едва-ли мог читать его и уже во всяком случае ничего-бы не 
мог удержать из него в памяти. Прежде всего это действительно 
небольшое стихотворение — всего 8 строф по 10 строк в каждой 
с рифмовкой аббаввгдгд, четырехстопный ямб с конечными 
ямбическими и амфибрахическими стопами в перемежку. Стихо- 
творение это написано было учеником 6-го класса Универ- 
ситетского пансиона Николаем Писаревым и прочтено на 


1) Ср. роман »Иван Мазепа, гетман Малороссиих 1—4 u. u. 1846 r., 


где неизвестный автор использовал ситуацию и кинжал, взяв их из 
«Прекрасной Россиянкис. 
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выпускном акте пансиона, а не Московского Университета, 
как говорит Hr. Житецкий (стр. 12); на торжественном Уни- 
верситетском акте двумя годами позже была прочтена Мерзля- 
ковым его ода »Полтава«. Как видно из отчета пансиона, 
напечатанного вместе с »Речью«... и стихотворением, Николай 
Писарев »отличил себя по классу математикиє, фортификацион- 
ными чертежами и лучшими картинами, за что по совокуп- 
ности и получил »серебряную медаль без имени« при переводе 
из 6-го класса в следующий. Из художественных произведений 
в этом небольшом отчете помещено только означенное стихо- 
творение — больше ничего. Едва-ли возможно, чтобы эта »Речь 
и стихотворение« могли попасть в руки Пушкина. Затем, 
едва-ли возможно, чтобы Пушкин — даже, если предположить 
возможность случайного знакомства с этим документом — мог 
что нибудь удержать в памяти из стихотворения ученика 
шестого класса, и это не потому, конечно, что это »ученическое« 
упражнение в стихосложении, а потому, что у Писарева вовсе 
нет мотивов и образов, из которых потом сложилась »Полтаває 
Пушкина: у него нет и намека на ту динамику образов и по- 
ложений, которыми насыщена поэма Пушкина. Наоборот, 
2 одой Мерзлякова у Писарева есть кое-что общее, например, 
обращение к Карлу XII и сравнение его с Александром 


Македонским: 
Ответствуй, ть, завоеватель, 
Ть, македонца подражатель, 
Мечтавший миром обладать... 


Затем у обоих предшественников Пушкина по »Полтаве« 
есть сравнение Петра с Александром I, чего вовсе нет у Пуш- 
кина, т. е. нет желания исторической антитезой подчеркнуть 
ничтожество Карла ХИ, отметить в нем резкую противопо- 
ложность мечты и действительности, хотя и у Пушкина имеется 
элемент сравнения в эпилоге »Полтавых, начинающемся словами: 

Прошло сто лет — и что-ж осталось 


От сильных, гордых сих мужей, 
Столь полных волею страстей. 


Разница, однако, между сопоставлениями с одной стороны 
Пушкина, а с другой — Писарева и Мерзлякова бросается само 
собою в глаза: последние сравнивают Петровскую и Алексан- 
© дровскую эпохи по признаку величия и силь, Пушкин-же — по 
признаку культуры. Поэт говорит 00 исчезновении экровавого« 
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следа насилий, бедствий и побед, упоминаєт о TOM, что OT 
всей славь Карла XII осталось только: 


Три углубленные в земле 

И мхом поросшие ступени, 
что »забыт Мазепа с давних пор«, но сохранились могилы 
пострадавших от него Кочубея и Искры, и память о эгрешной 
деве« бытует в репертуаре слепого украинского певца. У Пуш- 
кина конец »Полтавьш полон лиризма, того мирного настроения, 
которое вовсе лишено боевого задора поэта из лагеря »побе- 
дителей« не портит этого лиризма и упоминание о Петре, соз- 
давшем себе »огромньй памятник«. У Николая Писарева »Пол- 
тава« кончается вызовом честолюбцам: 


Итак покоя не обрел, 
Мечтавший Норда быть властитель. 
Полтава! Ты царей учитель. 
Вот, честолюбцы, ваш удел. 
Сопоставляя отдельные выражения обеих »Полтав«, можно 


указать только на одно общее у них выражение: 


Писарев. Пуш кин. 
Настал час битвы роковой. И поле битвы роковое 
Гремит, пылает здесь и TAM. 

Но при отсутствии других общих мест это название битвы 
»роковой« конечно, не имеет никакого существенного значения: 
эпитет »роковой« в эпоху романтизма был таким ходким 
и распространенным, что употребление его в речи не дает ни- 
каких поводов к сближению. 

Когда читаешь »Полтавує не бегло, а вдумчиво, то невольно 
обращаешь внимание на одну особенность Пушкинской речи — 
на обилие славянизмов и в словаре и в синтаксисе. Вот при- 
меры: послыша тяжкий лет; сердце ищут успокоить; тревогу 
смутных дум устроить; то стеня; власы седые; семейственных 
оков; томилась тайно, воздыхала; в бореньях силы напрягая; 
перетерпев судеб удары; тяжкий млат; Карл скользил над без- 
дной; взметая русские дружины; муж рока свой попятный шаг; 
народной чаяли войны; гетман узы их расторг; храня суровость 
обычайну; опасных алча перемен; святые брани (gen. sing.); кто 
снидет в глубину морскую; покрытую недвижно льдом; не 
помнит благостыни; теперь он мысли устремил; усердьем пла- 
менея; презренных девою несчастной; и потемнять благую 
славу; но хладно сердца своего куда бежит зажавши вежды; 
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ть отчей сени предпочла; мирские пени; и, мнится, NEHAM их 
внимаєт, встречает хладную суровость; заутра казнь; дрема 
долит; я указую; питайся мыслию суровой; теперь плачу 
безумства дань; зари багряной небеса, объемлет ярко небеса; 
свирепство их смягчить возможно; тебя я сонну застаю; моленье 
ликов громогласных; и про свои работы вечны; и в поле 
перстом указал; стремиться дерзновенно; согбенный тяжко 
жизнью старой; другого гетмана творят; и царь туда помчал 
дружины; оне как буря притекли: умолк и раскрывает вежды: 
браздами, саблями звуча, движенья ратные следят; убийством 
тупятся мечи; слабым манием руки; но вихрю мысли предана; 
останки раззоренной сени«. 

Чему приписать такое обилие славянизмов ? Если мы встре- 
чаем их очень много в »Борисе Годуновеє, то это легко объясня- 
ется поэтическим заданием Пушкина — стилизовать речь своих 
героев, заставить их говорить языком конца XVI столетия. 
Там это вполне уместно, но в »Полтавеє употреблять славя- 
низмы и при том не в диалогах, а в описаниях и в повество- 
вании отлица автора — этоедва-ли можно объяснить поэтическим 
заданием. Здесь мы имеем дело не с чем нибудь преднамеренным 
а просто с обычаем, с литературной традицией, свойственной 
эпохе 20-х годов XIX века. Ведь например, гораздо правильнее 
было-бы сказать DM в поле пальцем указал«, вместо »и в поле 
перстом указал«; тогда-бы не зачем искусственно создавать 
ударение на слоге »перє, как это сделал Пушкин, стремясь 
соблюсти ямбическое строение; а между тем поэт это делает. 
Почему ? Ради литературной традиции той школы, где он учился 
писать, т. е. старой классической школы XVIII века с ее учением 
о высоком и низком слоге. Эти славянизмы далеки от живой 
русской речи, так въелись в плоть и кровь художественной 
литературы ХУ Ш века, что Пушкин во всех случаях, где речь 
его тематически отвечает заданиям теории трех штилей, совер- 
шенно, может быть, не замечая того, пользуется традиционными 
славянизмами. Это — стиль эпохи 20 х годов и начала 30-тых 
годов. Обратите внимание на обилие у Пушкина местоимений: 
эсей« »cero« и т. д. He роднит-ли это »сей« его с некоторыми 
элементами стиля Мерзлякова, Державина, Озерова, Муравьева, 
Хераскова и др. Здесь не место приводить параллели из пи- 
сателей конца XVIII века и начала XIX века, но, конечно, 
KO всем этим »моленьям«, »пеням«, »стенаньям«, »ликам«, »веждам«, 
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усенямє и т. д. можно было-бы найти обильные параллели 
у писателей конца XVIII века, не говоря уже о Ломоносове. 
Современники Пушкина широко пользовались этим стилисти- 
ческим наследством прошлого века, оно вошло в обиход 
поэтической речи — главным образом в ее патетических тонах. 
»Сей, боле, хладной, зрит, текли (0 словах), дружество, грады, 
узы, вотще, вран, огнь, препоны, стенания, Глас, не дерзает, 
тягчает, древ, соседственный, укоризна, клики« — вот, например. 
славянизмы Рылеева из одной только поэмы его »Войнаров- 
ский«, — поэмы, которая была одним из источников »Полтавых. 

Обильнее всего пользуется Пушкин славянизмами в таких 
произведениях, где по заданиям классической школы нужно 
употреблять высокий штиль — в произведениях с исторической 
основой. (Полтава, Песнь о вещем Олеге, У гроба полко- 
Bojna, Бородинская годовщина, Клеветникам России и др.); 
в произведениях с сюжетом бытовым этих славянизмов гораздо 
меньше или почти совсем нет, если не считать таких слов, 
которые вошли во всеобщее употребление или удобны были 
для концевых созвучий (как рать вместо войско, брань вместо 
битва, длань вместо руки, кров вместо жилища, младость 
вместо молодость и др). 

Например, в »Домике в Коломне«, написанном тремя TO- 
дами позже » Полтавы«, очень мало славянизмов: рать, с TOBA- 
рищи (abl.), зуб уж нет (gen. pl.), хладньй идеал, змиею кудри 
русые — вот и все. А в »Песни о вещем Олеге« (1822), несмотря 
на небольшой объем этого стихотворения, славянизмов OTHOCH- 
тельно гораздо больше »обрек он мечам и пожарам, заветов 
грядущего вестник, грядущие годы, сеча, чело, позлащенное 
стремя, внемлет ответу, презреть предсказанье, у Cpera Днепра, 
(дважды) молвил, ковыль обагришь, прах«. Все это подтвер- 
ждает высказанное выше мнение о значений славянизмов 
у Пушкина. Кроме того, если сравнить прозу поэта с его 
стихами (имею в виду главным образом конец 20-тых годов, 
когда создана была »Полтава‹), то окажется, UTO славянизмами 
Пушкин пользовался преимущественно в стихах и очень редко 
или совсем не употребляя их в »презренной прозе«. Так, B»Apane 
Петра Великого« совсем нет славянских слов и выражений, 
кроме следующих: »сей (3 раза) »ведать воеводство, и простертую 
на окровавленном полує, при чем надо заметить, что из этих 
трех выражений »ведать воеводство« — технический термин 
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старых приказов, а »простертый« — только с приставкою »pa%, 
обрусел настолько, что в XIX веке приобрел все права лите- 
ратурного гражданства. Между тем, именно в »Арапе Петра 
Великого« и можно-бы было больше чем где-бы то ни было 
ожидать этих славянизмов; ведь там Пушкин вывел предста- 
вителей старины и ревнителей старого благообразия — Гаврилу 
Афанасьевича Ржевского, »коренного русского барина«, KOTO- 
рый »не терпел немецкого духа и старался в домашнем быту 
сохранять обычаи любезной ему стариных, его сестру Татьяну 
и князя Лыкова. Однако в разговорах этих действующих лиц 
между собою эта »привязанность к »любезной старине« ничем 
не проявляется — они говорят все языком общим, без ударения 
на старые выражения и славянизмы и даже вовсе их не упо- 
требляют. Приведу для примера слова Татьяны Афанасьевны: 
»А дура-то врет, врет, да и правду соврет. Подлинно нынешние 
наряды на смех всему миру. Коли уже и вы, батюшки, обрили 
себе бороду и надели кургузый кафтан, так про женское 
тряпье толковать, конечно, нечего, а право жаль сарафана, 
девичьей ленты и повойника. Ведь посмотреть на нынешних 
красавиц — и смех и жалость: волосики-то взбить, что войлок, 
насалень, засыпаны французской мукой; животик перетянут 
так, что еле не перервется; исподницы напялены на обручи: 
в колымагу садятся бочком; в двери ходят нагибаются: »ни 


стать, ни сесть, ни дух перевесть — сущие мученицы, мои голу- 
бушки«. (Пушкин, изд. Брокгауза и Ефрона, T. IV, часть 1, 
стр. 125). 


Чем зто обьяснить? Мне кажется, что здесь главную роль 
играєт разница между двумя стихиями художественной речи — 
между стихами и прозой. Если мы припомним, какое обильное 
стиховое наследство дал нам XVIII век, как теоретики и законо- 
датели классицизма работали почти над одними стихами — нам 
станет ясно, почему стиховая стихия явно превалировала над 
прозой на всем протяжении XVIII века и особенно во вторую 
его половину; это была повальная мода, занесенная к нам 
вместе с французскими кодексами классической поэтики. Мода 
на стихи охватила всех, каждый, кто чувствовал, эсвербеж 
в пальцах« по выражению М. Н. Муравьева, писал стихи. 
Проза была в загоне, на нее не было спроса в среде читателей 
дворян в век неумеренной хвалы, лести и угодничества, когда, 
к сожалению, редкий из поэтов мог сказать про себя, что 
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»богов певец не будет никогда подлец. В XVIII веке даже 
драматические произведения писались стихами, и из всех тра- 
гедий, созданных русским классицизмом, только три кажется, 
были написаны прозой (Плавильщиков »Дру жество« и »EpMakc; 
Байбаков — »Иеффай«). В начале XIX века эта повальная 
болезнь стихотворства являлась только традицией, переданной 
отцами своими литературным детям. Кто из наших писателей 
не писал стихов? Все этим грешили, многие начинали стихами, 
а кончали прозой. Не даром. Пушкин говорит о переходе 
к »презренной прозе«, как о каком-то подвиге. Поэтому нет 
ничего удивительного в TOM, что эта стихотворная традиция, 
впитанная Пушкиным в себя вместе с первыми уроками стихо- 
творства-на лицейской еще скамье, оставила глубокий след: 
она укрепила в сознании поэта начала классической поэтики 
с ее учением о разных стилях в зависимости от темы и сюжета, 
а потом уже привычка писать в определенном тоне сделала 
свое дело. Выработанные старой поэтикой образы сравнения, 
метафоры, рифмы, пройдя через школьную учебу, прочно за- 
стряли в подсознательной сфере поэта и на внешние радра- 
жения отвечали привычными штампами. Процесс этот не есть 
подражание или заимствование: это явление » стиля эпохи, 
т е. того стиля, в широком значении этого слова, который 
вырабатывается в данную эпоху под перекрестными влияниями 
консервативного наследства, литературной школы, требования, 
новой, еще не совсем сложившейся поэтики, создаваемой под 
непосредственным влиянием нового заказчика и индивидуаль- 
ными особенностями каждого поэта. 

В двадцатых годах стиль эпохи требовал от поэтов, обра- 
щавшихся в своих произведениях к историческим или сопиаль- 
ным сюжетам, особого внимания не только к разработке фабулы, 
но и к подбору словарного материала, к его конструированию. 
И в этом, конечно, помогала услужливая память, которая 
черпала из подсознательной сферы, как из литературной 
кладовой, готовые словесные формулы и поэтические штампы. 

С прозой обстояло дело иначе. Художественной прозы до 
Карамзина почти не было, ею мало интересовались, повиди- 
мому меньше читали. Вспомним графиню-бабушку из »Пиковой 
дамы« Пушкина, которая в 20-х годах XIX в. не слыхала. 
что есть русские романы. Кроме того, язык прозы больше под- 
гижен и гибок, чем язык стихов; это определяется самой природой 


Полтава« Пушкина. 459 


обеих стихий. В стихотворной речи поэт был связан рифмой, 
метром и ритмом; для выражений мыслей и чувств поэтому 
было меньше простора, нужно было постоянно считаться с рам- 
ками этой триады, особенно с рифмой, ради которой, многие из 
первоклассных писателей, (например: Байрон, Пушкин) должны 
были делать поэтические натяжки. 

Вспомним, например, Пушкинский »Домик в Коломне, где 
он дает прекрасный образец трудности поэтической речи, часто 
уводящей поэта в сторону от темы: 

Язык мой — враг мой, все ему доступно, 
Он обо всем болтать себе привык 
Фригийский раб, на рынке взяв язык 
Сварил его (у господина Копа 

Коптят его) Езоп его потом 

Принес на стол... опять зачем Езопа 
Я вплел с его вареным языком 

В мои стихи? Что вся прочла Европа, 
Her нужды вновь беседовать о TOMB. 
Насилу-то, рифмач я безрассудной, 
Отделался от сей октавы трудной. 

При таких условиях творчества поэт нередко прибегал 
именно к штампам, отлитым формулам, выработанным коллек- 
тивной поэтикой и носившимся тогда в воздухе. Кто их дал? 
Никто в отдельности и все вместе, — все принадлежащие к одной 
школе и воспитавшиеся в одной классовой атмосфере. Эти 
штампы — необходимые составные элементы стиля эпохи. Отдель- 
ное слово или комбинация слов, где-то слышанных или где-то 
вычитанных, особенно связанных рифмой или приуроченных 
к определенному образу, часто легко всплывали из подсозна- 
тельной сферы во время акта творчества, и поэт ими охотно 
пользовался. Пушкин сам сознавался не раз в пользовании 
рифмами, приходящими именно из сферы бессознательного: 


»Ведь рифмы запросто со мной живут, 
Две придут, третью сами приведут . . .« 


Не трудно в произведениях Пушкина отметить подска- 
зывательную (суггестивную) роль рифмы, когда звуковая ассо- 
циация одной концовки властно требует другой, подобной 
же. Сравните, например, у него часто встречающуюся пару: 
радость-младость. То-же мы наблюдаем и у Байрона: необ- 
ходимость рифмовки нередко стесняет свободный полет его 


мысли и заставляет его укладываться в те слова, которые под- 


сказывает ему рифма: 


460 H Жинкин: 


And if in the mean time her husband died, 

But heaven forbid that such a thought should cross 
Her brain, though in a dream! (and then she sigh’t) 
Never could she survive that common loss; 

But just suppose that monent should betide, 

I only say suppose it — inter nos. 

(This should be entre nous, for julia thought 

In French, but then the rhyme would go for nought) 


Don Juan, canto I, LXXXIV. 


Или в строфе 178 он открыто сознается, что целое выражение 
ему пришлось вставить в октаву только для рифмы: 

А hint, in tender casses, is enough’, 

Silence is best, besides ther is а tact — 

(That modern phrase appears to me sad stuff, 

But it will serve to keep my verse compact) — 

Which keeps, when push’d by question rather rough 

A lady always distant from the fact: 


The charming creatures lie with such a grace, 
There’s nothing so becoming to the face. 


Don Juan, canto I, СЕХХУ Ш. 


В прозе нет таких позтических формул, которье легко 
запоминаются, словарь прозь другой, как другая синтакси- 
ческая конструкция предложения: в прозе нет ни четкого ритма, 
ни концевых созвучий — все это позволяет писателю настолько 
свободно пользоваться словесным материалом, что он может по 
своему усмотрению перемещать отдельные слова, обращать все 
свое внимание на логическую и хронологическую последова- 
тельность повествования. Поэтому проза свободнее от всяких 
искусственных уз, чем стихи, которые всегда консервативнее 
ее в своих приемах и фиксированных формулах. Недаром сти- 
хотворство периодически переживает своеобразные кризисы 
во времена зпигонов и посредственностей, как например в наше 
время, когда старые формулы, метафоры, символы — изжиты, а для 
создания нового не хватает таланта, и стихотворство напрасно 
бьется в судорогах рифмы и словотворчества. 

Обилие архаизмов и славянизмов у Пушкина объясняется, 
как я говорил выше, старой школьной поэтической традицией, 
а не заимствованием или подражанием. 

Проф. A. Н. Вознесенский в своей небольшой статье »Из 
наблюдений над стилем M. IO. Лермонтова« (Минск 1926 год.), 
отмечая наличиє у позта довольно большого числа архаизмов 
и славянизмов, говорит: »Все категории архаизмов, кроме тех, 
что связываются с изображением местного колорита, ярко 
живописуют приемы художественной манеры, составляющие 
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принадлежность так называемого ложно классического искус- 
ства. В частности эти архаические выражения характеризуют 
и выражают собою TOT ,,высокий стиль", который составлял 
блеск классической поэзии; отсюда эта традиция идет и K XY- 
дожественному творчеству JlepMOHTOBAC!). 

Этот процесс творчества, когда бессознательно припоми- 
наются готовые штампы, всплывают в сознании отдельные слова 
и выражения, хорошо описал Илья Садофьев в своей небольшой 
статейке: »Kak я работаює (»OkTaGpb«, 1929 г. №7, стр. 177—180): 
»самое возникновение творческого замысла обнаруживается 
весьма различно от зафиксированного впечатления живой 
действительности, от пережитого опыта, от столкновения жиз- 
ненных противоречий, от эмоциональной взволнованности, 
от размышления над сложным или даже на первый взгляд 
пустячным вопросом, даже от прочитанного, услышанного 
слова, даже от звучания неизвестно откуда пришедшей рифмы« 
(стр. 179). 

Эта архаическая стихия настолько прочно засела в стихо- 
творной технике, что у большинства поэтов XIX века мы 
без труда найдем славянизмы; конечно, в середине XIX века 
странно было-бы встретить в стихотворениях, например такие 
архаизмы, как: »всечтимый, безмерность, предержащий, хва- 
ления, орган, блистают солнцев лики«, »ратники, во пламенных 
строях« и T. II., но архаизмы, которые проф. Вознесенский 
отмечает, как характерные для высокого стиля Лермонтова 
(очи, чело, ланиты, уста, перси, лобзанья, град, младой ит. п.«) 
встречаются на каждом шагу. Это свидетельствует только 
о прочности литературной традиции и о консерватизме стихо BON 
речи, именно стиховой, как наиболее несвободной OT всех 
других форм выражения, поэтому отмеченное мною обилие 
славянизмов в » Полтаве« Пушкина вполне закономерное явле- 
ние. Эти славянизмы несут на себе разную функцию. Прежде 
всего они служат целям метрики, помогая стяжению стиха, 
соблюдению определенного размера: »орла послыша тяжкий 
лет« — здесь четырехстопный ямб был бы нарушен, если бы 
вместо »тяжкий лет« поэт употребил обычное тяжелый полете, 
»рубцьт чела«, »власы седые« — тоже самое: ямб был-бы нарушен, 
если-бы вместо »власы« употребить »волосых и т. д. Примеров 


ту Цитирую по отдельному оттиску; к сожалению нигде не указано, 
в каком сборнике эта статья была напечатана; стр. 207. 
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таких архаизмов, несущих на себе метрическую функцию, очень 
много в »Полтавеє, например: >B бореньях силы напрягаяє, »на- 
родной чаяли войных, »опасных алча перемен, »кто снидет 
в глубину морскуює, »как сткло булат его блестит«, »ты 
от чей сени предпочла ит. д. Метрическое задание здесь шло 
в разрезс практикой живой русской речи, и поэт сознательно 
делал уступку ему, чтобы соблюсти естественную ямбичность 
стиха, не прибегая к неестественной ударяемости, вроде »гремит 
музыка боевая«. 

Вторая функция славянизмов и архаизмов — это скрепление 
стиха рифмой, т. е. та наиболее постоянная, консервативная 
часть старых слов, которая прочно удерживалась в памяти 
поэта и создавала штампованные парные созвучия: вспомним 
только: »радость-младость« и собственное сознание Пушкина 
относительно этой всегдашней звуковой ассоциации: легкая 
и звучная »радостьє всегда вызывала у него рифму »младость« 
Orge вечная к ней рифма »младостьє). Эта взаимная суггестив- 
ность созвучий определяется самой природой рифмы, ее не 
смысловой, а музыкальной стороной; прав был Д. Г. Гинзбург 
говоря о рифме, что она »не есть случайное украшение стиха, — 
она заканчивает его художественную отделку, она приковывает 
внимание к самому ходу ритма, подчеркивает конец музы- 
кальной фразы или одного важного в ней отдела, она уста- 
навливает взаимное отношение между различными частями 
стихотворения« (MO русском стихосложении. Опыт исследования 
ритмического строя стихотворений Лермонтова« Петроград, 
1915 г. стр. 60). Рифм, построенных на славянизмах и архаизмах 
у Пушкина очень много, например: млат-булат, внемлет-дремлет, 
вежды-надежды (дважды), змия-Мария, пени-колени, докучны- 
неразлучны, главь-Москвь, заржавом-кровавом, указую-вой- 
сковую, перстами-домами, секира-мира, неможно-неосторожно, 
что-же-ложе, сердюки-полки, теснины-дружины, очами-полками, 
чело-могло, казак-зрак, лик-язык, объемлют-дремлют, перстом- 
топором, власами-глазами, алел-пламенел. Словаря рифм к про- 
изведениям Пушкина еще не составлено, позтому трудно судить 
о TOM, какие из архаических слов дали штампованные рифмы; 
в »Полтавеє только »вежды-надежды« могут быть отнесены 
к этому разряду, они дважды встречаются в поэме. Но несом- 
ненно, что такие славянизмы, как глава, ложе, очи, чело, 
зрак, лик, — персты — должны быть отнесены к излюбленным 
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архаизмам Шушкина, которые чаще других исполняли функцию 
концевых созвучуй. Наконец, архаизмы и славянизмы в»Пол- 
таве« играют роль эпитетов, а также обычных прилагательных, 
поясняющих или определяющих качество существительного, 
например: 


Храня суровость обычайну... 

Она свежа, как вешний цвет... 
Орла послыша тяжкий лет... 
Покрыла бледность гробовая... 
Зачем бежала своенравно 

Она семейственных оков... 

И бранный звон литавр и клики... 
Друзья кровавой старины: 

Знамя вольности кровавой, 

Забыв отчизны давний плен... 

Что для нее мирские пени... 

Коня и трепетную лань... 

Он скоро бренный мир оставил и др. 


Большинство из этих прилагательных — эпитеты эмоцио- 
нальные, подчеркивающие не обыкновенный признак предмета, 
а такой, который дает изображению картинность. »Бледность 
гробовая«, »бранньй 3BOH«, этяжкий JET, »трепетная лань« 
образы зрительные и слуховые, исполненные силы не со CTO- 
роны категории существительности, а со стороны качественности, 
со стороны прилагательности, при чем надо заметить, архаич- 
ность этих прилагательных в данных комбинациях дает наиболь- 
шую образность. Невольно вспоминаются приемы Пушкинского 
живописания в »Борисе Годунове«, где поэт с особенным мастер - 
ством пользуется архаизмами для придания колоритности речам 
бояр и духовенства; в речах его действующих лиц не слышится 
той искусственности, нарочитости и деланности, какие например 
на каждом шагу бросаются в глазау Чапыгиа в»Стеньке Разыне«. 
Если сравнить архаизмы »Полтавы« со стороны их граммати- 
ческих категорий, то мне кажется, функцию художественности 
несут на себе больше прилагательные, чем существительные: 
именно первые оттеняют больше предмет и сообщают образу 
эмоциональную выразительность. Не все, конечно, прилагатель- 
ные имеют такое значение: часть из них бесцветны и не сугге- 
стивны. Сюда относятся, например, прилагательные, которыми 
оканчивается стих и которые таким образом служат целям 
рифмовки: I 

Питайся мыслию суровой. .. 


Моленье ликов громогласных ... 
И про свои работы вечны... 
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Или прилагательные, которые стоят при существительны х 


абстрактных — 


И потемнять благую славу... 
Муж рока свой попятный шаг... 
Святые брани (gen. sing.)... 
Встречает хладную суровость. 

И про свои работы вечны. 


Н. Жинкин. 


Кадрильнье песни. 


(По материалам фольклорно-краеведческих зкскурсий 1926--1928) 1). 


Устная поэзия жива и подвижна. Она обновляется вместе 
с жизнью, с новыми социальными условиями, являясь показа- 
телем классовых отношений, культурного развития и вкусов. 
Казалось бы, в новом советском быту, с книгой, комсомольством 2), 
колхозом 3), нет места для устного творчества. И однако, еще no- 
прежнему видна его неумирающая струя. 

Новое совершенно в истории устной поэзии — кадрильные 
песни. Раньше песня с действием была обрядовой. Эта форма 
сейчас на пути к исчезновению, если не вымершая: по крайней 
мере в деревнях центрального района ее почти не знают или 
вспоминают со вздохом, как об изжитой старине. Наследие его, 
хоровод или игровые песни тоже забыты или в пренебрежении. 
В качестве плясовых, в недавнее время, в ходу была рязаночка, 
метелица, а в Ярославской и Костромской губернии кадриль 
с богатым репертуаром кадрильных песен. 


О кадрильных песнях вообще. 


Внешне — кадрильные песни порождены танцем и в связи 
с ним только и мыслятся. Здесь воздействие городского — обще- 
житий, заграничной утонченности и культуры, хотя и обрабо- 
танной на свой деревенский лад, частный случай общего за- 
кона — смешения классовых культур: 


Срубим сосну, срубим ель, 
начинается кадрель. 

Не какой нибудь деревенский хоровод, а модный город- 
ской танец. Впрочем, в цепи выявлений деревенской хореогра- 
фии местами кадриль стала рядовым явлением, а щеголи и ще- 
голихи, наиболее квалифицированные, мечтают O па-деспань, 


1) Заслушано в заседании фольклорной п-секции TAXH (Москва) 
и в Ярославском краеведческом обществе (1927 г.) 

2) Комсомол, т. е. коммунистический союз молодежи. 

зу Колхоз, т. е. коллективное хозяйство. 
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па-де-карт. Долой деревню! По употребительности начальной 
песни «Чижик, чижик у ворот» на севере б. Тверской губернии 
кадриль носит название «чижа». Танцовать — «водить чижа». 
Бывает своеобразный бойкот: парни могут «оставить девицу без 
чижа», при чем ярославский «чиж» считается более утонченным 
и длительным, с сложным променадом, чем местный... С внеш- 
ней стороны, таким образом, кадриль — дань эстетике, потреб- 
ность искусственного украшения жизни. Это прежде всего груп- 
повой танец. Его танцуют парни и девушки, кавалер с барыш- 
ней и шерочка с машерочкой, маленькие девчонки, а то и мо- 
лодицы. Можно танцовать пар в двадцать-тридцать, а то и про- 
сто вчетвером. Припоминается миниатюрная картинка. Мы сидим 
среди деревни на бревнах; около нас толпа ребят. Гонят коров 
домой; поздний вечер. Чувствуется исход праздника. В каждом 
доме свои хозяйственные дела. А около нас только что прибе- 
жавшие откуда-то четыре девчонки, не обращая ни на кого 
внимания, под песни, на расстоянии трех шагов, танцуют кад- 
риль. Они поют, но что поют, разобрать никак нельзя. Чув- 
ствуется — и для них важны не самые слова, важен мотив, свой 
для каждой фигуры. Это тихое мурлыканье девочек, с припевом: 
«ай лелю, лелю, лелю», словно погруженных в мир своих грез, 
среди общего хозяйственного настроения, показатель этого ухода 
в эстетику. 

Танцуют под «тальянку» — это лучше всего; поэтому гармо- 
нист всегда желанный гость. Но еще проще — под песни. Они 
при себе, их легко пустить в оборот, с постоянным обновлением 
песенного репертуара, и самый танец можно сделать наиболее 
интересным. Темп довольно ровный и плавный, лишь в конце 
фигуры, вопреки всякому такту, идет усиленное кружение. 
Дамы плывут павами, кавалеры «дробят», т. е. выстукивают 
каблуками трели, иногда сверх меры. Хорошо бы произвести 
оценку деревенской кадрили со стороны хореографической; 
кстати, в Париже запрещенный уличный канкан стал заме- 
няться кадрилью (Nyrop „Das Leben der Wörter‘) Вот празд- 
ничное гулянье. Кавалер и барышни по праздничному разодетые, | 
парни с цветком пиона, девицы в открытых светлых платьях, 
хотя было холодно. Те и другие в новых сверкающих калошах, 
хотя было сухо и не грозило дождем — это тоже дань эстетике. | 
Все рассчитано на красоту, на что то другое, не похожее на буд- 
ничную действительность. Любопытно смотреть, как неуклюжие 
парни, подростки с мальчишескими ухватками, манерничают, 
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стараясь бьть галантньми кавалерами, силясь придать своей 
фигуре стройность, движениям — изящество и красивость. И стоит 
посмотреть на того же парня, лихо заломившего фуражку, с уда- 
лым задором, не без самогонных (вто время) паров, в ватаге парней, 
сгромом гармошки и забористыми частушками, проходящих потом 
из деревни в деревню. Так от Парижа до Тутаева всего один шаг. 

Вся деревня — девки, ребята, пожилые бабы, при снисхо- 
дительном взоре мужиков, любуются на эту переплетающуюся 
сеть фигур и движений. Старый хоровод давал выход творчеству 
только избранным, своего рода корифеям, запевалам и плясу- 
нам. Сейчас творчество вообще демократизуется и индивидуали- 
зуется. Являются попытки разнообразного личного участия 
в творчестве слова, здесь — грациозных движений. Античная 
древность разрешала эту потребность в общественном воспита- 
нии, в музыке, танцах. Наша современность еще не вошла в по- 
лосу культурного преобразования быта. Многое хранится из ста- 
рого наследства. В женской половине наблюдается сдвиг: широко 
хлынула волна внутренних движений — чувств; кадрильные 
песни стали тем руслом, которое захватила сейчас эта волна. 

Однако, вся эта эстетика чисто внешняя картина. Сквозь 
нее живо проступает социальная струя. Танец только прикры- 
тие. Под его завуалированной эстетической внешностью развер- 
тывается самая утонченная классовая борьба. Это главный дви- 
жущий нерв кадрильных песен. 


Социальная доминанта кадрильных песен. 


Во всем танце и песенном его окружении проходит одна 
тема: девушка-беднячка ведет сложную любовную игру с парнем 
из кулацкой семьи. В их отношениях и песенных высказыва- 
ниях все время напряженная классовая обостренность, и весь 
танец отсюда маленькая выдержанная до конца драма. Судьба 
столкнула их в танце. Было бы грубым механистическим пред- 
ставлением считать, что богатая и бедная часть деревни живут 000- 
собленной жизнью, не общаясь, не соприкасаясь одна с другой. 
Иллюстрацией этого тесного общения могут служить «Бруски» 
Панферова. Недаром Яшка Чухляев женится на Стешке Огне- 
вой, дочери батрака Чухляева. To же «Ледоломе» Горбунова. 
И нужно сказать, это обычная драма в жизни, идущая из далекого 

прошлого, ухаживания богатого сынка за беднячкой. Даже 
среди молодежи, в кругу гулянья, противоречия ощущаются 
30* 
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остро. Но они скрыты. Можно ли их замалчивать, и можно ли 
обнажать во всей резкости. Ни то, ни другое. Все зто возможно 
лишь в тонкой игре и маскировке. Она и развертьваєтся в танце. 
Все песни импровизации. Что они составлены по наитию, в Ca- 
мом процессе танца, говорит их сбродный характер. Едва ли 
можно встретить целый сюжет песни: словесньй текст все время 
сбивает танец. Притяжения и отталкивания иллюстрируются ми- 
молетными словесными высказываниями, намеками. Все они вра- 
щаются около одной центральной мысли, которую передает сле- 
дующая песня: 


Вот, бырышня, наука, 

не танцуйте с богачом. 
Богачи большая скука. 
Богачи любить отстанут: 
победней не подойдут (82). 


Бесспорно, к богатству, зажиточности тянет беднячку. Это 
отправной пункт любовной игры. Много здесь внешне соблаз- 
нительного, привлекательного: 


Вася ходит по полу, 
чуйка лисья до полу. 
Кто ни спросит, чей такой 
всякий скажет — милый мой. 
ИЛИ: 
Ваш декосовый платок 
без огня сердце зажог 
или еще: 
На Алеше цепочка горит, 
горит, перегарывает, 
горит, перегарывает, 
молодчик девицу приманивает. 


На первом плане это влеченье, приманивание. Но кроме 
этого личного тяготенья к буржуазному быту, идет воздействие 
со стороны посторонних. И те туда же тянут: 


Меня тятенька желает 

за богатого отдать; 

он того не понимает, 

что с богатым мне страдать. (24) 
Или: 

Уговаривала маменька, 

построю новый дом. 

Мне не надо дому нового, 

наряду вашего... 


И по правде, на этой почве может создаться положение 
безвыходное. Общий буржуазный быт и понятия предъявляют 
требования, приходится равняться волей-неволей. 
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Сама сяду, буду кружева вязать... 
Снесу кружева в магазины, 

закажу калоши на зиму. 

Продай тятенька рожь и OBEC: 

я не пойду во беседу без калош, 
потому что наши годы не таки, 
почитают на беседе богачи (273) 


На зтой ночве создаются всякие самье острье переживания: 


В среду ехал мимо миленький нас... 
Лошадь серая, высокий тарантас... 
Воду черпала...»Бог на помочь подаст... 
Бог помочь, ненаглядная, 

Почему ты не нарядилася«... 

— Потому не нарядилася, 

За водой поторопилася ... (269) 


С новым положением хочется вырваться на волю, в другую 


жизнь: 


Не бей меня, не ругай меня... 
Если я вам надоела, 

отдай меня 

за купчика, за голубчика, 

за такого удалого 

за мово милова (294). 


Но как ни требовательно и сильно это влечение, растет 
внутреннее отталкивание. В самой внешности вскрывается нечто 


отталкивающее: 


Зеленая наша рожь 
стала колоситься... 
Купили милому часы, 
стал он заноситься (204). 


Сомнение и смутное чувство разрастаются в сложную кри- 
тику. Критика идет по существу. Героиня трезво разбирается во 
всей экономике отношений и от самой экономики приходит K OT- 


рицательному выводу: 


Чем же миленький заносишься 


земли одна душа, 
ты тем лишь и заносишься, 


одежа хороша... 


И дальше, 


Не заносися, милый мой, 
четыре брата за тобой, 

а я девица бедна, 

у родителей одна (149). 


В другой песне еще более четко проводится этот хозяйствен- 


ный анализ: 


Сватайся, не сватайся: 
за тебя не выдадут. 
У тебя четыре брата, 
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тебе доли не дадут, 

тебя из дома выведут. 

Как у первого бахвала 

в воскресенье печь упала... 
У второго форсуна 

задня выпала стена... 

У тебя изба валится, 

сперва бревен навози, 

потом приданова проси (248). 


Это с хозяйственной стороны. Но и с идеологической ориен- 
тация на богача неприемлема. Вот как рассуждает одна песня: 


Меня тятенька желает 

за богатого отдать, 

он того не понимает, 

что любовь на свете есть. 
Все на свете люди равны, 
всех равно надо любить, 
деньги дело нажитое, 

об них нечего тужить. 

А любовь дело другое, 
Этим надо дорожить. (275) 


Все это приводит к окончательному выводу, решительному 
приговору о всех блужданиях: 


У милого дом высок, 

лампа с абажуриком ... 
Девять месяцев гуляла 

с этаким мазуриком. 

У милого дом высок, 

под окошечком песок, 
милый ходит по песку, 
меня наводит на тоску (152) 


Ничего, кроме тоски, не остается в результате этих проти- 
воречий. 

Так эта классовая борьба — внутренняя основа кадрильных 
песен. Внешняя их картина — любовная игра, представляемая 
в шести фигурах танца. 


Первая фигура. 


Уже первая фигура вся насыщена KOKETCTBOM, первым при- 
зывом, в полном смысле игрою любви. Игра с обеих сторон: 


Милый близко не подходит, 

с издалей глаза наводит... 

А она, 
На милом рубашка белая, 
шелком вышитая грудь... 
» Извини, не поздоровалась, 
не знаю, как зовут... (26) 
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Она сама не знает: с ней что то произошло ... Любовная 
очарованность от одной шолком вьшитой рубашки. Зта очаро- 
ванность бессознательна ... 


Дайте с горя утереться 
мне платочка белова: 

не могла A наглядеться 

из далей на милого... (3) 


Она готова скрыться за наивностью: 


У милого поговорочка: 
YHE ври так и не BPH«. 
Я за эту поговорочку 

любила года три... 


Ей довольно этих первых впечатлений, и избыток чувств 
готов вылиться в признании: 


Я хотела думу на сердце 
у милого узнать; 
не могла словечка тайного 
хорошему сказать. (12) 

Но вот и решилась: 
Интересу много знаю, 
да не смею говорить... 
Завлеклась, так буду сказывать: 
желаю вас любить... (17) 


Что же дальше? Ожидаемый отклик не столько радует, 
сколько тревожит: 


Дорогой, не жмите руку, 
не тревожьте сердце мне... 


Это предостережение несколько раз повторяется в песнях. 
Но в действительности отклик вызывает сложные переживания. 
Одна песня передает целую сцену в виде оборванных фраз, дви- 

| жений, мыслей и чувств: 


Я вечор то ли, младешенька, 
в собраньице была, 

я хорошего Яолодчика 

в почет произвела... 

Можно радостью назвать, 
Прижестоко отказать... 

Жестока, прижестока, 
прижестокая любовь... 

Милый речь свою склонил, 

на колени посадил... 

— » Нам почто же танцы прибыльк«... 
-- »Почему же без причин: 

нынче многие погибли, 

даже женщин от мужчин... (11) 


Если здесь отклик выразился B сомнительном выражении; 
«Нам почто же танцы прибыль», то в следующей песне он OTKPO 
веннее и прямее. Происходит разговор, целый конфликт ... 
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Расцвела в саду малина, 
а мне все отрады нет... 
До чего узнать хотела, 
мильй любит, али нет. 
Если любишь, мильй мой, 
так свою любовь открой... 
А не любишь, не касайся 

и меня не беспокой... 

-- »УСознаюся, Шура милая, 
таперичи не твой, 

апаше, рубашка белая, 
достанется другой ... (10) 


Так вскрываются классовые противоречия. Ответ обнару- 
живает всю грубость буржуазных отношений. Но пока все тонет 
в любовном увлечении. Оно хорошо выражено в образах ста- 
ринной песни о кинарейке, завлекающей сокола... 


Верба, верба, вербочка, 
золотая веточка... 

Не расти, верба, во ржи, 
расти верба во межи... 
Ветер вербу не берет, 
кинарейка не поет... 
Кинарейка пташечка 
приламала крылышки, 
по полю летаючи, 
сокола имаючи ... 
сокола ясного, 

молодца прекрасного. (26) 


По другому это выражается такими словами песни: 


Подрубили, да не валится 
сухая елочка... 

Много требует уходу 
черноглазый дролечка. .. (4) 


Но все это эфемерно и скрыто в другом, в основном, в са- 
мой природе отношений: 


Вы молодчики молоденькие, 

что у нас вы не гуляете, 
наших барышен вы хаите ... 
Уж вы хайте, не хайте вы нас, 
небогатые родители у нас... 
Небогатые родители у нас, 
мало золота навешено на нас. (20) 


Вторая фигура. 


Песни второй фигуры все в минорных тонах. Может, это 
требование контраста. Главный в них мотив: удар сердцу, из- 
мена. Типична следующая песня: 
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Невеселая беседа: 

нет милова моего... 
Полукавила, сказала: 
»Весело и без него«... 

Все идут, все идут, 

милого не видно: 
занимается с другой, 

до чего обидно. 

Мои песенки понятны, 
можно каждому понять... 
Стало с осени заметно, 
стал мой милый изменять ... (6) 


Чуткая настороженность обострила наблюдательность: 


Только вышла на крыльцо, 
звездочку заметила! 
дорогого от измены 
по глазам заметила... (8) 


А пока в сердце сомнение и тайная боль... 


Свой от беленький платочек 
вышла в поле, кинула 

я за Шуру дорогого 

всю любовь покинула... 


Кабы знал, как бы ведал, 
как болит сердце мое, 
кто бы передал милому, 
как жалею я его... (18) 


Для большей выразительности переживаемого чувства можно 
использовать какой нибудь сердцещипательный романс, вроде: 


Что ты вьешься, душа, 

из груди молодой, 

хочет воли она, 

ищет жизни другой... (14) 


Или в таком роде: 


Боже мой, как сердце бьется, 
выньте душу из меня... 


Вопрос о женитьбе, разумеется, стоит отрицательно; и на 
первом плане препятствия на классовой почве: 


Поди — сходи, девица, 
скажи милой Поле, 

чтобы Поля замуж шла, 

меня не ожидала... 

Я молодчик молоденький, 

на лицо порядочный, 

у меня, у молодца, 

есть троечка ворона, 

троечка ворона, тележка крашена. .. (12) 
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Внешне можно искать причин в «супостаточке»: 


Он садился к супостаточке, 
ко мне не подошел, 

ой лелю, лелю, лелю, лелю, 
он ко мне не подошел... (9) 


Но и здесь корни те же — экономические предпосылки, 06- 
нажающие классовье отношения: 


Супостатка носит шапку, 
а я шапки не ношу, 
одену белую косьнку, 

я ее перефоршу ... (8) 


Так или иначе, в глубине внутренняя разобщенность. Ee 
He примиришь никакими объяснениями: 


Не пиши, мой мильй, письма, 
не ломай карандаша: 

любовь наша через письма 

не бывает хороша... 
Истопила печку письмам, 

не подкладывая дров... 

Не видала, как сгорела 
наша с миленьким любовь. (7) 


Первая и вторая фигуры даны в резкой контрастности. Бла- 
годаря этому песни вышли стройнее, определеннее в стиле и со- 
держании. Иная картина открывается в третьей фигуре... 


Третья фигура. 


Первый порыв обиды прошел. Не то реакция, не то успо- 
коение, питаемое мыслью O примирении противоречий: 


Цветы желты расцветали, 
измена появилася, 

была горячая любовь, 
теперь поизменилася ... 
На платочке на углу 

две я буквы выпорю... 
На словах пенять не буду, 
я на песнях выпою ... (6) 


Несмотря на все пережитое, девушка полна надежды; ей 
хочется стать вне житейских противоречий, на идеалистическую 
почву. Этим идеализмом проникнуты песни третьей фигуры: 


` Присылал милый письмо, 
написал поклончик, 
спасибо, дорогой, 
сколько времени не виделись, 
не забыл, голубчик мой... (5) 
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Так искренне и задушевно. Одно письмецо, и снова за- 
цвели надежды. Вообще старый любовньй мотив все время 


звучит по песням третьей фигуры и чаще всего, как воспомина- 
ния O прошлом, чары которого еще памятны: 


Я не думала, не чаяла, 
что мой миленький отчаянный... 
Я отчаянных до страсти люблю... (22) 


Шаль ковровая редешенька, 
загуляла молодешенька, 
раз, два, люблю тебя, люблю тебя... 


Снова звучит призыв, ласково-любовное обращение к ми- 
лому: 

Я на горочке земляничку брала, 

дружка милого стальяночкой ждала... 

Приходи милый с тальяночкой, 

напою чайком с земляночкой, 

ты покушай, покушай, попей, 

кашемирову рубашку не облей... (13) 


По прежнему хочется рисовать образ идеализованным: 


Как от Мишенька герой так и герой, 
ехал миленький на тройке вороной... 
Голосистая гармонья под полой... 

У гармоньи меха синие... 

Нету милова красивее. 

У гармоньи тонки, звонки голоса... 
У милова подвитые волоса... (38) 


И настроение стало как то повеселее. Можно немножко по- 
шутить: 


Толковали кирпичи, 

чьи калоши на печи, 

а калоши баяли, 
молодцы оставили... (15) 


Или в таком роде: 


Я стояла у соборных у дверей, 
провожал меня московский архирей, 
попы, дьяконы с ума сошли, 

все монашины плясать пошли... (17) 


H контрастнье отношения показаны идеалистичнеє: 


Не садись, богатьй, рядом, 
ты не мил моей душе: 

нам не каменнь палаты: 
проведем и в шалаше ... (26) 


Так в третьей фигуре мотив и содержание песен — синтез 
после тезиса и антитезиса первых двух фигур:... 
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Четвертая фигура. 


Четвертая фигура открывается новым настроением — наро- 
станием протеста. Не надежда, не примирение, а выражение 
неудовлетворенности, утверждение личной самоценности, неза- 
висимость от милого — вот главные мотивы песен этой фигуры. 


Некрасивая крапива, 
надо выкосить ее (4) 


таков символический образ отношений. Впереди разрыв: 


Я любила Шурочку 

за черную тужурочку ... 
Тужурка износилася, 

на Шуру рассердилася ... (9) 


Особенно чувствительна обида — буржуазная игра в лю- 


бовь: 
Уговаривал, обманывал, 
тебя одну люблю... 
я, молоденька девочка, 
поверила ему... 
Довольно совестно молодчику, 
другую полюбил... 
На беседу приглашала, 
вы сказали — далеко... 
не обманывай пожалуйста, 
вас дома завлекло... (12) 


Совсем нет былой склонности к примирению. Тон проте- 
стующий все становится резче: 


Зарубил, так и руби 
березовые пенушки; 

залюбил, так и люби, 

не делай переменушки ... (25) 


Интересно в данном случае сравнить песни двух фигур — 
второй и четвертой. Начало песен и сюжеты одинаковы: 


Во веселой то беседе 
нет милого моего... 
Я нечаянно сказала, 
весело и без него... 


Но дальше идет резкое расхождение: 


Вторая фигура: Четвертая фигура: 
Все идут, все идут, Кавалеры все идут, 
милого не видно... милого не видно, 
занимается с другой занимается с другой... 
до чего обидно... мне и не обидно. 
Мои песни всем понятны Занимайся, мой хороший, 
можно каждому понять: я тибе не дорожу, 
стало с осени заметно, подходи к другой симпатье... 


стал мой милый изменять... я слова не скажу. (5) 
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Ясно, разные фигуры требуют разного песенного содержа- 
ния. В известной мере, быть может, это диктуется обстановкой. 


В самом деле: 
Не видала, как пришел, 
увидела, гуляет, 
он на первую кадриль 
меня не приглашает... 
А на первую ‚вторую 
берет Дуню дорогую... (3) 


И других обид достаточно: 


Самому смеяться совестно — 
товарищей учил... (8) 


Или: 
У реки стоит рябина, 
тонкая, гибучая, 
у тебя, хороший, мама, 
как крапива жгучая... (8) 
Ясно. 


Пятая фигура. 


В пятой фигуре это протестующее настроение повышается. 
Девица проявляет свою волю с оттенком удальства, бесшабаш- 
ности. Может, это происходит от особого оживления, возбужден- 
ности танца, приходящего к концу. 


Нынче годы новой моды, 
табаку неурожай, 
кавалеры горды стали, 
кавалерам уважай, 


задорно начинает песня 


Уважать то я не буду, 
пусть он не надеется: 
если он моя судьба, 
никуда не денется. (4) 


Она может прямо заявить: 
Ты не думай, милый мой, 
я тебя ведь брошу... (25) 


Стоит ли грустить об измене, о непримиримости противо- 


речий: 
Мне сказали, что измена... 
а я рассмеялася: 
я такого трепача 
любить не обещалася ... (8) 


Какой же выход из всех этих осложнений, борьбы, сомне- 
ний? Выход решительный, в соответствии общему тону песен дан- 


ной фигуры: 
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Больше чаю пить не буду 
из стакана белова; 

без разбора любить буду 
богача и беднова... (8) 


Или, наконец, последний и самый прямой вывод: 


Желтенький цветок измена, 
это знаю я давно; 

если милый изменяет, 

я должна забыть его. (б) 


В соответствии этому приподнятому настроению песен осо- 
бенно резко отношение к супостаточке — сопернице. Потому 
ли, что любовная драма подходит к концу, на нее изливаются 
мстительные чувства: 


Голубая кисея вся искисеилася, 

супостаточка пред милым вся иссатанилася. 
Супостаточка пред милым извертелася, как бес; 

я на эту супостаточку заряжу патронов шесть... (27) 


Или в таком роде изливается это ревнивое настроение: 


На дубовые столы постелю салфеточки; 
слушай, милый, что пою, 

это вам наветочки. 

Я на речке платье мыла, 

а от Каменки гроза, 

милый, вашу ухажерочку 

я видела не раз... 

Не особенно красива, 

а по вас так в самый раз... (24) 


Развал любовной связи полный. Классовое чувство бун- 
ТУСТ 


Шестая фигура. 


Пятой фигурой собственно кончается любовная драма, по-- 
догреваемая социальной борьбой. Шестая фигура — заключи-- 
тельный аккорд, подведение итогов. Поэтому здесь очень 
много вариаций песен. Шестой фигурой танец кончается; есте- 
ственно, что и это кладет свой отпечаток на кадрильную песню. 
Шестая фигура, в силу того, может быть оффициальным про- 
щаньем: 

Кавалеры хороши 
погулять сюда пришли... 


Если нравится у нас, 
просим милости опять. 


И характерен дразнящий мотив: 


У нас девочки молодые 
носят кольца золотые... (3) 
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Или обращением к глядельщикам 


Не пора ли вам, глядельщики, домой... 
Ваши дома сумлеваются, 
щи хлебают, дожидаются ... 
Мой от мильй во щах утонул, 
из под крошева выглядывает, 
ручкам, ножками подрыгивает ... 
Можнотакже на прощанье пофорсить, побравировать своею 
независимостью: 


Замуж выдадут далеко, 
убегу, не стану жить... 
Нынче годы новой моды: 
от мужей жены бегут... (16) 
На очереди, подведение итогов, выборы суженого, окон- 
чательные приговоры: 


У Михалыча у Мити под окном крапивица; 


кто за Митю выйдет замуж первая счастливица ... 
У Михалыча у Мити под окном отавица; 


И тут же рядом: 
кто за Митю выйдет замуж, в первый год удавится. (13) 


Или это оценка семейных отношений: 


Как у Миши Ильича дома некому мести, 
не желаешь ли, мамаша, самокруткой привести... (8) 


У Андреича у Коли расцвела черемуха, 
хотела веточку сорвать, увидела свекровушка. 
Но главное, открытая постановка классового вопроса. На- 
последок при прощаньи прямо говорится в глаза, все приво- 
дится В ЯСНОСТЬ: 


Мне не надо золотые два ведра: 

меня любят молодые два Петра... 

Мне не надо золотые два стакана: 

меня любят молодые два Степана... (17) 


Или еще прямее и резче: 


Не прельщайся на богатую жену... 
Не из тучи против солнца дождь идет; 
а богатый через злато слезы льет. 


Богач любит, обожает добрый свет, 
а у бедного и сердца будто нет... 
Но у нас в сердцах не камни вложены, 
от такой же мы природы рождены!. .. (19) 
Так все ликвидируется, приводится в ясность, ставится 
на свое место. В некоторых песнях этот итог всех переживаний 


‚любовной драмы выражается в символическом образе хождения 
за водой: 
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Не без ироний 


Как одна бьла девочка 
расхорошенькая, 

она ведра взяла, 

сама по воду пошла... 
Сама по воду пошла, 

без воды домой пришла. (4) 


звучат слова другой песни: 


Разукрашенные ведра... 
пойду по воду в овин... 
У девиц такая мода, 

по сумеркам носят воду... 
Как сумерки подойдут, 
девиць по воду пойдут, 
без водь домой идут. (3) 


Таков вьвод из зтих неудачньх хождений за водой любви. 
В предьдущих фигурах мь не встречали такого решительного 
приговора с мрачньм оттенком, как в следующей песне: 


Или: 


Ни забота, ни работа, 
ни родительская кровь, 
до чего меня доводит 
окаянная любовь... (27) 


Иссушила, довела, 

точно лютая змея... 
Догорай моя лучина, 
догорю с тобою a... (25) 1) 


А в конце последний итог такой: 


Дорогой, дорог то много, 
ть идешь тропиночкой, 
я иду сама дорогой, 

моя дума стороной... 


Так заканчивается эта любовная драма в шести действиях. 
Во всех ее переживаниях пред нами зыбкая поверхность слож- 
ных противоречивых настроений. Но ими движет и приводит 


к окончательному 


итогу внутренняя социальная основа. Эта 


основа — классовая борьба... 


А. М. Смирнов-Кутаческий. 


1 
) Материалы хранятся в Ярославском Педагогическом Институте, 
в кабинете фольклора. 


Неизвестные книги В. Кюхельбекера. 


І 


Незадолго до своей смерти, в 1845 г. В. К. Кюхельбекер, не по- 
кидавший мысли издать собрание своих сочинений, составил для В. А. 
Жуковского (усиленно, хотя и безуспешно помогавшего Кюхельбекеру 
в этом направлении) — список своих произведений, как напечатанных 
им до 1825 года, так и оставшихся неизданными в его обширном писа- 
тельском портфеле. Список этот, опубликованный еще в 1902 r.,') имеет 
большое значение для исследователей жизни и творчества Кюхельбекера 
как единственный (хотя и неполный, так как ослабевшая память Кюхель- 
бекера и на этот раз изменила ему) перечень его произведений, в значи- 
тельной своей части до нас недошедших и утраченных, повидимому, 
безвозвратно. Так, например, совершенно неизвестны нам пьесы: »Иван, 
купеческий сын«, » Падение дома Шуйских«, »УВозвращение молодого To- 
вия«, »Архилох«; поэмы »Давиде, »Юрий и Ксения« (известны толко два 
отрывка), »Зоровавель«, »Сирота« (известны отрывки), »Семь спящих отро- 
кове, »CBATONOJIK«, » Итальянец«, несколько крупных прозаических про- 
изведений, статьи о Шекспире, филологические изыскания о русском 
языке, богословские и нравоучительные сочинения и T. д. 

Историкам литературы и библиографам известны только три про- 
изведения Кюхельбекера, прижизненно изданные отдельными книжками: 
1) стихотворение »Смерть Байрона« (М 1824), 2) драматическая шутка 
»Шекспировь духи« (СПБ. 1825) и анонимное издание двух первых 
частей большой трагедии-мистерии »Ижорский« (СПБ. 1835). 

Теперь к этому небольшому списку мы можем присоединить еще 
две анонимно изданные в 1836 и 1839 г. г. книги Кюхельбекера, до сих 
пор считавшиеся утраченными, несмотря на то, что обе они были вклю- 
чены автором в перечень 1845 г, обе упоминаются не единажды в его 
Дневнике и обе не прошли незамеченными в современной журнальной 
библиографии. 

Ше 


Первая из новонайденньх книг: — Прокопий Ляпунов. Драма 
в пяти действиях. Санктпетербург. В типографии Конрада Вингебера. 
1836 Стр. 146. Цензурное разрешение подписано цензором А В. Ники- 
тенко?) 25 марта 1836 г. 

Кюхельбекер всегда проявлял повышенный интерес к истории, OCO- 
бенно же к отечественной. Оторванный в 1825 г. от живой литературной 
современности и перечитывая в крепостном заключении старые журналы, 
Кюхельбекер живо интересовался историческими сочинениями, попадав- 
шимися ему в этих журналах, страстно полемизировал с Карамзиным 
(с опозданием на двадцать лет!...) на страницах своего Дневника, гле 
содержится не мало высказываний по поводу многих событий русской 
истории, не мало характеристик исторических лиц и проч. т. п. Более 
других привлекала внимание Кюхельбекера »героическаяє эпоха смутного 
времени на Руси; она же занимала и его творческое воображение. Кюхель- 


1) См. »Русская Старина« 1902 г., т. СХ, стр. 45—119 (статья Н. 
Дубровина), а также Дневник В. К. Кюхельбекера. 1929, приложение II. 


= 


2 B Дневнике А. В. Никитенко за 1836 г. никаких сведений 06 
зтой книжке не содержится. 
Slavia XII. 31 
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бекер долгое время обдумьвал план большой исторической трагедии 
»Дмитрий CamosBaHenc (по другой редакции »Григорий Отрепьев«), рабо- 
тал над нею B 1834 г.) и возвратился к ней B 1840 г.?) (Впоследствии 
он написал недошедшую до нас трагедию »Падение дома Шуйских, явив- 
шуюся, может быть. развитием его первоначального замьсла).?) 

К 1834 г. следует приурочить особенно настойчивье попьтки Кюхель- 
бекера оформить собранны: им исторические материалы O Самозванце и его 
эпохе — в художественное произведение — в трагедию. Очевидно, в процессе 
работы Кюхельбекер отошел несколько от выбранной им темы, заинтере- 
совался другим героем — Ляпуновьм — и заинтересовался настолько, что 
в сравнительно очень короткий срок написал большую, пятиактную драму. 

| октября 1834 г. Кюхельбгкер записал в своем Дневнике: »Благо- 
дарю милосердного Бога: я счастливо начал этот месяц, хотя здоровье 
мое все еще не поправилось, но сочиняю, а это для меня большое счастье. 
Сегодня написал я первую сцену своего Ляпунова«.*) 

Работа над драмой шла, повидимому, легко и быстро. 21-го ноября 
1834 г. Кюхельбекер уже записал в Дневнике. » Напоследок я кончил 
сегодня своего Ляпунова: пять актов я написал в 52 дня и то с пере- 
рывами; иногда по два дня ничево не прибавлял«.°) 

Очевидно, вскоре же по написании, драма была отослана Кюхель- 
бекером в Петербург литературным друзьям, но каким образом и когда 
именно-остается невыясненным (возможно, что намеки на это содержатся 
в утраченных тетрадях Дневника Кюхельбекера за 1836 г.) 

Следует отметить, что эпоха смутного времени на Руси была в трид- 
цатых годах прошлого столетия »актуальной« литературной темой; из- 
вестны десятки трагедий, драм, романов и повестей, посвященных началу 
XVII века. Традиция эта держалась в русской литературе (а особенно 
в драматургии) очень долго. Даже более узкая тема о Прокопии Ляпу- 
нове и та получила широкое распространение; только в один литера- 
турный сезон 1535—1836 г. г., кроме драмы Кюхельбекера, были опу- 
бликованы, сколько нам известно, следующие произведения, в которых 
Ляпунов играет видную роль: драма Н. Кукольника »Князь Мих. Вас. 
Скопин Шуйскийх (1835 г.), трагедия Пл. Ободовского »Князья Шуйские, 
или черный год на Святой Pycu« (отрывки см. в »Сыне OTeuecTBa« 1836 г. 
ч. 175), роман Кислова »Падение дома Шуйских, или времена бедствия 
Poceuu« (3 u. 1856 г.), роман O. Шишкиной »Князь Скопин-Шуйский, 
или Россия в начале XVII столетия« (4 части, 1835 г.; об этом романе 
писали П.А Плетнев — в »CeB. Пчелеє, 1835г: № 278 и В. А. Жуковский — 
в »Библиотеке для Чтения« 1835, т. 11)). 

В 1836r. тема: Прокопий Ляпунов была уже »избитой« темой. Это 
отмечено в единственно-известной нам рецензии на драму Кюхельбекера: 
»Ляпунова, кажется, избрали своим героем наши драматисть и рома- 
нисты: и вот что значит ошибка одного замечательного писателя! Карам- 
зин первый, а для чего, Бог знает, выставил Ляпунова в ярком свете 
каким то русским Карлом Моором, »львообразньм стратигом«, — и дру- 
гие пи атели, не думая справиться о верности изображения, пустились 
на перерыв представлять в том же блестящем виде, в романах и драмах, одно 
из самых отвратительных лиц времени Шуйских и междоцарствия. При 
ложной причине выходит ложное следствие. Мы когда нибудь поговорим 
96 историческом значении Ляпунова, лица действительно замечагельного, 
но вовсе не героя и не стратига, а только самого дерзкого бунтовщика и самого 
оесстыдного честолюбца. В новой драме Ляпунов выведен совершен ным 

1) См. Дневник В К. Кюхельбекера. 1929, стр 20720 

>) Ibid., стр. 253 

$) ЧЫЧ crp. 259, 313. 

PRIDE CTD 213: 

ЗЫ Cno 219, 

°) Известна нам также и изданная в 1835 г. специальная брошюра 
Ив. Быстрова »Краткое сведение о месте погребения Прокопия Ляпунова«. 
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Катоном, Серторием, Аристидом. Замечательно еще, что в зтой драме нет 
ни одной женщины. Что за мизогин такой-автор и за что нелюбовь K пре- 
красному полу, без которого до сих пор никто не умел смастерить ни 
одной книги, не только драмь! Впрочем, женщинь не будут сердиться 
на автора, если прочитают его драму; изгнанием из нее они избавлены 
от самого скучного общества « ) 

Прокопий Ляпунов, в отличие от других драм"тических NPO- 
изведений Кюхельбекера (»Аргивяне«, »Кассандрає, »УШекспир-вь духи«, 
»Ижорский«, »Нашла коса на камень«) — написан прозой и излагает — 
в соответствии с исторической истиной — известные события 1610 г. и сле- 
дующих за ним годов, связанных с именем Ляпунова Внимания заслу- 
живает романтический образ самого Ляпунова в трактовке Кюхельбекера — 
это человек »больших страстей« и герой высокого трагедийного пафоса 

Достойно внимания, что на титульном листе анонимного издания 
Прокопия Ляпунова была воспроизведена виньетка, украшавшая 
первую книжку Кюхельбекера — »Смерть Байрона« (M 1824 г.)». Если 
принять во внимание, что книги эти печатались в разных типографиях 
(одна в Москве у Похорского, другая в Петербурге у Вингебера) — не 
следует ли видеть в этом условный знак, целью которого, по мысли изда- 
телей, было намекнуть на утаенное имя автора. 


ПІ 


7 Сентября 1839 г в Баргузине Кюхельбекер записал в своем Днев 
нике: »Сегодня получил я напечатанньй зкземпляр фарса Нашла коса 
на камень.) 

Все, писавшие в разное время о Кюхельбекере, почему TO прошли 
мимо этой записи, хотя из приведенного выше текста видно, что Кюхель- 
бекер говорит о своем собственном произведении (кроме того, как уже 
отмечено выше, оно было включено в перечень 1845 г.) 

Фарс этот действительно был издан особой книжкой. Вот ее титул: 
Нашла коса на камень, фарс в пяти действиях. Москва. B типогра- 
фии Августа Семена, при императорской медико-хирургической Академии 
1839, стр. 126. Цензурное ргзрешение подписано 20 января 1839 г. цен- 
зором и кавалером Иваном Снегиревым. 

Кому, когда и каким путем переслал Кюхельбекер свой фарс 
в Москву и кто был его издателем — установить не удалось. 

Не лишним будет отметить, между прочим, что И. М. Снегирев был 
давним знакомцем Кюхельбекера и цензуровал в свое время альманах 
Кюхельбекера и кн. В. Ф. Одоевского »Мнемозинає (1824—1825).“) Из. 
дателем фарса мог быть между прочим и Одоевский как издателем »Про- 
копия Ляпунсва« — мог быть А. С Пушкин, за год перед этим, B 1830г, 
издавший »Ижорского« (при содействии Одоевского). 

Когда был написан фарс Нашла коса на камень — точно не- 
известно, можно предполагать, что в самом начале 30-х годов, так как 
17 июля 1833 г. Кюхельбекер записал в Дневнике: »Скоро можно мне будет 
приняться за переправки комедии: Нашла коса на камень.) B си- 
стему творческой работы Кюхельбекера входила переправка произведении 
обычно по истечении нескольких лет с момента их написания. 

Фарс Кюхельбекера произведение не вполне оригинальное. Это 

1) »Библиотека для Чтения“ 1836, т. XVIII, отд. УТ, стр.17—18. Драма 
Кюхельбекера: была отмечена еще в библиографии Пушкинского »Совре- 
менника« (см. т. Ш, стр. 317) без обозначения, что она будет разобрана 
впослелствии подробно. > 

2) См. также обложку Дневника В. К. Кюхельбекера. » Прибой« 1929. 

3) См. Дневник, стр. 248. 

зу В Дневнике И. М. Снегирева встречаются упоминания о Кюхель- 
бекере См. »Pyc. Архив« 1902 r., № 8 (или отдельное издание, М. 1904). 

зу См. Дневник В. К. Кюхельбекера. 1929. стр. 117. 
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переделка »Укрощения строптивой« Шексг 1 1. Кюхельбекер сам назвал 
его »эподражанием« и, CYNA по записям в Дн внике 1833 r., был невы- 
сокого 0 нем мнения Так, 21 июля он записал: »Перечел свое подра- 
жание Шекспирову фарсу »The Taming of the Shrew«: первыми тремя 
действиями я так недоволен, что почти решился бросить это произве- 
дение Четвертое действие, однако же несколько лучше, именно потому, 
что почти переведено из Шекспира«) — и 24 июля: » Переправлять фарс 
свой не хочу: он, кажется не стоит переделки. A) й 

Согласиться со столь низкой оценкой фарса, сделанной самим авто- 
ром — нельзя: Нашла коса на камень принадлежит, на наш взгляд, 
к числу удачных произведений Кюхельбекера и не даром же он сам 
впоследствии выбрал из своего обширного писательского портфеля именно 
эту комедию для опубликования в печати. 

Знаменитая пьеса Шекспира переключена Кюхельбекером в план 
русской народной сказки, усложненной чертами гротеска. Действие раз- 
вертывается в фантастической Золотой Орде. Персонажи: Царь Кирбит 
и его две красавиды дочери Меликтриса и Роксана (из которых первая 
соответствует Катарине Шекспировской комедии), женихи-претенденты: 
немецкий королевич Додон Додоныч, чувствительный юноша, читающий 
»Вертера«, французский королевич BoBa Триомфович-каламбурист и поэт, 
югорский князь Ватута Горохович-счастливый укротитель строптивой Ме- 
ликтрисы и, наконец, греческий царевич Иван. Кроме того в пьесе уча- 
ствуют баба Яга, Кощей и княжны Зизи и Мими (жены Додона и Бовы). 

Фарс написан вольными рифмованными стихами, не без влияния 
Грибоедова (ср. например монологи царя Кирбита и Фамусова) и являет 
собою образец драматизованной поэмы-сказки, почти неотмеченной чер- 
тами подлинной театральности, сценичности. В плане оформления сло- 
весного материала, монологических и диалогических построений и прие- 
мов »техники комического« Нашла коса на камень принципиально 
близка более раннему комедийному опыту Кюхельбекера — фарсу 
»Шекспировы духи« (1825). 

Четвертое и пятое действия действительно являются почти дослов- 
ным переводом четвертого действия » Укрощения строптивой«. Так напри- 
мер, у Шекспира читаем: »Где тот дурак, что я послал вперед?« (Пере- 
вод II. Гнедича), ау Кюхельбекера: »Где тот осел, что прислан наперед?» 
Ср. также последний монолог Меликтрисы (конец 5-го действия). 

Анонимная книжка Кюхельбекера была трижды отмечена в совре- 
менной библиографии. Одним упаминанием в перечне книжных новинок 
ограничился »›Современник«.?) Рецензент »Отечественных Записок« (В. С. 
Межевич? В. Г. Белинский) писал: »Нельзя сказать что бы дурно, нельзя 
так же сказать что бы и хорошо. Впрочем название довольно скромно 
и не обличает в авторе претензий. Книга названа фарсом, следовательно 
вина будет за рецензентом, если он, ища в книге более, нежели сколько 
она обещает дать, осыплет ее порицаниями и насмешками и через то 
представит ее в ложном свете перед публикою. Фарс, который мы прочли 
сейчас, как фарс очень недурен, местами забавен Он написан стихами 
и стихами правильными, скажем более, хорошими... Повторим, как 
фарс эта книжка может быть прочтена без скуки; тем более, что стихи, 
как мы уже и сказали, гладки и ровнь, рифмы звучны. Но мы все таки 
не знаем, что это за род литературных произведений, называемый фарсом, 
и не думаем, что бы он мог иметь место в области искусства. Там, где 
дело касается искусства, фарсов быть не должно«.*) 

Рецензент »Литературных Прибавлений к Русскому Инвалиду« писал, 
впадая в противоречия: ».. Фарс весьма затейлив и интересен... стихи 


>) Noel, Emo, Ile, 
2) Motels, стр ШО; 
°) Cm. »CoBpemeHinuk« 1839, т. XVI, отд. 2, стр. 45. 


*) »Отечественнье Записки« 1839, т. V, отд. 7. »Современная библио- 
графическая хроникає, стр. 22—24. 
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немного дубовать и плосковать, а впрочем очень недурны. Содержание, 
мысль, изложение, чувство, стихи — все стоит одно другого; но стихи лучше 
всего; особенно автор ловок на рифмы, напр.: 


Ах, если бы ее 
Я так же мог легко, как свой парик, поправить! 
Но время трачу: я ведь 
Горю любезную прижать к моей груди .. .‹ 


Затем рецензент усмотрел в фарсе Кюхельбекера »образчики необык- 
новенной возвышенности и благородства чувствований и необыкновенной 
зстетичности выраженийк«.!) 

Кюхельбекер, как известно, не был избалован особой благосклон- 
ностью критиков. Оба эти, в сущности весьма благоприятные, отзыва 
о его фарсе возможно были продиктованы подчеркнуто-внимательным отно- 
шением редактора »Отечественньх Записок« и »Литературных Прибавлений« 
А. А. Краевского к автору-декабристу и другу Пушкина. Следы этого 
отношения сохранились; так например, известно, что Краевский-безуспешно 
впрочем-пытался как раз в 1839—1840 г. г. продвинуть в печать стихи 
Кюхельбекера, переданные ему, очевидно, младшей сестрой поэта-Юлией 
Карловной.?) (Только в 1861 г. в »Отечественных Записках проскользнули 
два известных стихотворения Кюхельбекера: »19 Октября 1836 r.« и 919 
Октября 1837 r.a, — разумеется без подписи).з) 

Кюхельбекер для Краевского был прежде всего товарищем покойного 
Пушкина и приятелем живых: Одоевского, Плетнева, Жуковского, KO- 
торым Краевский был обязан всем своим литераторским благополучием 
и под знаменем которых сражался в ту пору. Легко предположить, что 
хотя бы тот же Одоевский, принимавший непосредственное участие в редак- 
ционных делах Краевского, — определил тон рецензии на книжку, автор 
которой, вероятно, ему был известен. 

Кюхельбекер, в свою очередь, оставил в своем Дневнике неоправ- 
данно-восторженные отзывы о Краевском, почитал его лучшим русским 
критиком 40-х годов, так как, читая в »Отечественных Записках« непод- 
писанные статьи В. Г. Белинского, полагал, что они принадлежат перу 
самого редактора — Краевского. 


Ленинград. 1928. Вл. Орлов. 


1) »Литературные Прибавления к Русскому Инвалиду« 1 8ай ж № 
стр. 114—115 (Ne 6, от 12 авг.). 

:) См. Архив A. А. Краевского в рукописном отд. Ленингр. Гос. 
Публ. Библиотеки; папка 6. № 17-а. На списках стихотворении Кюхель- 
бекера имеются отметки о цензурном запрещении. Ср. также стихи Кюхель- 
бекера в Дашковском собрании рукописей Пушкинского Дома, с пометою: 

„Для Отечественных Записок« и „Запрещено цензурою 10 мая 1862 r.a 
(рукою Краевского?). Стихи эти подписаны полным именем Кюхельбекера. 
зу См. »Отечеств. Запискиє 1861, т. 139, стр. 38—40. 


К статье A. Бема 
»Горе от ума“ в творчестве Достоевского. 


В своей интересной и богатой проблемами статье »Горе от умає 
в творчестве Достоевского!) A. Бем, между прочим, констатирует связь 
»Зимних заметок о летних впечатлениях« Достоевского с комедией Грибо- 
едова... Автор статьи ссылается при этом и на обстоятельное рассуждение 
Достоевского о характере Чацкого и на частое цитирование в »Зимних 
заметках« различных мест из грибоедовской комедии. Это все так. Од- 
нако для защиты своего положения A. Бемом упущено еще одно и, 
быть может, самое яркое доказательство, именно то, что и самое на- 
звание произведения Достоевского (и, следовательно, его определяющий 
литературный фон) — »Зимние заметки о летних впечатлениях« 
— также продиктовано комедией Грибоедова, известным выражением 
Чацкого: »певец зимой погоды летней °). Переклик обоих npo- 
изведений тем более заслуживает внимания, что Достоевский не огра- 
ничивается названием своего произведения только в оглавлении, но 
останавливается на нем и в самом тексте). Это, конечно, не случайность, 
и мы полагаем, что при наличии и этого соответствия между обоими 
произведениями, обобщение А. Бема, что у Достоевского »цитать из 
того или иного произведения появляются не только в применении к под- 
вернувшемуся случаю, по простой ассоциации памяти, а почти всегда 
выдают известную идейную связь с цитируемым произведением«“), Npr- 
обретает значительную прочность и правдоподобие. 


М. Альтман. 


*) »Slavia« 1931 т. X, кн. І, стр. 88—108. 

2) »Горе от ума« действ. I, явл. 7. 

2) »— Да что же это... обо всем этом вы сами пишете, что слы- 
шали недавно, а путешествовали летом. Как же вы могли обо всем этом 
в вагоне тогда еще думать? 

— Вот это так лейстительно задача... но позвольте: ведь это 
зимние воспоминания о летних впечатлениях. Так уж 


H Sg примешалось зимнее. (Зимние заметки о летних впечатлениях« 
гл. . 


*) »Slavia« ibid. 91. 


О происхождении некоторых „Стихотворении в прозе“ 
И. С. Тургенева. 


»Стихотворения в прозеє (или как их называл сам автор »Senilia«) 
были написаны в конце жизненного пути Тургенева и по времени поярле- 
ния в печати (1882 г.) явились одним из последних произведений писателя. 


Главным образом эти стихотворения возникли в 1878 г., и затем они 
пополнялись рядом новых. Эти стихотворения представляют своего рода 
поэтический дневник, это »отклики души на впечатления момента, пере- 
житого лирически, глубоко и сложно, облеченные в сжатую значитель- 
ность и красоту поэтического слова), Тургеневу без сомнения были H3- 
вестны небольшие отрывки Бодлера, озаглавленные тем же именем (»Роё- 
mes еп prose«). Ho для него не нужен был чужой пример, т. к. OCHOB- 
ные свойства его таланта предрасполагали его к такому же как у Бод- 
лера способу выражения своих переживаний. Уже с самых ранних про- 
изведений, встречаем в них ряд мест, которые могли бы быть включены 
в серию »Стихотворений в прозе«. Напр. страница о молодом счастье 
B » Поездке в Полесье«, » Первая любовь« (рассказ Зинаиды), вступление 
к »Вешним водам« H т. д. 

»Стихотворения в прозеє вызвали самое разнообразное отношение 
публики. Лишь к столетнему юбилею со дня рождения Тургенева появи- 
лось обстоятельное исследование Л. Гроссмана об этих »Стихотворениях 
в прозе«, подвергаю щее рассмотрению композицию, метры и ритмы стихо- 
творений, а также выясняющее философское мировоззрение Typrenera 
в последний период его творчества и жизни. Мы постараемся выяснить 
источники некоторых стихотворений, основываясь на воспоминаниях 
о Тургеневе и других источниках. 


a) »Русский язык«. 


Конечно, всем хорошо известны эти классические шесть строк о са- 
мом дорогом сердцу Тургенева сокровище — русском языке. Приведем 
текст этого замечательного отрывка: »Во дни сомнений, во дни тягостных 
раздумий о судьбах моей родины, — ты один мне поддержка и опора, 
о, великий, могучий, правдивый и свободный русский язык. Не будь 
тебя — как не впасть в отчаяние, при виде всего, что совершается дома? — 
Но нельзя верить, чтобы такой язык не был дан великому народу!“ 7) 
Данное стихотворение датировано июнем 1882 г., но его основная мысль 
была выражена еще раннее — в 1859 г. в одном из писем к графине Е. Г. 
Ламберт: »для выражения многих и лучших мыслей, он (русский язык) 
удивительно хорош по своей честной простоте и свободной силе. Странное 
дело! Этих четырех качеств — честности, простоты, свободы и силы — нет 
в народе, а в языке они есть... Значит, будут и в народе« °). В этом OT- 
рывке из частного письма мы имеем первую мысль стихотворения в прозе, 
выраженную в несколько иной и характерной форме. Это тоже одна из 


1) А. Е. Грузинский. И. С. Тургенев. М. 1918 r., стр. 228. 
з) Цитируем по первопечатному изданию в „Вестнике Европы« 


-1882 г. декабрь, стр. 520. 
зу Письма И. С. Тургенева к графине Е. Ламберт. М. 1915, стр. 64, 


письмо № 33. 
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черт творчества Тургенева -- переносить из своей переписки ряд мыслей 
в позднейшие сочинения, TO в неизмененном виде, TO в расширенной и раз- 
витой форме. В данном случае перед нами передача места из письма в бо- 
лее развитой форме. 


в) » Черепья«. 

В данном стихотворении передается рассказ об одной известной пе- 
вице в одном светском обществе. »И вдруг — словно по манию волшео- 
ного жезла — со всех голов и со всех лиц слетела тонкая шелуха кожи — 
и мгновенно выступила наружу мертвенная белизна черепьев, зарябили 
синеватым оловом обнаженные десны и скулы. С ужасом глядел я, как 
двигались и шевелились эти десны и скулы — как поворачивались, лос- 
нясь при свете ламп и свечей, эти шишковатые, костяные шары... Я не 
смел прикоснуться K собственному лицу, не смел взглянуть на себя в зер- 
кало...«!) Данное стихотворение помечено: апрель 1878 г. Очевидно, это 
передача личных впечатлений. С Тургеневым часто случались непонятные 
явления. Одна из знакомых его, Н. А. Островская в своих воспоминаниях 
приводит один из рассказов Тургенева: »целые месяцы преследовали меня 
скелеты, как сейчас помню, это было в Лондоне, — пришел я в гости 
к одному пастору. Сижу я с ним и с его семейством за круглым столом, 
разговариваю, а между тем мне все кажется, что я у них через кожу, че- 
рез мясо вижу кости, череп... Мучительное это было состояние«. 7) При- 
водимый случай из воспоминаний Островской относится к 1873-му году. 
Значит, в данном случае, Тургенев написал стихотворение в прозе » He- 
репьяє под непосредственным впечатлением пережитого и, вероятно, тогда 
же и занесенного в записную книжку. 


с) »Два четверостишияє. 


Данное стихотворение в прозе тоже написано на оснований личных 
впечатлений, что выясняется тоже из приведенных уже воспоминаний 
Н. А. Островской, где немного далее приводится импровизация Турге- 
нева на сходную тему. Тургенев импровизирует следующий сюжет: »Была 
дикая страна. Жители в ней были — как звери, даже религии не имели. 
Явились туда два цивилизатора. Один из них начал с того, что стал про- 
поведьвать религию, -- религию прекрасную, религию любви, милосердия 
всепрощения. Его не слушали, смеялись над ним, считали сумасшедшим. 
Товарищ его бьл много ниже его и по уму и по характеру, но хитрее, 
лукавее. Он прислушивался к его словам, запоминал и через несколько 
времени сам стал проповедьвать то же самое, но при зтом популярничая, 
опошляя прекраснье мысли. Над ним не смеялись, у него нашлись даже 
последователи«. *) Далее рассказывается, как исказителя благородных 
мыслей признали подлинным пророком, а когда другой — автор этих 
мыслей — стал протестовать, то его потащили на костер. Импровизация 
относится к 1874 г., стихотворение же в прозе имеет дату: апрель 1878 г. — 
следовательно через несколько лет после импровизации. Когда Тургенев 
придавал окончательную форму данному стихотворению, он изменил CO- 
держание, но основа осталась та же: и TAM и здесь мы имеем двух лиц, из 
которых один является автором, другой же заимствует тему (проповед- 
ник — Юний; лжепророк — Юлий). В обоих случаях остается победите- 
лем второй — исказитель мыслей первого. В стихотворении в прозе Тур- 
генев к этому присоединяет еще мораль — чтобы оправдать поступок вто- 


рого: »Ты сказал свое — да не во время; а тот не свое сказал — да во 
время. — Следовательно, он прав...« И в данном случае имеем налицо 
отражение пережитых впечатлений, или вернее отражение чего либо про- 


читанного автором. 


1) 18, 15, Gi. Al, 

7) Тургеневский сборник, под ред. Н. К. Пиксанова. ПГ. 1915, crp. 78. 
JEM GE, Gio. ИИ 

) IB, JB, Gig, КОГО), 
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д) »Нимфыс. 


По поводу этого стихотворения один из французских исследовате- 
лей, Е. Haumant, в своей книге о Тургеневе (Paris 1905) поднимает вопрос 
о литературном влиянии и сближает это стихотворение с отдельными ме- 
стами из поэмы »Германияє Гейне. Если мы прочтем Гейне, то ряд сходных 
черт найдем и у него, но надо отметить, UTO не в »Германиик, а в отдель- 
ных прозаических статьях: »Боги в изгнании«, »Богиня Диана, »Стихий- 
ные богиє, в поэме »Атта Троль«. 

Сходство между Гейне и Тургеневым можно отметить только во вто- 
рой половине » Нимфе, первая часть написана Тургеневым независимо от 
Гейне, скорее всего по реминисценции о прочитанном. Отдельные детали 
совпадают. И у Гейне и у Тургенева мы можем найти веселый хоровод 
нимф и вакханок, предводительствуемых богиней Дианой, страх антич- 
ных богов перед христианством (у Гейне это выражено звуками церков- 
ного колокола, у Тургенева символом — крестом, который увидела 60- 
гиня Диана). Но нигде у Гейне мы не найдем такого единства настроения, 
такой слитной картины, как это мы имеем у Тургенева. Он, конечно, был 
знаком с произведениями Гейне, которые тогда печатались в разных жур- 
налах, но надо полагать что данное стихотворение в прозе создано не- 
зависимо от Гейне, случайные же совпадения можно ‚пожалуй, объяснить 
невольными реминисценциями прочитанного. Скорее всего это стихотво- 
рение имело своим источником не Гейне, а наверное один из мифов или 
сказаний, которые Тургенев хорошо знал, будучи знатоком античности 
и древнего мира. 


e) »Природає. 

Данное стихотворение в прозе по своей форме является сном, без 
которого не обходится редкое произведение Тургенева. Изображенный 
здесь символ природы в виде »величавой женщины в волнистой одежде 
зеленого цвета« повторен был автором еще в одной сказке, рассказанной 
детям поэта Полонского (»Самознайка«) летом 1880 г. Данное стихотво- 
рение датировано »Август 1879 r.« Значит, при рассказывании упомянутой 
детской сказки, у Тургенева еще было свежо в памяти его стихотворение 
»Природа«, которым он и воспользовался. b 

CruxoTBopeHne »Природа« можно сблизить с одной прозаической 
пьесой итальянского мыслитгля-пессимиста Дж. Леопарди (это вернее 
тоже стихотворение, написанное ритмической прозой) »Диалог природы 
с исландцем«. У Леопарди описывается, как один путешественник-ислан- 
neu, разочарованный в жизни (T. €. пессимист) хочет скрыться от природы. 
Попав в африканскую пустыню, он неожиданно встречает гигантскую жен- 
щину, которая в одно ито же время и прекрасна и ужасна. Он понимает, 
что встретил саму природу и начинает жаловаться на ее вечно-разруши- 
тельную работу, его возмущает то, что все живущее на земле обречено на 
страдания и уничтожение. Он говорит природе, что люди прежде всего 
должны пользоваться ее вниманием. Природа отвечает ему: Immaginavi 
tu forse che il mondo fosse fatto per causa vostra? Ora zappi che nelle fatture, 
negli ordini е nelle operazioni mie, trattone pochissime, sempre ebbi ed ho Vin- 
tenzione a tutt’ altro che alla felicità aegli uomini о all'infelicitá. Quando tut’ altro io 
vi offendo in qualunque modo e con qual si sia mezzo, io non me n’avvaggo, Se 
non rarissime volte: come, ordinarimente, se io vi diletto o vi benefico, io non 
lo so; e non ho fatte, come credete voi, quelle tali cose, o non fo quelle tali 
azioni, per dilettarvi o giovarvi. E finalmente, se anche mi avvennisse di estin- 
guerre tutta la vostra specie, io non me пе avvedrei.«) 


1) Цитируем по изданию: G. Leopardi. Operette morali. Bari 1928, p. 
86. Jror диалог переведен Дионео (Шкловский) в »Рус. Ben.“ 1918 г. При- 
ведем в параллель итальянской цитате и русский текст: »Думаешь ли ты, 
что мир создан собственно для тебя одного? Творя мою работу и намечая 
мои незыблемые законы, я, за самыми редкими исключениями, считаюсь 
совершенно с другими соображениями, чем со счастьем человеческого 
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Сходная ситуация имеется и у Тургенева. Там тоже человек встре- 
чает природу испрашивает ее не о »будущих ли судьбах человечества« она 
размышляет. Природа дает ему ответ, который поражает человека: »Bce 
твари мои дети, — промолвила она — и я одинаково о них забочусь — 
и одинаково их истребляю. — Но добро... разум... справедливость... — 
пролепетал я снова. — Это человеческие слова, — раздался железный го- 
лос. — Я не ведаю ни добра, ни зла... Разум мне не закон — и что такое 
справедливость? — Я тебе дала жизнь — я ее отниму и дам другим, 
червям или людям... мне все равно... А ты, пока, защищайся — и не ме- 
шай мне!« 1). 

Сравнивая обе цитаты: Леопарди и Тургенева, мы находим между 
ними много общего. Хотя конец у Леопарди совершенно иной, но основ- 
ная мысль Тургенева о безразличии природы к людям (надо полагать, 
идущая еще от Пушкина — >H равнодушная природа«) совпадает C Mbi- 
слью итальянского поэта и по всей видимости навеяна последним. Мы 
можем с уверенностью предположить, что Тургенев был знаком с произ- 
ведениями Леопарди. Мы знаем, что будучи в Италии, он овладел италь- 
янским языком и читал авторов в подлиннике, так что параллель Турге- 
нева с Леопарди вполне возможна. 


И. C. Розенкранц. 


рода. Если я каким нибудь образом причиняю вред вам людям, то совер- 
шенно не знаю этого. Во всяком случае мне это редко ведомо. Не сознаю 
я также и того, что доставляю вам радость или благодетельствую вас. Я не 
создала мира для вашего счастья, как вы представляете себе. Я не творю 
e ьно для того, чтобы дать вам радость. Затем, если каким нибудь 

3 dba pa a ваш род, то не буду знать об 3TOM.« 
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Eduard Hermann, Lautgesetz und Analogie. Abhandlungen der Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische 
Klasse. Neue Folge Bd. XXIII, 3. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung, 1931. Str. VII, 204. 8°. 


Studium pravidelnosti hláskových změn se dnes netěší tak velkému 
zájmu jako za vrcholného období mladogramatismu, kdy zkoumáním 
celkových tendencí vývojových bylo dosaženo výsledků na ten čas 
jistě skvělých. V následujícím období se pozornost linguistů obrá- 
tila více zas k nepravidelnostem a sporadickým zjevům v podrob- 
nostech hláskového vývoje: v jejich principiálním výzkumu se pak ne- 
zřídka vidí jediné kloudné východisko z metodické krise, v níž se octla 
linguistika posledních let, srv. na př. Tappolet GRM 13. 1925. 140, 
Schürr ZRPh 46. 1926. 305, Spitzer JPh 2. 1927. 296 р. 2. A přece zájem, 
jejž někteří jazykozpytci věnují otázce pravidelnosti hláskových změn 
i v době novější a zcela nové — jsou mezi nimi zejména také pěstitelé 
mladé vědy fonologické — je plné oprávnén: problém hláskoslovného 
zákona je dnes stejné palčivý jako před lety, a na jeho řešení bude 
značně záviseti další vývoj jazykovědy. Saháme tedy proto rádi po knize. 
v které chce badatel, známý již několika příspěvky k této věci, znovu 
přispěti k objasnění problému hláskoslovného zákona, a dále prohloubiti 
výklad jevů shrnovaných termínem analogie a souvisících podstatně 
také s hláskovým vývojem řeči. Kdo však čeká soustavné a úměrné 
pojednání o všem, co důležitého náleží do okruhu obou těchto hlavních 
témat, a je zvědav na positivní závěry a odpovědi na né, nebude zcela 
uspokojen. H-ovy výklady jsou spíše volný řetéz drobných poznámek, 
polemik a úvah in marginem dosavadního badání o titulních problémech, 
a H. jimi většinou nedochází k novým výsledkům, zejména se nedoví- 
dáme o povaze hláskoslovného zákona nic, co nebylo známo předtím: 
zde se H. omezuje na popírání mladogramatického pojetí, při čemž 
leckterá myšlenka není tu pronesena po prvé. Druhá část knihy, týkající 
se analogie zejména formální a pojmové, není způsobem podání přičle- 
něna dost těsně k části první, ač látka sama k tomu přímo nutí; a ijinak 
nemají jednotlivé výklady vždy s dostatek vnitřní souvislosti. Přihlédnu 
v této úvaze k první, méně zdařilé části, jednající о hláskoslovném zákoně. 

Není pochyby o základní thesi H-ově, že tak, jakse na pravidelnost 
hláskových změn hledělo v době rozkvětu studií mladogramatickych. 
nelze hleděti dnes, a každý bude jistě souhlasiti zejména s H-ovým 
odporem proti řemeslné aplikaci mladogramatických zákonů u některých 
menších duchů této školy, stejně jako s H-ovou zásadou, že nelze zamí- 
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tati in theoria bezvýjimečnost hláskových zakonu a zároveň ji při- 
pouštěti jako praktickou pomůcku pracovní. Avšak jinak nejsou kri- 
tické vývody H-ovy dost promyšlené, zabředají leckdy do rozporů a ne- 
stačí na vyvrácení mladogramatické teorie. Na př. buduje H. na pouhém 
nedorozumění, když se snaží ukázati, že žádná z dosavadních teorií 
vysvětlujících vznik hláskových změn nenutí k předpokladu bezvyji- 
mečnosti hláskoslovných zákonů, jelikož všechny připouštějí výjimky 
z pravidelného vývoje. Obránci mladogramatické bezvýjimečnosti vědí 
také o těchto výjimkách, jenže je odklízejí jako zdánlivé, t. j. jsou toho 
názoru, že je lze všecky vysvětlit ze zvláštních vývojových okolností, 
modifikujících »účinnost« příslušného zákona, a na věci jim ovšem nic 
nemění, nejsou-li ty vývojové okolnosti vždy zcela jasné. Z vývojových 
okolností pak zdůrazňují stále více faktory psychické, na př. snahu 
mluvících po jasném vyjádření nebo po účinku expressivním, vědomé 
napodobování způsobu řeči »lepších« vrstev, rozmanité afekty působící 
na přízvuk, tempo, intonaci, atd. — tedy to, čemu H. podle E. Otty, 
Haverse a j. říká hybné síly hláskového vývoje (Triebkräfte) na rozdíl 
od jeho podmínek (Bedingungen), faktorů převážně mechanických. H. 
vyvozuje důkaz proti bezvýjimečnosti mladogramatických zákonů na př. 
z toho, že při substituci, kde prý je bezvýjimečnost jinak nasnadě, třeba 
počítati s tím, že se cizí hlásky mohou v jistém jazyce jeviti různě, 
protože nejsou všem příslušníkům toho jazyka stejně těžké (str. 21 п.) — 
ale v tom je právě různost podmínek hláskového vývoje, a mimoto se 
tu prozrazuje působení faktorů teleologických, zejména snahy po arti- 
kulačním pohodlí; nejde tedy o skutečné výjimky, nýbrž o křížení účinku 
příslušných vývojových činitelů. 

Obdobně 12е odkliditi skoro všecky H-ovy námitky proti bezvyji- 
mečnosti hláskoslovných zákonů, vyvozované z teorií o vzniku hlásko- 
vých zmčn!); a nejinak se to má s jeho dokazovänim, že о jejich bez- 
výjimečnosti nepřesvědčují ani ,,zkušenosti z dnešních jazyků a nářečí“ 
a „„výsledky historického hláskosloví“. Vezměme ještě jeden příklad. 
Na str. 30 praví (proti Karstienovi, Stand u. Aufg. der Sprachwiss. 398): 
„Was so leicht zu der irrigen Meinung verleitet, als sei durch die Sprach- 
geographie das Problem der Lautgesetze gelóst, ist die háufige Aus- 
nahmslosigkeit eines Lautwandels, ich sage die háufige, wenigstens, wenn 
man die vorhandenen Ausnahmen mit der Methode der Junggramma- 
tiker erklärt. Es gibt in der Tat in allen Sprachen viele Lautveránde- 
rungen, deren Ausnahmen bei Annahme von Analogiebildungen oder 
Fremdwörtern leicht beseitigt werden können. Aber warum sollte es 
innerhalb der Kernlandschaft eines Lautwandels gar keine Ausnahmen 
geben? Bisher ist wenigstens noch nicht bewiesen worden, dass hier alle 
Beispiele stets umfasst seien.“ Nehledě k tomu, Ze H. posledni vetou 


1) Srv. dále na př. na str. 13: „Die Ungleichheit der Aussprache eines Lautes 
beruht zum Teil überhaupt auf der verschiedenen Stimmung des Sprechers, der 
Betonung usw. Nun gibt es doch manche Wörter, die gewohnheitsmässig mit be- 
sonderer Hervorhebung gesprochen werden usw. Warum sollte sich bei solchen 
Wörtern das Organgefühl nicht ein wenig anders verhalten als bei den sonstigen 
Wörtern? So könnten allerlei Differenzierungen entstehen. Die Lautentwicklung 
brauchte demnach dabei nicht ausnahmslos gleichmässig zu sein.“ Atd. 
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upírá mladogramatické teorii, orientované naturalisticky, bez naležitćho 
odůvodnění právo usuzovati per inductionem, přisuzuje této teorii ne- 
správně příliš úzké pojetí výjimky z hláskoslovného zákona: analogie 
a přejímání cizích slov jsou přece jen dvě z množství okolností, s nimiž 
počítá stále opatrnější formulace mladogramatickć bezvyjimečnosti!), 
zvláště u mladších epigonů této školy, kteří se snaží již o náležité hod- 
nocení významu psychických faktorů ve vývoji řeči. Že při vytčeném 
počínání H-ově nejde o ojedinělý lapsus, dosvědčuje str. 55, kde se 
mladogramatické pojetí výjimky omezuje výslovně na útvary analo- 
gické, zkomoleniny lidově etymologické a cizí slova. Lze tedy i vůči 
H-ovi pronésti výtku, která se někdy objevuje v rozborech nepromyšle- 
ných odsudků mladogramatických studií, že totiž jejich autoři neznají 
dobře toho, proti čemu horlí (srv. na př. Gamillscheg, Die Sprachgeo- 
graphie u. ihre Ergebnisse fůr allg. Sprachwiss., str. 76 p. 22). 

Z H-ových výkladů není však dost jasný ani jeho vlastní pojem 
výjimky z hláskoslovného zákona, a termínu výjimka se v nich na znač- 
nou újmu jejich hodnoty užívá ve smyslu nejednotném a nepřesném. 
Vyznívají zpravidla (viz dále str. 40, 43, 48 a j.) v ten smysl, že jsou 
výjimky dvojí: výjimky, které ме vysvětlit ze zvláštních okolností vý- 
vojových a které jsou proto jen zdánlivé, a výjimky skutečné, pro které 
H. upírá hláskoslovným zákonům bezvýjimečnost. V celé knize jsem 
však marně hledal nějaké vysvětlení, jak si H. představuje poměr mezi 
skutečnou výjimkou z hláskoslovného zákona a čistou nahodilostí 
v hláskovém vývoji — jako by si ani neuvědomoval, že se hypostaso- 
váním skutečných výjimek může snadno octnout na scestí předmlado- 
gramatických nahodilostí, a že se na ném ještě snáze může octnout 
nekritický čtenář takových výkladů. Proti nahodilostem v hláskovém 
vývoji se ovšem opětovné vyslovuje (na př. str. 3, 5, 48)“). 

Obdobně nerozlišuje H. mezi hypostasovanou bezvýjimečností 
jistých skutečnostních vztahů, postulovanou bezvýjimečností zákonů, 


1) H. mimoto nepočítá s tím, že přejímání slov lze jako vývojovou okolnost 
vztahovati i na přecházení slov téhož jazyka z jednoho kraje do druhého a z jedné 
společenské vrstvy do druhé; vidí proto (str. 21) nesprávné důkaz proti bezvýjimeč- 
nosti v tom, že při hláskové substituci mohou býti některá slova ušetřena přísluš- 
ných změn tím, že je dospělí přejali z mluvy dětské ,,mit der Aussprache, wie sie 
die Kinder den ursprůnglichen Besitzern der eindringenden Sprache und deren 
Kindern abgelauscht hatten“. 

2) Spory о povahu hlaskoslovnćho zakona se nepfesnym a nejednotnym użi- 
vanim piisluśnych terminu zbytećnć komplikuji a stävaji na konec jalovymi; upo- 
zorńoval na to už Oertel, Lectures on the Study of Language (1902) 262, nověji 
na př. L. Bloomfield Lg2. 1926. 153 p. 3. Tím lze také zčásti vysvětlit, proč v témž 
sborníku Stand u. Aufg. der Sprachwiss. nalézáme tak rozdílná mínění 0 sta- 
novisku současné linguistiky k této otázce; srv. H. F. J. Junker op. c. 3: „Durch 
die Tat beweisen schliesslich alle heute lebenden Sprachforscher die Richtig- 
keit jener Forderung der einst verschrienen Junggrammatiker nach strengster 
Befolgung der sog. Lautgesetze“, a I. Iordan ib. 588: „Die Junggrammatiker 
mit ihren Lautgesetzen haben keinen gefürchteteren Gegner als Schuchardt ge- 
habt; und wenn man heute an solche starre Regeln nicht mehr glaubt, so hat 
er im höchsten Masse dazu beigetragen. Seine Ansichten über das Wechselnde 
und Zufällige des Lautwandels, das Schwanken der Aussprache bei ein und dem- 
selben Individuum, die strahlenförmige Ausbreitung des Sprachwandels, das ewig 
Werdende der Sprache u. a. sind zum Gemeingut geworden ...“ 
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jeż se badatelć snażi o nich stanoviti, a ruznymi druhy teto bezvyjimeć- 
nosti podle toho, opirä-li se formulace zakona o princip kausälni nebo 
teleologický. Tuto výtku lze ostatně činit nezřídka oběma stranám, 
protivníkům i obhájcům mladogramatické bezvýjimečnosti: protivníkům 
proto, že výjimky ze zákonů nestačí k popření jejich bezvýjimečnosti, 
tím méně k popření bezvýjimečnosti vztahů mezi příslušnými jevy (vy- 
jimky totiž plynou nutně z toho, že se při formulaci zákona abstrahuje 
od nepodstatných stránek pozorovaných vztahů, a mimoto eventuálně 
z toho, že zákon není dost přesně formulován — v tom smyslu je ze všech 
zákonů, і м t. zv. exaktních vědách; stále množství výjimek), a obhájcům 
proto, že nelze z bezvýjimečnosti zákona o jistém vztahu, tím méně 
z bezvýjimečnosti toho vztahu, vysuzovati oprávněnost jejich natura- 
listickćho pojetí bezvýjimečnosti hláskoslovného zákona. Z nedosta- 
tečného ujasnění těchto věcí vyplývá mnoho zbytečných polemik mezi 
obhájci a protivníky bezvýjimečnosti hláskoslovného zákona, a také 
hlavní chyba H-ova: svedlo jej k tomu, že s bezvýjimečností hlásko- 
slovného zákona v naturalistickém pojetí mladogramatiků zavrhuje bez- 
výjimečnost hláskoslovného zákona vůbec, odmítaje zejména pokusy 
některých fonologů o formulaci bezvýjimečného zákona hláskoslovného | 
podle principu teleologického. 

Н. tedy dobře nepostihl problému, o který tu jde!); jeho jádro nutno | 
hledat jinde. Obránci mladogramatického pojetí hláskoslovného zakona © 
směřují jeho stále přesnějším vymezováním a přizpůsobováním mate- - 
riálu stále bohatějšímu většinou k tomu, že bezvýjimečnost je tu možná 
jen za absolutně stejných okolností vývojových: u jistého jedince, 
v jistém okamžiku atd. a pokud jí neruší faktory psychické. Než tím 
jen nepřímo napomáhají k tomu, k čemu vede přímo zejména také 
studium jazyka s hlediska funkčního a strukturálního, — k poznání 
ilusornosti mladogramatického pojetí: projevy těch »rušivých« faktorů 
psychických tvoří právě podstatnou složku příslušných jevů, takže 
od nich nelze při náležité formulaci hláskoslovného zákona abstrahovat: 
tak, jako na př. abstrahujeme od pouhých akcidencií při stanovení zá-- 
kona o jisté závislosti v oblasti jevů fysikálních. Psychická složka jazy-- 
kového jevu, jejímž odmyšlením přestává právě býti to, co zbylo, jazy- 
kovým jevem, je pak s uvedeného hlediska platnost toho jevu v příslušné! 
(hláskoslovné, tvaroslovné atd.) struktuře jazyka, o nějž jde, je to jeho) 
funkce v jazykovém systému. Pravidelnost vývojových změn hlásko-- 
vých (a vůbec jazykových) souvisí proto podstatně s pravidelnostíí 
strukturálních vztahů, které charakterisují synchronický obraz přísluš- + 


x) Není у tom sám, naopak je to pravidelný zjev jak u přivrženců bezvyjimeć- - 
nosti hláskoslovného zákona, tak i u jejích odpůrců. Ještě v nové době se najdou 
i zcela hrubé nesprävnosti, na př. Goidänich, Le alterazioni fonetiche del lin-- 
guaggio ete. (1925), str. З n., 9 staví problém nesprávně takto: jsou hláskové změny / 
určovány vůlí, úmyslem mluvících, anebo jsou automatické а s pravidelností zá-- 
konů přírodních? Každé takovéto bud-anebo je tu pochybené. H. mohl ostatně 
ukázati právě na povrchních a násilných výkladech Goidanichovych, kam až může“ 
zabřednouti úsilí o obhájení mladogramatické bezvýjimečnosti stůj co stůj. Dobře% 
by se k tomu hodily také zmatené výklady Noreenovy o té věci v Einführung in die 
wissensch. Betrachtung der Sprache, str. 189 n. 
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ných vývojových etap daného jazyka co do hlásek (tvarů atd.). Omyl 
mladogramatiků není tedy v tom, že postulují bezvýjimečnost zákona 
pro stanovení pravidelnosti i v oblasti javu hläskovych, — to je postulát, 
bez kterého se věda neobejde v žádném oboru skutečnostních jevů. 
Nelze jim vlastně ani dobře vytýkati, že postulují bezvýjimečnost hlásko- 
slovného zákona ve smyslu naturalistickém, — to je přece nutný důsledek 
jejich názoru na podstatu hláskových jevů. Nedělají ani té chyby, kterou 
jim vytýká H., že totiž při stanovení hláskoslovných zákonů dbají jen 
podmínek, nikoli hybných sil jazykového vývoje!). Jejich základní omyl 
je právě v tom nesprávném názoru na podstatu hláskových jevů, vy- 
plývajícím z jednostranně atomistického hlediska starší linguistiky 
(v praksi se jevilo zejména tvrzením, že hláskový vzhled a vývoj 
slova nezávisí, nehledě k tvaroslovné analogii, na jeho významu a mluv- 
nické funkci), který jim při stanovení hláskoslovného zákona dovoluje 
eliminaci psychické složky daných jevů jakožto pouhých akcidencií, po- 
rušujících ideální »účinnost« příslušného zákona, a tím umožňuje užíti 
k vyjádření pravidelnosti jazykového dění formulace, jejíž užití je 
oprávněno jen k stanovení pravidelnosti v oblasti jevů čistě hmotných. 
Proto jsou dosavadní zákony 0 hláskovém vývoji, formulované velkou 
většinou ještě v duchu starší linguistiky, t. j. bez zřetele k oné závislosti 
mezi diachronickou a synchronickou stránkou jazyka, nutně jen pouhé 
konstatace, nevystihující pravou povahu příslušných jevů. Linguistická 
metodologie stojí před úkolem vytvořiti podle nového názoru na pod- 
statu jazykových jevů teoretický základ pro diachronický zákon hlásko- 
slovný. Lze očekávat, že stanovení zákona o jistém hláskovém vývoji 
na tomto základě, při kterém nevystačíme s principem kausálním a který 
si vyžádá také synchronického studia příslušných jevů, bude úkol značně 
složitější a tedy i pracnější, než bylo stanovení hláskoslovného zákona 
v duchu mladogramatickém. 

"Také v podrobnostech nejsou H-ovy výklady vždy zcela přesné; 
většinou to asi způsobuje jakási aforističnost jeho slohu, ale všecky 
námitky se tím nedají zcela omluviti. S přísnými požadavky, jež H 
klade na moderního linguistu, se dosti nesrovnává užívání mlhavých 
termínů jako Sprachsinn, innere Sprachform, Organgefühl, Sprachgefühl 
(podle str. 94, 107 je Sprachgefiihl vyslednice jazykovć ратей а analogie, 
podle str. 99 jsou paměť a analogie jeho pomocniky), а). Nepsal bych, Ze 
jiste hldskovć pravidlo zabranuje šíření jistého analogického utvaru, jde-li 
vlastně o křížení účinku příslušných vývojových okolností (str. 158), 
nebo że se flexe redukuje, jde-li o změnu morfologických prostředků 
(str. 178). Nelze také schvalovati všechny poznámky připojené ke srov- 
nání mluvnické struktury turečtiny se strukturou indoevr. jazyků (str. 
177 n.), ani romantický passus 0 gotštinč str. 174: „[Das Gotische ist] 


1) Srv. zejména výrok (str. 63), že u mladogramatických (také Grammontových) 
zákonů jde „höchstens um Bedingungen fůr die Veránderungen der Laute“, avšak 
„nie um irgend welche Kräfte“. Pravda je, že mladogramatikové myslí při stano- 
- vení svých zákonů stejně na podmínky jako na hybné síly, a ani jinak nemohou = 
Н. sám zdůrazňuje (str. 2), že ani podminky ani hybnć sily samy o sobč nepusobi, 
objevujice se DÉI każdćm jazykovem jevu ve shluku takřka neanalysovatelnem. 
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die am meisten abgerundete altgermanische Sprache geworden. Die АЪ- 
rundung driickt ihr einen besonderen Stempel auf, den Stempel regel- 
mässiger Schöhnheit und Vornekmheit, der Ruhe und inneren Sicher- 
heit. Solche Sprachgebahrung muss in engem Zusammenhang mit dem 
Volkscharakter stehen. ") Poněkud nekritickć se mi zdá hodnocení studií 
Ch. Roggeho (srv. zejména str. 85: „In gewissem Sinne das Beste, was 
über die Analogie gedruckt zu lesen ist, steht bei Rogge, Arch. f. ges. 
Psych. 52. 441f."). Nechci ovšem popírat, že obsahují — vedle množství 
hrubých nehorázností a nevědomostí — také některé dobré myšlenky, 
ale Rogge na ně velkou většinou nepřišel sám. 

Užíváním logických kriterií při studiu jazykových jevů se snadno 
skresluje jejich pravá povaha; proto je logické hledisko pro jazykovědný 
rozbor a výklad zpravidla neužitečné, a může mu být i na škodu. H. si 
do jisté míry uvědomuje, že jazykové jevy jsou alogickć*), že se tedy při 
jazykovědném rozboru a výkladu mají na př. jistá slova. nebo slovní 
spojení brát v tom významu, v němž se vskutku vyskytují, ne v kon- 
struovaném významu, který bychom snad očekávali podle tvaru, vazby 
atd. samých o sobě, a že k jazykovědnému rozboru a výkladu nenáleží 
zkoumání logické povahy vyjadřovaných myšlenek (»pojmového obsa- 
Ви. Přes to se však místy nevyhnul zbytečnému logicisování, srv. 
na př. o lat. tricesimus secundus a pod. (je pry to konstrukce ,,genau 
genommen, ganz unsinnig... Logisch richtig wäre ja die Ableitung von 
einem Kompositum, das den Zahlwert 32 ausdrückte‘‘, str. 126), nebo 
о lotyš. konstrukcích jako nabaga sieva (str. 187). Dojem nelogičnosti bývá 
tim silnější, čím méně jsme zvyklí na daný zjev ze své mateřštiny, nebo 
čím méně si jej dovedeme vyložit. I zde třeba ,,die Fälle weniger zählen 
als wágen“, jak správně doporučuje H. v jiné souvislosti (str. 181). 
Tomu, co jsem právě řekl o alogičnosti jazykových jevů, se ovšem nijak 
nepříčí výklad jistých jazykových změn snahou po vyjádření co možná 
přesném podle vzoru jazyků kulturnějších národů, tedy zejména vědo- 
mým vlivem vzdělaných vrstev nebo jedinců; po té stránce je oprávněna 
H-ova domněnka, že četné konstrukce lotyšské, jež se nám se stanoviska 
moderních jazyků západoevropských zdají »nelogické« (t. j. odchylují se 
značně od konstrukcí, jichž se k vyjádření týchž pojmových obsahů 
užívá v západoevr. jazycích), mají původ v tom, že lotyština byla dlouho 
řečí jen nevzdělaných sedláků (str. 189)3). 

Jinak pokládám H-ovu knihu za práci značně užitečnou. Vyznačuje 
se jemným postřehováním drobných fakt a vzácnou podnětností úvah 


; 1) Ostatnč připomíná sám hned dále: ,,Ich möchte aber diesen Gedanken nicht 
weiter spinnen, um mich nicht in unbeweisbare Phantasien zu verlieren, zumal die 
Regelmässigkeit des Gotischen zum Teil vielleicht nur auf Kosten von nivellieren- 
den Bestrebungen des Schöpfers der gotischen Schriftsprache Ulfila zu setzen ist...“ 

>) Srv. па př. na str. 166: „Dass auch ein logischer Sinn dahinter [v litev- 
konstruckich jako kieno čia büta?] stecken müsste, ist ein unberechtigtes Verlangen 
des Grammatikers.“ Příznačný je též výrok str. 116: „Analogiebildungen, welche 
die Bedeutung einer Flexionsform allmählich umändern, kann man oft nur ver- 
stehen, wenn man sich an das Sprachgefühl hält, aber nie, indem man von den. 
abstrakten Allgemeinbedeutungen ausgeht.‘ 

° 3) Ро stránce formälni vadí tiskové chyby (i v dokladech), jez nebyly opraveny 
у četných opravách a doplňcích na konci knihy. 
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о možnostech jejich výkladu. Jádrem spisu je část věnovaná analogii: 
přináší hodnotné příspěvky k hlubšímu osvětlení rozličných jevů ana- 
logických a bystrou kritiku nedostačujícího pojetí starších badatelů 1) 2). 
Všude se opírá o hojnost příkladu, zejména z jazykü klasických a balt- 
ských. Pozoruhodný je na př. osobitý výklad, jak se stanoviska »jazy- 
kového citu« lze všecky způsoby užívání akusativu vyvoditi z akusativu 
cíle a naopak nominativ rozděliti na několik pádů vnitřně spolu nesou- 
visících (str. 116 n.). Poměr hláskové změny a analogie však není posu- 
zován zcela jednotně; mohly také býti uvedeny na pravou míru výklady 
badatelů, kteří ho neposuzují správně (па př. Saussure, Gours de lingu. 
gen. 223 n., Grammont JPs 27. 1930. 55 n.). Н. stanovil i několik 
nových pravidel: na str. 68 a 71 o jistých případech dissimilace, na str. 
170 o poměru mezi stupněm tvaroslovné pravidelnosti a množstvím 
příslušných analogických novotvarů. Od dalšího badání požaduje prá- 
vem, aby výsledky starších studií o hláskovém vývoji od nejstarších 
dob byly revidovány podle zkušeností s živou mluvou dnešní a uvedeny 
v soulad s výkladem změn, které se provádějí takřka před našima očima; 
dále, aby byl znovu probadán význam analogie pro strukturu a vývoj 
jazyků se stálým zřetelem k novým výzkumům psychologického pod- 
kladu řeči. Právem zdůrazňuje, že atomistické studium má býti základem 
studia strukturálního, třeba jen dodati, že naopak k výkladu jazykových 
jevů atomistická metoda sama nestačí. Z četných námětů, jež H. prů- 
během svých výkladů doporučuje pozornosti čtenáře, bych zejména zdů- 
raznil tyto: jak se v různých jazycích projevuje pomer jazykové paměti 
a analogie; jaké vývojové okolnosti vedly k postupnému vyrovnávání 
vokalismu v sing. a plur. praeterita silných sloves У germánských ja- 
zycích; po jakých cestách a stupních zaniká jistá mluvnická forma; proč 
nebyl od nejstarších dob difierencovan dual со do pádů jako ostatní čísla; 
jaké byly cesty vývoje synkretického genitivu v řečtiné, baltštině a slo- 
vanštině; jaká je účast analogie a rytmu řeči při ustalování jistého pořadu 
objektů u přísudkového slovesa podle рада; v jakém vztahu je duševní 
habitus mluvících k jemným rozdílům vidovým nebo k složitým po- 
měrůmi přízvukovým v jejich mateřštině; jaké obdoby jsou ve vývoji 
gramatického rodu mezi různými jazyky, a j. J. M. Kořínek. 


Marja Dłuska, Rytm spółgłoskowy polskich grup akcentowych. 
(Le rythme des consonnes dans les groupes accentućs en polonais.) 
Polska Akademja Umiejętności, Prace Komisji językowej Nr. 20. 
W Krakowie 1932. 78 pages in octavo et une table contenant des 
spécimens des enregistrements de la parole. 


Si Гоп parle du rythme d'une langue, оп pense gćnćralement aux 
voyelles, puisque ce sont avant tout les voyelles qui constituent le rythme 
senti. Cependant les consonnes ne sont pas une quantitć negligeable 

1) Misty však polemisuje H. pončkud slovnć, viz па pf. na str. 82 v rozboru pro- 

porćni formule Paulovy (neni tu ostatne ani dost jednotny, srv. str. 76 se str. 83), ne- 
-bo na str. 107 v polemice proti Saussurovu názoru о psychickém podkladu mluvení. 

2) Dobrá je ovšem nejedna kritická připomínka iv první časti knihy,na př.k zá- 

konům Grammontovým str. 62 п. о dissimilaci a assimilaci. 
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non plus. Et Mlle Dłuska a bien fait de rechercher leurs rapports 
quantitatifs en polonais suivant leur position dans les mots et les grou- 
pes accentućs. Pour ces recherches elle s'est préparée au laboratoire de Pra- 
gue oů elle a étudié plusieurs enregistrements devant servir d'abord а 
Vétude du rythme dans le vers polonais et oů elle a appris a délimiter 
et A mesurer les sons; puis elle a été A Paris et enfin a Hambourg. Ce 
sont des enregistrements de son dernier lieu de séjour gui servent de 
base pour la présente étude, limitée cete fois а Vinfluence de la position 
des consonnes polonaises sur leur durée. 

Mlle D. nous dit d'abord l’essentiel sur sa méthode. Elle a enregistré 
la prononciation de 5 sujets dont deux principaux représentent, Pun, le 
parler de Cracovie, l’autre, celui de Varsovie. Elle s’est servie non pas de 
mots isolés, mais de phrases, chacune répétée deux fois de suite pour 
conserver mieux léquilibre et la régularité de la prononciation. Les phra- 
ses ont ćtć lues. La prononciation a ćtć modćrće. Tous les enregistre- 
ments ont ćtć faits au moyen de deux tambours couverts de caoutchouc 
vieilli pour obtenir des vibrations rendant un peu le timbre de chague 
son. Enfin pour la delimitation, elle dit qu'elle a employé le procédé 
Rousselot-Chlumsky. Quelques figures à la fin de la brochure illustrent 
la qualite de ses enregistrements et la facon dont elle delimitait les sons. 
Malheureusement son procćdć, ainsi qu'il est represente sur ses spéci- 
mens, eveille quelques doutes. Prenons par exemple les deux p de la 
figure 1: là il n'y a pas de consequence dans la delimitation du commen- 
cement de ces deux consonnes: la 179 commence bien avec la fin de la 
derniere vibration nettement caractérisée, mais la 29, qui devrait com- 
mencer de la même façon après la dernière vibration nettement vocalique, 
commence plus loin qu'il ne fallait (différence de 2 vibrations ćtouffćes). 
Donc, le second p a été indûment diminué de la durée de 2 v. d. 
Et que dire du commencement du p (fig. 2) placé après la voyelle u 
mal enregistrée et sans l’appui du tracé nasal qui devrait faciliter la 
délimitation? Et поп seulement cela. Là ой le tracé nasal а été conservé, 
on peut ćtre un peu surpris de voir que pour les voyelles і, у, u qui ont 
une forte résonance nasal, il n’y a pas ou presque pas de vibrations sur 
le tracé nasal. Est-ce pour ces imperfections que le tracé nasal a été sup- 
primé sur quelques figures? 

Après avoir ainsi décrit sa méthode, Mlle Dłuska aborde la question 
de l'influence de Гассепі d'intensité sur les consonnes et passe en revue 
les travaux qui s'occupent de cette matière. Dans cette énumération 
il y a quelques lacunes et imprécisions. Ainsi elle a oublié de nommer 
Brücke qui, dans son étude sur le vers allemand (Die physiolog. Grund- 
lagen der neuhochd. Verskunst, 1871, р. 2), a bien vu que l'accent alle- 
mand renforce les deux: la voyelle et la consonne (voy. Revue de Pho- 
nelique VI, 1929, p. 5). Il n'y a là rien non plus sur les mesures de M. E. 
A. Meyer (Englische Lautdauer, 1904, p. 74 et s.) d’apres lesquelles la 
consonne tonique anglaise est plus longue que la même consonne atone. 
En outre si elle a raison de critiquer les défauts de La part des conson- 
nes à l’accentualion syllabique en néerlandais de M. Abas, elle a tort de 
rabaisser le mérite du Russe Oussof: cet excellent élève de Rousselot 
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(voy. Principes р. 4 et 603) а été le premier qui dans ses expćriences 
sur-l’accent ait tenu compte а la fois des consonnes et des voyelles et 
qui ait démontré que «l’accent russe prolonge les deux, la voyelle et les 
consonnes de la syllabe tonique» (Izvestiya, 1897, II, р. 920. Voy. aussi 
ma Quantité 1928, р. 88 et Revue de Phonétique VI, p. 5)1). | 

Apres ce preambule viennent les mesures. Mlle D. у confronte: 
19 les toniques et les atones (A savoir 1° la tonique et Гіпійаїе du mot 
ou d'un groupe de mots, tels que: papucie, do domu, parapety; 
2° Ја tonique et la prótonique non initiale: epopeja; 3° la tonique et la 
posttonique: mama); [IS les atones les unes aux autres (c'est-à-dire 
1° Vinitiale et la pretonique non initiale: kokosowy, wojewodowie, 
20 (initiale et la posttonique: Warszawa, 3° les deux prétonigues non 
initiales: ananasowe, 4° la pretonique non initiale et la posttonique: 
charakteru, 5° les posttonigues les unes aux autres: To apetyt, trzeba 
by; 111° les consonnes en fin de mot (p. 60); ГУ? enfin une question 
a part, A savoir les pauses a l'intérieur de la phrase: mama у ndzielelć: 

Voici maintenant les principaux rćsultats des mesures de Mlle D.: 

1° La consonne tonique est d’ordinaire plus longue que la meme 
consonne atone, à Vintérieux du meme ¿groupe accentué» (voy. р. T2): 
A côté де cela, d’après les mesures de Mlle D., il у а deux cas oùla tonique 
polonaise peut ne pas être la plus longue: a) La tonique peut être plus 
brève que la consonne initiale du mot. Ainsi les deux kdu mot kokoszka 
se présentent sous ce double rapport: k, : k, = 1054 оир Кен 
k; : К, = 19,5 : 18 (р. 13); c'est-a-dire, une fois c'est le k tonique qui 
est plus long, une autre fois c'est le k initial du mot. Pareillement pour 
les deux k de katakumby etc. L'initiale aurait meme la própondćrance 
d’apres la prononciation des deux sujets principaux A et В (p. 28). Mlle Р. 
voit la confirmation de ses mesures dans la rćsistance des consonnes ini- 
tiales, bien connue des linguistes?). 

Ce resultat est interessant, cependant il y a ici un mais: Mile D. 
compte les consonnes initiales parmi les atones. Mais toutes les ini- 


1) Du reste, Mlle D. ne se donne pas beaucoup de mal pour reproduire 
exactement l’opinion d’Oussof. D'aprčs elle, p. 8, ce phoneticien se serait base 
«sur la comparaison des syllabes sans les diviser en elements » (« opierał się na 
porownaniach calych zgłosek, nierozkladajac ich na elementy ...»). Cependant 
il suffit de lire la page 920 des Izvestiya II pour voir que Vassertion de Mile D. est 
entierement erronnée: саг ce n'est pas la durće des syllabes gu'Oussof nous у donne, 
mais celle des consonnes et des voyelles dont les syllabes sont composćes. 

2) Elle nomme en particulier JI M. Kretschmer et van Ginneken. Mais avant 
cux il aurait fallu nommer les romanistes qui ont traitć cette question A fond les 
premiers. (A ce propos, il est utile de rappeler que Rousselot ćtait non seulement 
phonćticien, mais aussi romaniste et linguiste.) — Quant a ma Quantitć, citće a la 
р. 23 de Vétude de Mile D., je n’avais la aucune raison pour opposer les consonnes 
initiales aux consonnes toniques, puisque, en tchěgue, c'est la meme chose: la 
consonne iniliale du groupe rythmigue cst simullanement lonigue et par la dou- 
blement forte, chose que Mlle D. рагай ignorer. — ГА la faiblesse de Vaccent tcheque 
dont elle parle a la meme page? C'est de la superstition. J’aceent (cheque nest pas 
faible, il est modćrć. (Voy. ma Quantite, p 212 et XXVIII) Et je m'apercois 
de plus en plus qu'il peut €tre meme plus fort que l'accent polonais. Par exemple, 
cest sürement le cas par rapport a l’accent polonais de mon élève M. Szezesny 

(хоу. plus loin). 
32% 
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tiales polonaises ne sont pas atones. Car si l'on ćcoute les mots polonais 
tels que parapety, redaktorowi etc., pour me servir des exemples 
de Mlle D., on y entend nettement, outre l’accent sur la pćnultieme, 
encore un accent secondaire sur la syllabe initiale. Et cet accent secon- 
daire peut &tre meme plus fort que l’accent principal et par consequent 
il peut allonger davantage la consonne initiale du mot. Ce n’est que dans 
les mots а trois syllabes, tels que tatarak, que Гоп peut parler de 
Vinitiale vraiment atone et cela encore pas toujours: саг al'initiale absolue 
il peut у avoir également un accent secondaire qui, par cefait, peut pro- 
longer la consonne respective; cet accent peut reparaitre meme а Vin- 
terieur de la phrase, si Гипіоп des mots n’est pas assez intime, comme 
cela arrive quelquefois dans la lecturel). Mais cette question de Vaccent 
secondaire et de son influence sur la durée est une chose а laquelle Mlle 
D.n'a pas songé. Le mot est pour elle un seul «groupe accentué» mćme dans 
les cas tels que parapety ou, en réalité, il у en a deux: para-pety. C'est 
d'autant plus regrettable que la question de l’accent secondaire а été déjà 
traitée il у а 5 ans dans ma Ouantité, р. 240 et XXVII, et dans mon 
article sur Гасссепі tchèque, Revue de Phonétique VI, р. 248), aussi 
bien que le cas exceptionnel oü, en tcheque, la tonique peut 
etre plus breve que la consonne initiale de la syllabe portant 
Гассепі secondaire A la meme page j’insiste aussi sur le fait que 
pourla perception de l’accent d'intensitć principal en tcheque 
il faut non seulement une consonne forte, mais simultanement aussi 
une voyelle forte; et |у ajoute expressément que la durée de la con- 
sonne toute seule ne suffirait pas pour ce but. Rien de tout cela 
dans la brochure de Mlle Dłuska. 

Мате confusion des toniques et des atones, dans la comparaison des 
atones р. 35 et s. Bref, tous les calculs de Mlle D. seraient а refaire. 

b) Une autre exception a la regle de la tonique plus longue est, 
d’apres Mile D., dans les syllabes posttoniques des groupes 4 l’accent 
sur la pénultième: la consonne posttonique, «étant rythmiquement 
breve, s'allonge sous l’influence de la proximite de la fin du groupe 
accentué . . .» (p. 72 et 32 et s). Ainsi les deux p dans papa se présentent 
sous ce double rapportp; : p, = 15: 12etp, : p, = 13 : 13,5, cest-a-dire, 
dans le premier cas, le p tonique est plus long, conformément а la rčgle; 
dans le second, łe meme p tonique est plus bref que le p suivant (p. 13 
et 15). Pour cette question voy. plus loin. 

29 «Les éléments de énergie des consonnes: quantité, intensité et 
fermeté articulatoire, naugmentent pas (resp. ne faiblissent pas) du tout 
parallèlement les uns aux autres. Il arrive que la consonne plus breve 
soit plus forte ou plus ferme que la consonne longue. C’est dans les rap- 
ports mutuels des consonnes initiale et tonique que ces differences se 
manifestent avec une particulière netteté.» Mlle D. у voit une sorte de 
dissociation de Vénergie, terme gu'elle emprunte A М. Scripture. Mais 


1) Voilà pourquoi il est toujours utile de rédiger un procès verbal pendant 
l'enregistrement pour avoir un contrôle auditif de la prononciation étudiée. 

) Cet articlé est une seconde édition complétée de mon résumé, publié dans 
ma Quantité. 
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ceci est une question delicate qui а besoin d'etre vérifiée, sans рагіег de 
la confusion des toniques et atones discutee plus haut. 

Пу aurait а vérifier aussi la question des pauses entre les mots polo- 
nais quant а leur existence et leur durée, et cela aux deux points de 
vue, auditif et experimental. La delimitation de ces pauses, elle aussi, 
eveille des doutes. 

En résumé les questions traitées par Mlle D. sont interessantes, 
mais la facon dont elle s’y est prise est loin d'etre satisfaisante. 

Mon compte-rendu serait incomplet si je m’etais contentć d'une 
simple lecture. Car pour une étude expérimentale il faut un contrôle 
experimental. C'est mon élëve, M. Szczesny, qui sen est chargé. П a 
analysć deux prononciations: celle de son compatriote M. Mączyński de 
Varsovie, et la sienne, de Śrem en Poznanie, les deux enregistrees non pas 
au moyen de membranes en caoutchouc, comme Га fait Mlle Dłuska, 
mais au moyen d'un tambour phonographique qui donne plus de prćci- 
sion aux mesures. (Et pour plus de sürete, j'ai contrólć la dćlimitation 
et les résultats). En faisant la comparaison des mesures ainsi obtenues, 
M. Szczesny a évité l’erreur de Mlle Dłuska de voir dans les polysyllabes 
un seul groupe accentuć et d'en confondre la consonne initiale avec les 
consonnes atones, chose qui a faussć les résultats de Mlle D.: il a limité 
la comparaison 4 la consonne tonique et aux consonnes des syllabes voi- 
sines (а savoir des syllabes immédiatement précédentes ou suivantes) et il 
est arrivć aux résultats suivants: 

Dans la prononciation de son compatriote de Varsovie (M.), la to- 
nique est toujours la plus longue; donc aucune exception a la rčgle, 
contrairement au rósultat respectif de Mlle D.; par consćquent aucune 
influence de la position initiale ou finale sur la durće chez ce sujet, Par 
contre, la prononciation de M. Szczesny lui-même concorde mieux avec 
les résultats de Mlle D. A cótć des exemples rćguliers avec la consonne 
tonique la plus longue qui forment la majoritć, il ya Іа deux exceptions 
possibles comme chez Mlle D., а savoir а) dans des mots а trois syllabes 
avec l’accent sur la pénultième: là, la tonique peut être aussi plus breve 
que la consonne initiale du mot: voy. les mesures pour le mot tatarak: 
I t, 111/,, t, 91/, à côté de II ty, 101/, t, 111. b) De meme à la finale, la 
tonique peut біге ćgalement plus breve que la consonne atone de la 
syllabe posttonique finale en fin de mot absolue; comp. les mesures 
pour baba et papa. 

Done, deux sujets et deux résultats differents. Pour savoir laquelle 
de ces deux prononciations est plus generale, il faudrait plus de sujets 
et plus de mesures, Comment expliquer ces exceptions a la regle de la 
tonique la plus longue? D’apres Mlle Dłuska la 1"“ exception serait due 
а la position forte de la consonne initiale; la 2°, au relächement des 
organes en fin de mot absolue. D’apres M. Szczesny c'est moins la position 
que la force de la prononciation respective qui en serait la cause. En eflet, 
le contróle auditif que nous avons fait avec M. Sz. parle en faveur de la 
derniere hypothese: la prononciation de M. Sz. ćtait plus faible non 

seulement que celle de son compatriote, mais plus faible meme que la 
prononciation tcheque. C'est a M. Szczesny de vćrifier son hypothěse 
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par un travail plus complet qui ne se contenterait pas uniquement des 
consonnes comme Га fait Mlle Dłuska, mais qui donnerait en meme temps 
la durée des voyelles dans les mots étudiés aussi bien que leur mé- 
lodie, les deux choses indispensables pour éclaircir completement les 
rapports en guestion. 

Pour le moment, voici ce gui parait acquis gräce a ces deux études 
sur la durée en polonais: 

La durée des consonnes polonaises n’a pas un caractère fortuit, 
mais dépend généralement de la force comme en tchěgue. La tonigue, 
gui introduit la syllabe pénultičme, est d’ordinaire plus longue gue 
la consonne identique atone de son entourage immódiat (c'est-a-dire 
placée au commencement de la syllabe immédiatement précédente ou 
suivante). Toutefois, il у а deux cas oů la tonigue peut пе pas ćtre la plus 
longue, A savoir a) dans les mots A trois syllabes tels que tatarak oů la 
durée de la consonne tonique peut varier: elle peut ou bien rester dans 
la regle et ćtre plus longue que la consonne initiale — c'est quand la 
syllabe initiale est rćellement atone —; ou bien elle peut devenir plus 
breve, probablement a la suite de l’accent secondaire sur la syllabe 
initiale. b) Le second cas exceptionnel se prósente parfois dans la 
syllabe posttonique finale en fin de mot absolue (exemple papa). Ісі 
la posttonique peut devenir plus longue que la tonique par suite du 
relächement des organes devant la pause absolue, mais a ce qu'il pa- 
rait, seulement dans la prononciation peu ferme, peu ćnergique. Ces 
variations sont d'autant plus faciles que, en polonais, Гассепі principal 
est sufisamment marque par l’allongement constant de la voyelle tonique. 

Prague. Jos. Chlumsky. 


Dvornik Fr., Les légendes de Constantin et de Méthode vues de By- 
zance, Prague, 1933, VII + 441, ,,Byzantinoslavica Supplementa“ 
Tom I. Commiss. ‚‚Orbis‘‘. Prix Kč 90 —. 


Obě nejstarší slovanské legendy о Konstantinu a Metoději poutají 
stále odborné badatele. Objevují se nové rozpravy, které přispívají k je- 
jich náležitému pochopení a ocenění. Skvělým příspěvkem je v záhlaví 
uvedená objemná kniha, která je důležitým doplňkem před několika 
málo lety uveřejněného spisu téhož chvalně známého auktora. Úkol nové 
knihy je výstižně naznačen titulem. Je to řada velmi pečlivých a důklad- 
ných studií o politických, církevních a kulturních dějinách byzantských 
v IX. věku. Auktor přistoupil ke svému nesnadnému úkolu na základě 
svědomitého prozkoumání historické a zvláště hagiografické literatury 
byzantské. V těchto studiích je myslím hlavní, podle mého soudu neoby- 
сејпё vysoká cena této pozoruhodné publikace, která přináší řadu dů- 
myslných výkladů, osvětlujících mnohé stránky v životě obou řeckých 
misionářů. Zkoumaje legendární zprávy spisovatel nespokojuje se krát- 
kými poznámkami, nýbrž podniká v každém jednotlivém případě obšírná 
historická badání, založená na řeckých pramenech a na celé příslušné vě- 
decké literatuře, která je, jak známo, belmi bohatá. 

Nepokládaje za úkol tohoto krátkého referátu podávati podrobněji 
obsah historických částí přítomné knihy, obmezím se na vytčení názorů 


Kritiky a referäty. 503 


a mínění spisovatelových, pokud se přímo dotýkají životních osudů obou 
řeckých misionářů, jak jsou v tomto novém spise vyjádřena. Budu při 
tom postupovati tímže chronologickým pořádkem, jaký zachovává spi- 
sovatel. Všímati si ovšem hodlám jen výkladů, které vynikají novým, po 
případě odchylným zněním. 

V legendě o Konstantinovi čteme, jak povědomo, že otec zaujímal 
postavení, které se označuje jako ,,sanb drogarbskyjb podb stratigomb“. 
Spisovatel zjišťuje, Ze ok. r. 836 bylo zřízeno nezávislé ёца solunske, 
v němž ovšem byl náčelníkem стоаттубс; ,.аговагь` pak byla vojenská 
hodnost, která odpovídá asi ,,veliteli praporu“ (chef de bataillon). Známý 
dětský sen Konstantinův spisovatel označuje za „„plod imaginace bio- 
grafa“, jenž měl před očima tehdejší „concours де beautć“ při volbě ne- 
věsty pro následníka trůnu, nikoli sen sv. Řehoře. Na přesné určení ži- 
votopisných dat Konstantinových spisovatel vynakládá pečlivé zkou- 
mání poměrů a ustanovuje, že Konstantin byl 17lety, když asi r. 843 — 
jen v tomto roce byl Leo Grammatik v Cařihradě — přišel do císařského 
města, aby pěstoval vyšší studia. A jelikož pro Byzantince nebylo větší 
slávy, než dostati se v přímý styk s císařem, přibásnil legendista ,,učeni 
s císařem“ a „přístup do císařského paláce“. V Cařihradě právě v té době 
nastala změna, Ze po smrti císaře Theofila (842) dostal se k moci ,,lo- 
gothet‘‘, jehož jméno v legendě není uvedeno. Spisovatel dokazuje, že to 
byl eunuch Theoktist, který až do r. 856 — v tom roce byl od nového 
vládce Bardy zavražděn — řídil státní politiku. Jeho osobe věnuje spi- 
sovatel podrobné výklady historické a podobně též oběma učencům, 
kteří v legendě jmenovitě se uvádějí, Leonovi Grammatikovi a Janu 
Grammatikovi. Kdy se stal Konstantin knězem? Je s podivením, že podle 
Jegendy byl vysvěcen na kněze v stáří 23 let. Spisovatel dokládá, že tato 
zpráva je nepřesná, neboť kanonické stáří pro vysvěcení kněžské bylo 
30 let. A tak vysvětluje spisovatel i dále zprávu legendy, že Konstanti- 
novi byl od logotheta nabídnut úřad ,,knihovnika u patriarchy“, jako 
nepřesnou, dokládaje, že hodnost taková vůbec není dosvćdčena. Při tom 
poukazuje na to, že římský knihovník Anastasius překládá řecké упото- 
půdaš slovem „,bibliothecarius'. Náš legendista, dí spisovatel, přizpů- 
sobil se tu zvyku římské církve, na jejímž teritoriu žil, a použil v tom 
případě názvu „„vivlotikarb“ (řecké čtení lat. bibliothecarius) pro ozna- 
čení úřadu, k němuž Konstantin byl povolán. Xaorogýdaš v oné době 
nebyl knězem, nýbrž diakonem. A tak potvrzuje i tato okolnost, že Kon- 
stantin nebyl ok. г. 850 vysvěcen na kněze, nýbrž asi na subdiakona nebo 
diakona. Otázka, kdy a kde se stal knězem, zůstává nerozřešena, což 
spisovatel výslovně připomíná. Podobných záhad je ovšem v legendě 
více. Takového rázu je hned disputace s obrazoborným patriarchou Ja- 
nem Grammatikem, který žil tehdy ve vyhnanství v klášteře Kleidion. 
Spisovatel charakterisuje toto vypravování jako anekdotu, psanou od 
Byzantince. V životě Konstantinově, v onom roce (850) asi 23letem, ne- 
hraje tato episoda žádné další úlohy. Její úkol byl prý prostě ten, aby 
podána byla ukázka lidové obrany úcty k sv. obrazům. Konstantinovi 
přikládá se v legendě název pi4ócogoc. Spisovatel vysvětluje, že to bylo 
v oné době označení těch, kteří s prospěchem ukončili všechna studia na 
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universitě. Takových mužů bylo ovšem více а spisovatel je pečlivě uvádí. 
Do následujícího roku (851) spadá podle legendy vyslanectví k Arabům. 
Konstantin účastní se v průvodu „asikrita‘ (a secretis), jehož jména le- 
genda neuvádí. Spisovatel soudí, že to byl Fótios, že tu společně vystupo- 
vali ,,le тайге et son fidèle élève“. Residence chalifova nebyla v Bagdadě, 
nýbrž v Samaře (Sámarrá, na řece Tigridě). Vypravování legendární je 
zmatené, dvě historické události jsou zde spojeny, poselství k Arabům 
v r. 851, v němž byl mladý Konstantin, a odeslání dopisů arabských, da- 
ných císaři (byz.), v nichž byly útoky na křešťanské dogma o Trojici, 
psaných asi mezi 856—866, když vládl již Bardas. Poselství z r. 851, 
které bylo rázu politického, přeměnil legendista na disputace theolo- 
gické, ovšem opět „populární“, v nichž není nic, co by se shodovalo 
s příslušnými traktáty byzantskými. Po návratu z výpravy arabské 
uchýlil se Konstantin někam do neznámé samoty a pak do kláštera na 
hoře Olympské, zde dlel také bratr Metoděj. Olymp byl klášter ,,eremitu 
а hesychastü‘ a zároveň středisko mezinárodní, většina mnichů pochä- 
zela z them asiatských a byli to vlastně nejpřednější svatí v této repu- 
blice mnišské, jejíž největší rozkvět spadá právě do IX. stol. Spisovatel 
soudí, že pobyt bratří v tomto klášteře měl jistě vliv na jejich duchovní 
vývoj a směr. Na Olympu dleli bratří, když (r. 858) Fótios zaujal místo 
Ignatiovo. Klášter se rozdvojil, část byla pro Ignatia, část pro Fótia. 
Konstantin, tak soudí spisovatel, byl na straně Fótiově, jímž byl snad 
i získán, aby přesídlil do Cařihradu. A tak se stalo, že byl r. 860 vyzván 
k poselství chazarskému, jehož úkol byl opět politický, totiž upevniti 
přátelství s Chazary. V legendě běží však o theologické disputace, velmi 
obšírně zaznamenané. Jako v případě arabském legenda opět sloučila 
dvě údálosti, daleko od sebe vzdálené, poselství totiž z r. 860, čistě po- 
litické, a disputace, jež se konaly na dvoře chaganově mnohem dříve, ok. 
r. 740, za císaře Leona III. V souvislosti s touto výpravou zaznamenává, 
jak povědomo, legenda různé události, které spisovatel velmi pečlivě vy- 
světluje. Z nich zvláštní pozornosti vyžaduje nález relikvijí papeže Kli- 
menta. Spisovatel věnuje této otázce podrobný výklad, jenž vyznívá 
у úsudek, že se Konstantin a jeho současníci stali obětí mystifikace a že 
ostatky nalezené v Chersoně nenáležely papeži Klimentovi. Záhy po ná- 
vratu z výpravy chazarské objevují se v Cařihradě poslové moravského 
knížete Rostislava (ke konci r. 862) — initiativu jeho uznává spisovatel 
-— načež bratří odcházejí na Moravu, které dostihli asi počátkem г. 863. 
Účel byl opět politický, hlavně uzavření vojenské smlouvy proti Bulha- 
rům. Široce založené historické úvahy, které jsou vůbec charakteristic- 
kou předností celého přítomného díla, podávají pak podrobné doklady pro 
názor zde stručně naznačený. Následuje pak rozsáhlá kapitola, ve které 
se jedná o diecési Methodějově. Bratří prodlévali r. 867 v Benátkách. 
hodlajíce vstoupiti na loď a pokračovati v cestě do Cařihradu, když po- 
zvani papežske zmčnilo smčr jejich cesty a zpüsobilo, Ze se odebrali do 
Rima. Cílem jejich cesty do Cařihradu bylo prý vysvěcení žáků; papežské 
zakročení mělo za následek, že svěcení kněžského dosáhli v Římě. Zastávka | 
v Benátkách, nijak blíže neodůvodněná, poskytuje legendistovi příleži- 
tost k dlouhým disputacím s kněžstvem latinským. Spisovatel nevěnuje 
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jim žádné pozornosti. Připomíná pouze па jiném místě, że Konstantin tu 
ospravedlňoval vynález zvláštního písma pro potřebu Slovanů morav- 
ských. V Římě připravil papež Hadrian Il. oběma řeckým misionářům 
slavnostní uvítání, vysvětil jejich žáky, schválil slovanskou liturgii a 
zřídil pro Metoděje novou organisaci církevní, ustanoviv jej biskupem 
‚у Pannonii, v sídle sv. Andronika“', t. j. v Sirmiu. Tuto neobyčejnou 
událost, kterou legenda zaznamenala, spisovatel podrobně zkoumal již 
ve své knize ,,Les Slaves, Byzance et Rome‘; v přítomném spise je tato 
studie doplněna a prohloubena a zasluhuje plné pozornosti církevních 
historiků. Zřízení obnovené diecése vyžadovalo vhodné přípravy. Proto 
poslal papež Metoděje ke knížeti pannonskému Kocelovi. Po zjednané 
dohodě vrátil se Metoděj (na jaře 870) do Říma, v průvodu dvaceti šlech- 
ticů, vyslaných knížetem Kocelem, a byl pak vysvěcen za arcibiskupa 
pannonského. Německý episkopát byl tímto papežským činem nanejvýš 
popuzen. Sotva se Metoděj vrátil do své diecése, byl zajat, postaven před 
soud německých biskupů a pak odvlečen do vězení v klášteře švábském, 
z něhož jej vysvobodil teprve papež Jan VIII. za cenu velmi vysokou, 
totiž že odvolal privilegium slovanské liturgie, kterou však později opět 
obnovil. Cesta Metodějova k císaři (do Cařihradu) měla podle úsudku 
spisovatelova za úkol, urovnati poměr pannonské diecése s Bulharskem, 
které zabralo Sirmium. Následuje pak obsáhlá kapitola pod záhlavím 
„„Orthodoxie Konstantina a Metoděje“. Vycházeje ze skutečnosti, dosud 
prý málo uznané, že vzájemné vztahy mezi východní a západní církví 
byly v IX. stol., přes incident způsobený vystoupením Fótiovým, nejen 
hojné, nýbrž často velmi přátelské, spisovatel obrací pozornost na řecké 
mnichy v Římě, kteří zvláště v VII. a VIII. stol. vykonávali velký vliv 
na římskou církev, o čemž svědčí již skutečnost, že V té době následovalo 
po sobě osm papežů řeckých a pět papežů syrských. Tyto kláštery řecké 
v Římě a také v ostatní Italii jsou předmětem pečlivé studie spisovate- 
lovy. V kterém z tech klášterů Konstantin a Metoděj nalezli pohostiný 
útulek, nelze určiti. Ve příčiné biskupské hodnosti Konstantinovy spiso- 
vatel trvá na stanovisku slovanských legend, které této hodnosti neznají. 
V duchu těchto legend pokládá spisovatel pobyt bratří v Římé za pouhou 
episodu a upozorňuje na řadu zpráv legendárních, které ukazují, že oba 
misionáři byli vlastné rozhodnuti, po úpravě církevních poměrů mo- 
ravských, vrátiti se do Cařihradu. Důležité zmény, které se tam udály, 
zvláště pak pád Fótiův, způsobily, že se pobyt římský prodlužoval. Kon- 
stantin použil času, tak se domnívá spisovatel, aby s podporou některých 
svých žáků, znalých latiny, upravil a přeložil latinské sacramentarium — 
zbytky toho jsou listy kijevske — přesvědčiv se jak püsobnosti na Mo- 
ravč, tak nyní zkušenostmi У Římě o nutnosti přizpúsobiti se ritu řím- 
skému. Poučné je dále vysvětlení o papežském titulu „apostolicus“. Spi- 
sovatel o něm podrobně dokládá, že byl obecný v západní církvi a že 
tudíž slovanský legendista se У té věci prostě přizpůsobil tomuto zvyku, 
dávaje tím najevo úctu a vděčnost vůči papežům, v duchu obou misio- 
nářů. Významný dokument poskytuje vstupná kapitola v legendě o Me- 


toději, v níž se zřetelně uznává primát papežský. Spisovatel připomíná, 


že toto uznání bylo všeobecné také v církvi východní (řecké). Jinak le- 
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gendärni üvod o oekumenickych eirkevnich sněmech projevuje zřetelně 
„mentalitu orientální“, v duchu byzantské hagiografie. V této legendě se 
také jasně vyznává učení východní církve o sv. Duchu, kdežto se kněž- 
stvu německému připisuje herese ,,hyjopatorska“. Spor, který odtud 
vznikl na Moravě, přiměl Metoděje, aby hledal rozhodnutí v Římě. List 
papeže Jana VIII. z r. 880 je důkazem, že У Římě bylo jeho stanovisko 
plně uznáno, neboť tehdy ani v Římě nevkládali ještě ,,filioque“ do sym- 
bolu. Změna nastala teprve po smrti Metodćjovć, za papeže Štěpána 
V. (VL), o čemž svědčí jeho poselství z r. 885. Vykládaje takto podstatu 
sporu spisovatel připouští, že Metoděj snad zásadně učení latinské církve 
(filiogue) uznával. Při tom však výslovně připomíná, že Metoděj a ovšem 
i Konstantin zůstali úplně věrni učení své řecké církve, což prý se shodo- 
valo s tehdejšími názory církve římské, jejíž primát respektovali. Meto- 
děj zůstal také v dobrých stycích s Fótiem, což není s podivením, když 
jej uznával papež Jan VIII. i jeho nástupci. Spisovatel plně oceňuje čin- 
nost papeže Jana VIII., jehož orientální politika vynikala jasným roz- 
hledem a byla též úspěšná. Za takového příznivého poměru mezi pape- 
žem Janem a Fótiem podnikl též Metoděj cestu do Cařihradu a vykonal 
tam své poslání. 

Tím jsou zakončeny podrobné církevně-historické studie, které vy- 
plňují přítomnou knihu (1--330). V závěru pak následuje ,,conclusion“ 
(331—336), v němž jsou shrnuty výsledky těchto úvah se zřetelem na 
původce obou slovanských legend. Jejich stručný obsah je tento: Le- 
genda o Konstantinovi ukazuje jasně, že její původce byl současníkem, 
který v té době žil v Byzanci a znal dokonale politický a kulturní stav 
říše v IX. stol. Vliv řeckých hagiografických skladeb je patrný. Legenda 
o Metoději byla složena později; její původce prokazuje zejména v úvodní 
kapitole svou příslušnost k byzantskému ústředí, ale jinak je střízlivý, 
ba přímo suchý ve svých zprávách. Nicméně spisovatel připouští, že obě 
legendy měly téhož skladatele, jenž vyšel ze školy řecko-slovanské na 
Moravě v IX. stol. a byl Slovanem, nikoli Řekem. Legendy také nebyly 
složeny původně řecky, nýbrž slovansky. Bratří však byli Řekové, je- 
jichž dokonalá znalost slovanského jazyka se snad vysvětluje tím, že 
jejich matka byla slovanského rodu, ač legendy o tom nepodávají ani 
nejmenší narážky. Pro legendu o Konstantinovi poskytl zajisté Metoděj 
důležité zprávy. Auktorem legend byl některý žák, jeden z těch, kteří 
jsou jmenovitě uvedeni v řecké legendě o Klimentovi (Ochridském), kteří 
provázeli bratry z Byzance na Moravu a byli pak jako cizinci z Moravy 
vypuzeni. Gorazd auktorem nebyl, jemu byly politické a církevní po- 
měry byzantské příliš vzdáleny. 

Takový je stručný obsah přítomného díla. Následují ještě biblio- 
grafické zprávy o pramenech slovanských a latinských a dále francouzský 
překlad obou slovanských legend, pokud pozoruji, velmi pečlivě pořízený, 
a konečně bohatý index příslušné vědecké literatury, které spisovatel 
svědomitě užil, jenž ukazuje překvapující hojnost spisů, zejména též 
slovanských (395—418) a index jmen osobních a místních (419—438). 


14, VI. 1933. 
ер Fr. Pastrnek. 
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Иванов И. Български старини изъ Македония. Сьбрани и об- 
яснени. Второ, допълнено издание. Издава Бълг. Академия на 
наукитЪ. София 1931, 671 стр. 

Всем известно, какое громадное значение имеет Македония в исто- 
рии славянской образованности вообще и болгарской в особенности: из 
Македонии вышли первоучители Славянства; в Македонии действовал их 
даровитейший ученик Климент с его 3500 учениками; из Македонии ведет 
свое начало большая часть уцелевших древнецерковнославянских кодек- 
сов; штемпель made in Macedonia носит на себе и значительная часть древ- 
нейших среднеболгарских рукописей; на полях Македонии открыты древ- 
нейшие и драгоценнейшие болгарские надписи; в горах и долинах Маке- 
донии подвизались первые болгарские подвижники; с высоты македон- 
ской горы раздался первый голос, призывавший болгарский народ к BO3- 
рождению ит. д., ит. д. В настоящее время эти македонские произ- 
ведения рассеяны по всей Европе и отчасти Азии, но многие из них Маке- 
дония доныне продолжает хранить в стенах своих монастырей, церквей, 
библиотек и пр. А сколько еще других драгоценных памятников ее бур- 
ного прошлого до сих пор остается погребенным в ее таинственных недрах! 

Хотя собирание древних македонских памятников далеко не за- 
вершено, и будущее сулит нам в этом отношении не мало откровений, все- 
таки, в нашей науке уже давно остро чувствовалась потребность подве- 
сти хотя бы предварительный баланс, по крайней мере, тем вкладам Ма- 
кедонии в сокровищницу славянской культуры, которые уже открыты, 
исследованы и описаны. Первый шаг к такой регистрации македонских 
древностей сделал еще в 1908 г. болгарский славист г. Йордан Иванов, из- 
дав в Софии книгу под названием »Бьлгарски старини изъ Македония« 
где, рядом с памятниками, уже давно известными, он впервые напечатал 
не мало новых, открытых им во время его странствований по Македонии 

в 1906—1907 г. Среди них переливались особенно ярким светом такие 

брилльянты, как Житие Наума Х в. и оригинал Болгарской 

истории Паисия! С тех пор прошло 20 бурных лет! За это время 
проф. Иванов не раз обошел различные края Македонии уже не с пером, 

а с саблей в руке, но это не помешало ему собрать множество новых ма- 

терьялов в области македонской эпиграфики, письменности, этнографии 

и истории. Присоединив к ним данные заграничных архивов и книгохра- 

нилищ, в значительной степени им лично проверенные и пополненные, 

наш автор более, чем вдвое, увеличил свою и без того весьма обширную 
коллекцию македонских древностей. Этим и объясняются импозантные 
размеры нового издания »Болгарских старина: в то время как первое из- 
дание на протяжении 300 страниц заключало в себе всего 25 статей, вто- 
рое издание содержит 79 глав, занявших собою почти 700 страниц! Чтобы 
облегчить пользование этой громадой, проф. Иванов удачно разбил ее на 
две части: » Надписи и записи« (стр. 1— 280) и »Литературные и историче- 
ские памятники (стр. 281—660). Каждая из этих частей настолько об- 
ширна, что могла бы свободно составить собой два отдельных тома, к ко- 
торым впоследствии мог бы быть присоединен еще третий, содержащий 

в себе обзор более крупных македонских памятников, в книге Иванова 

пока не нашедших себе места. 
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Ho было бы ошибочно думать, что, раздвигая так широко рамки! 
картинь литературной продукции болгарской Македонии, Иванов запол-. 
нил свободные места ее абсолютно новыми памятниками. Такие па-: 
мятники, действительно, имеются в его сборнике, но их сравнительно, 
очень немного. Изнихя назову прежде всего Битольские листки 
октоиха ХИ в (гл. XIV), открытые Ивановым в столице западной Маке-: 
донии. Как видно из описания автора и приложенного к нему фотогра-: 
фического снимка одного из двух пергаменных листиков, эти фрагменты | 
архаичностью своего языка и письма мало уступают Добромирову Еван-. 
гелию, UTO и дает им право занять одно из первых мест в списке источни-: 
KOB южнославянской палеографии. Прочие апесдота сборника Иванова, , 
если не считать греческой записки Нила Доксапатра о поло-: 
жении Охридской архиепископии 1143 г. (гл. XXVIII) и xo-: 
ротеньких служб св. Иоакима Осоговского и Петки Тыр-. 
новской в двух списках XIII в. (гл. ХІМІи XLIX), относятся к cpa-: 
внительно-позднему времени и представляют собой либо юридические} 
акты и грамоты, либо помяники и письмовники, либо новые списки уже! 
известных памятников, либо мелкие записи и заметки на разных руко-- 
писях, а также надписи на церковных и монастырских зданиях, могиль- - 
ных камнях и т. п. К первой категории относятся, напр., славянская KO-- 
пия пропавшей греческой межевой грамоты двух мелких: 
oo нских монастырей 1049г. (гл. XLIX), постановление: 
Охридского церковного собора относительно попытки! 
смедеревского епископа Павла отделиться от Охридской архиепископии! 
1529 г. (гл. (ХХ) ирумынские грамоты монастырю св. На-- 
ума (гл. LX ХУП); ко второму разряду принадлежат: Слепчеиский! 
и Хиландарский помяники (гл. ХУШи LXI), атакже X и-- 
ландарский помяник (гл. LX); в третьем отделе публикуются: 
такие важные тексты, как львовский список»У спения Кирил-- 
ла«(гл. XXVII); скопский список Службы св. Иоанна Рыльского 1451 г.. 
(гл. ХХХІХ); Драганов список того же святого (гл. XL); 
охридский список проложного жития Михаила Воина! 
XVI— XV в. (гл. XLVIII); лесновский список Жития CB. Саввы! 
(гл. LVII) и нек. др. Что касается вновь открытых надписей и записей, , 
то их так много, что одно простое перечисление их заняло бы, пожалуй, , 
не одну страницу... Мы заметим только, что некоторые из них дали даже: 
возможность Иванову вписать новую главу в жизнеописание знаменитого? 
македонского »будителяє Иоаким Кърчевского; ср. статью »К биографии? 
хаджи Иоакимає (гл. LXXIX). 

Этими текстами и исчерпывается то novum, что принесло с собой по-- 
вторное издание капитального труда проф. Иванова B деле публикации» 
рукописных памятников. Но, как указывалось уже выше, наш неуто- 
мимый ученый включил в свою книгу значительное число македонских‘ 
текстов, задолго до-него изданных и до известной степени уже исследо- 
ванных. Таковы почти все кирилл о-мефодьевские статьи! 
(гл. XXVI, XXVIII— XXXI, XXXVI), второе житие Наума (с 
XXXIII), Служба Клименту Словенскому (гл. XXXV) 
одна изслужб болгарскому царю Петру (гл. ХІІ), жи- 
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тия всех трех болгарских подвижников: Гавриила Леспов- 
ского, Прохора Пшинского и Иоакима Осоговского (гл. XLIV— XLVI), 
рассказ о зографских мучениках (гл. 1.11), велесская летопись (гл. LI, 


подлинные и подложные грамоты болгарских царей (гл. LXV, LXXI, 
LXXXII!), подложная грамота м-рю св. Николая Стефана Дечанского 
(гл. LX XIII), грамоты импер. Василия II Охридской архиепископии (гл. 
LXVII) и... воззвание македонских болгар квеликим державам в 1878 г. 
(гл. LX XIX); из отдела inscriptiones сюда относится т. H. греко-болгарская 
надпись в г. Филиппи (гл. 11). 

Но справедливость требует сказать, что хотя эти памятники и доку- 
менты и являются нашими старыми знакомцами, но они одеты у Иванова 
в новые, иногда совершенно неузнаваемые костюмы. Только очень не- 
многие тексты дословно перепечатаны с предшествующих публикаций; 
громадное же большинство их издается после сверки с оригиналами или 
же, в крайнем случае, по проверенным копиям или фотографическим 
снимкам. 

Это дало возможность проф. Иванову исправить не мало ошибок 
и неточностей более ранних изданий и внести не одну ценную поправку 
в чтение того и другого текста; некоторые из памятников изданы им даже 
критически, т. е. к их основному тексту приведены разночтения из других 
рукописей. Таковы, напр., Солунская легенда (их ху NACE 
пение Кирилла (гл. XXIX) и »Проглас« Константина пресви- 
тера (гл. XXXVIII). Как и в первом издании, так и во втором, автор 
обычно предпосылает каждому публикуемому памятнику небольшое вве- 
дение, в котором знакомит читателя с историей его открытия и характе- 
ризует его значение; там же или в особых комментариях объясняются ге- 
ографические и этнографические даты, а иногда и отдельные темные места. 
Следовательно, матерьял предподносится в книге Иванова не в сыром виде, 
а до некоторой степени вобработанном, что, конечно, усугубляет 
и безтого громадный интерес его труда. Прибавим еще, что в повторном 
его издании совершенно новый вид приняла и его основная часть, т. е. те 
главы Сборника, которые перенесены в него из первого издания: почти- 
каждая из них подверглась то большей, то меньшей переработке, почему 
многие из них производят впечатление совершенно новых самостоятель- 
ных статей. Для примера я сошлюсь на первую же статью сборника 
»Надпись князя Пресияна в Филиппиє: благодаря тому, что Иванов успел 
использовать результаты раскопок Французского Института в Афинах 
и вызванную ими прекрасную статью о. Дворника, его прежние выводы 
и наблюдения получили теперь более точную формулировку; Варошская 
надпись, которой в предыдущем издании было иосвящено всеготри строчки 
(стр. 224), теперь составила тему самостоятельной статьи (гл. VII); пол- 
странички вступительных слов к Храброву сказанию в первом издании 
(стр. 75) во втором разрослись в целое маленькое исследование (гл. LIII); 
много ценньх дополнений сделано и в главе 0 »Прогласе« епископа KOH- 
стантина (XXXVIII), равно, как и в других статьях. 

Таким образом, Иванов никогда не довольствуєтся простой публи- 


1) Одна из них, впрочем, — Ореховскийхризовул была 
опубликована еще в первом издании рецензируемой книги. 
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кацией документов (хотя и это одно составляло бы немаловажную 34- 
слугу), но всегда сопровождаєт ее более или менее обстоятельньм иссле- 
дованием. Это делает его книгу настоящим кладом, истинной »Frundgrube« 
для всякого слависта, имеющего делос Македонией или воодчуес Балкан- 
ским полуостровом: он полными пригоршнями может почерпать оттуда 
нужные ему факты и научное вдохновение. И мы не знаєм, чему больше: 
удивляться в созданном Ивановым музее македонских древностей: упор- · 
ному-ли трудолюбию, с которым он собрал свои »экспонатых, или обшир- · 
ности эрудиции, которую он проявил в »путеводителе« по этому велико-: 
лепному »музею«. x 

Впрочем, как это часто бывает CO всеми коллекционерами, и проф.. 
Иванов, в страстном увлечении своим делом, включил в свое собрание 
и кое-что лишнее, т. е. памятники, которых ни содержание, ни происхо-. 
ждение не имеют прямого отношения к Македонии. Таковы, напр., 433 
переизданных Ивановым болгарских грамот Дубровницкая и Брашовская 
(гл. LX XI, 2, 8). Не подходят также к программе труда Иванова, как сбор-: 
ника болгарских древностей из Македонии, тексты сербского npo- · 
исхождения, которым он так часто дает место в своей книге. Hanp., De-- 
одосиево житие Саввы (гл. LVII) и по происхождению и по языку пред- - 
ставляет типическое произведение древне-сербской литературы. Особенно | 
же много сербских текстов попало в отдел надписей и записей: чисто-бо- - 
гарские в их непрерывном потоке иногда даже тонут. Но TAK как громад- - 
ное большинство сербских записок относится K сравнительно-позднему ' 
времени и представляет, несомненно, самое недавнее и свежее наслоение › 
в многовековом массиве македонской культуры, то, конечно, ее органи-- 
ческий болгарский характер выступил бы еще рельефнее и, так-сказать,, 
еще осязательнее, если бы автор или совершенно изъял из своей книги! 
сербские памятники, ипи издал их в особом сборнике под названием! 
»Сербские памятники из Македонииє, или, в крайнем случае, напечатал их: 
в конце книги в виде приложения. 

Там же было бы настоящее место и для румынских грамот мона-- 
стыря св. Наума (гл. LX XVII). 

Хотя книга Иванова носит название »Болгарских древностей«, HO на! 
ее страницах мы не раз встречаемся с такими памятниками, которые едва- - 
ли имеют отношение к старине. Если еще можно сит grano salis назвать), 
»древностями« произведения первой половины XIX B., то уже никак под! 
это понятие не подойдут документы и памятники последний четверти TOTO | 
же столетия и первой четверти текущего. Такова, напр., заключительная: 
глава книги »Воззвание македонских болгар к великим державам в 1878! 
г. (LXXIX): этот памятник скреплен подписями лиц, из которых многие: 
здравствуют, вероятно, доселе, и потому среди других документов OH явля-- 
ется посторонним. Никакого отношения к археологии не имеют и такие“ 
»памятники« как разные иконы 1884 и 1889 г. г. (стр. 79), могильная над- 
пись 1891 г. (стр. 112), печать болгарской церковной общины 1884 г. 
(стр. 230), донесение греческого архиепископа 1915 г. (стр. 221). Конечно,, 
единство и цельность впечатления сборника Иванова, как археологиче- 


ского par excellence, только выиграли бы, если бы наш автор выбросил: 
их из него как ненужный балласт. 
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А освободившееся, таким образом, место он мог бы заполнить неко- 
торьми чисто-болгарскими памятниками, которые, по не всегда понятным 
для нас причинам, не попали и BO второе издание книги Иванова. Так, 
напр., нас очень удивляет, почему автор, дав место в своем сборнике за- 
писям из Болонской псалтири и многим другим средне-болгарским памят- 
никам, закрьл двери своего »музеяє для записи Добромирова Евангелия, 
которое недаром назвал »altmacedonisches Denkmal« сам Ягич. Не из- 
лишни были бы также записи из Охридского апостола (с упоминанием 
Димитрия Хоматиана, ср. Кульбакина Охр. Ап., стр. У), Орбельской три- 
оди (Стојановић ССЗ II 703) 1), Евангелия Андреевского скита на Афоне 
С. Лавров, Палеограф. Обозр. 104), Драгиина евангелия (Стојановић Спом. 
ХХХ 64) и нек. др. Из более крупных памятников заслуживало бы хотя 
краткой характеристики Житие Панкратия Тавромений- 
ского, которое вывез с Афона в свое время еп. Порфирий, и которое 
составляет в настоящее время одно из лучших украшений рукописного 
собрания Ленинградской Публичной Библиотеки, а равно и Апостол 
Верковича XIV B., описанный Лавровым в Киевском Изборнике в честь 
Т. Д. Флоринского. 

Хотя, как указывалось уже выше, в книге Иванова и приводятся не- 
обходимые справки из литературной истории издаваемых памятников, но 
все же и они не всегда отличаются библиографической полнотой. Этот 
недостаток труда Иванова уже отметил в своей рецензии проф. М. Weir.- 
gart (Byzantinoslavica III 228). К указанным там библиографическим 
пробелам я добавлю, что в главе о надписи Самуила (VI) пропущены 
ссылки на работы Diels'a u Ко5’а; в статье 0 Солунской легенде (гл. X XVI) 
автор не воспользовался интересньми соображениями Бараца (Собрание 
трудов 1 342); в литературе о » Прогласеє (гл. X XXVIII) не указаны статьи 
Franko и Weingart' a; по поводу » Похвального слова Константину Фило- 
софу« не мешало бы упомянуть о статье Викторова (Зап. Одесс. Общ. Ист. 
ХИ, 49); памятники, связанные с Кириллом Пейчиновичем (гл. ХУ) можно 
было бы значительно пополнить на основании новейших исследований 
проф. Селищева и т. д. 

Этот недостаток, впрочем, несуществен: он может быть легко испра- 
влен при последующих изданиях книги, То же следует сказать и о другом, 

eme более важном — не вполне точном издании самих памятников: это 
приходится, к сожалению, констатировать на основании, по крайней ме- 
ре, тех текстов, которых оригиналы или снимки находятся в Москве. Я не 
стану ‚однко, утомлять внимания читателя перечислением всех погреш- 


1) В этой же ркп. находится след. замечательная вставка, которая 


ни в коем случае не должна была бы отсутствовать в книге македонских 
с 


лософк ноконзккран'ноє множтко NPH- 
с 
жзыка ск вратомк мефоднумк "с нима ЖЄ NETA EAAH рилксккі 


древностей: Пехкаламн да вфнуалтсл ` KHPHAK фи 


кєдє FRH’ слок'Кнкскаго 
x w 
HWANK ` HEN Ak сарждапорьскы ° H прохорк HIIHHRCKM нокосшеный (л. 21). См. Отч. 


Публ. Биб. за 1891, 25. 
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ностей, вкравшихся в их издания, но замечу только, что за них нельзя 
строго винить достоуважаємого автора: собранньй им материал так огро- 
мен, а набор его был так труден и сложен, что было бы даже чудом, если 
бь его книга оказалась свободной от errata, иногда совершенно фаталь- 
ных. В целом же его виде труд болгарского ученого следует признать од- 
ним из самых капитальных произведений славистики последних лет: и как 
обширная энциклопедия македонских древностей, и как архив драгоцен- 
нейших документов и, наконец, как освежающий ключ не одной светлой, 


проницательной мысли, — труд проф. Иванова долгое время будет слу 

жить настольной книгой всякого слависта и его постоянным vademecum 

в лабиринте вопросов болгарской и вообще южнославянской истории. 
Москва. 


Г. Ильинский. 


Josef Myslivec: Liturgickć hymny jako náměty ruských ikon (Byzar- 
tinoslavica, III, 2, стр. 462—499). 


Работа Мысливца представляет интерес не только для изслідо- 
вателя русской иконографій, но и для историка русской культуры, 
почему и заслуживает особаго вниманія. Отправной точкою для 
автора служит извфстный процесс Висковатаго на московском соборб 
1554 г., вызванный протестом Висковатаго против новаго типа икон, 
написанных в московских храмах мастерами, призванными Иваном IV 
из Новгорода и Пскова. Мысливец ormbuaeT, что в XVI в. в pyc- 
ской иконописи дБйствительно ярко обнаруживаются новыя струи. 
Из них одна может быть названа мистической. Ее можно поставить 
в связь, как думал уже Кондаков, с иконописью сербских церквей се- 
редины XIV в. (Лесново) и со стоящей в зависимости от нея церковной 
иконописью Валахіи, Молдавіи и Буковины. Другую же слЪдует назвать 
дидактической. Иконы этого типа имфют цБлью пояснить иллюстращей 
извфстные литургическіе моменты, молитвы, пфснопфня. Ha ея изслЪ- 
дованіи и сосредоточивает свое вниман!е автор. По его мннію, этот 
тип иконописи, вопреки Кондакову, нельзя вывести ни с Авона и Евбеи, 
ни от южных славян и румын. Он MBCTHATO, русскаго происхождения. 
Импульс к его возникновенію дали западныя Biblia раирегит и другія 
иллюстрированныя книги западнаго средневБковья. Этим объясняется 
первоначальное місто возникновенія этой иконописи: Новгород и Псков, 
издавна находившіеся в т$сных сношеніях с Западной Европой. Однако 
дальнЪйшее ея развитіе получило совершенно самостоятельный харак- 
тер. Иконография и стилистика икон этого типа обнаруживают полную 


самостоятельность, показывая большую зрБлость мастеров в yMH55 . 
компоновать иллюстраціи, объясняю щія избранный текст, HO со стороны | 
стилистической принадлежат уже к пер!оду упадка русской иконы. Для. 
иллюстращи Мысливец анализирует иконы типа »Единородный« на слова. 
гимна, поющагося nocb перваго аптифона, »Bbpylo« на слова символа. 
вЪры, »Да молчит всякая плоть« на слова rbcHonbHia, замБняющаго Xe- 


рувимскую на литургій св. Василія Великаго в Великую субботу, >O 


ТебЪ радуется, обрадованная, всякая тварьє на слова гимна из той же 


литургіи, »Достойно есть« на слова извЪстной молитвы. К стать при- 
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ложено 11 хороших фотографических снимков и два рисунка русских 
икон. НЪкоторыя иконы своей композицієй производят впечатлЪн!е 
красиваго гармоническаго цфлаго, хотя и относятся к эпох упадка 
русской иконограф!и: напр. »BEpyw«, XVII B., из собранія Лихачева 
(табл. V), » Aa молчитъ всякая плоть«, XVII B., с Рогожскаго кладбища 
в МосквЪ (табл. IX), »Достойно есть«, 1602 r., Силинова (табл. XII). 

Но интереснЪе всего то, что наблюдения Мысливца над русскими 
иконами могут быть поставлены в связь с рядом других чрезвычайно 
важных явлен!й в жизни русскаго народа, южнаго славянства и румын. 
ИзвЪстно, что первая половина XVI в. в Росси ознаменована борьбою 
заволжских старцев и іосифлян. Первые представляют русскій отпрыск 
исихазма, мистическаго теченія, зародившагося в XIV в. na Синаб 
и АеонЪ, в серединЪ этого B&ka перешедшаго в Болгарію, Сербію, Hb- 
сколько позднфе в Валахію и Молдавію. В Россіи его провозвстников 
видим уже в серединб XV B., но настоящим его насадителем здЪсь 
является Нил Сорскій. Во BCBX этих странах исихазм реформировал MO- 
настырскую жизнь и оказал огромное вліяніе на церковную, политиче- 
скую, общественную, иногда и на чисто зкономическую жизнь, на лите- 
ратуру и церковное искусство. Уже Васић указывал его вліяніе на 
сербскую церковную архитектуру *). Мистическая, по опредбленію 
Мьсливца, иконопись, появляющаяся в ХІМ в. в Серби, а в XVI в. 
распространяющаяся в Россіи, и по времени, H по місту, и послідова- 
тельностью своего распространенія, и своей тенденцієй совершенно сов- 
падает с TEM, что мы знаем O исихастах, их ученій и дЪятельности. OCO- 
бенно характерна в этом отношеній икона »Благословенное молчаніеє, 
типичная для исихастов, учивших, что необходимое для единенія с Бо- 
гом созерцательное настроеніє наилучше достигается безмолвной, так 
называемой »умнойє молитвой. Греческія же иконы соотвЪтствую щаго 
типа cKopbe всего можно найти не на AeoHt, ryb исихасты в начал 
подверглись даже преслЪдованіям, да и позднЪе, повидимому, никогда 
не могли окончательно восторжествовать над прочными вБковими TPA- 
диціями Св. Горы, а в Метеорских монастырях Өессаліи, являющихся 
созданіем исихастов. Что касается іосифлян, то новфйшими изслдова- 
ніями установлено, что их связи с Западом были гораздо сильнбфе, чём 
предполагалось раньше. Движеніе это возникло в западных предблах 
новгородской области, искони связанной политическими, торговыми и 
культурными отношеніями с сБверной и средней Европой, и осталось 
вфрным этим новгородским традиціям. Для составленія полнаго славян- 
скаго текста Библій новгородскій архієпископ Геннадій, один из его 
основателей, обратился на Запад к ВульгатЪ и к доминиканскому MO- 
наху Вен!амину. Для искорененія секты жидовствующих он почерпнул 
у дипломатическаго представителя германскаго императора Георга фон 
Турна идею инквизиции 2). С Запада же заимствовал он, вЪроятно, через 
посредство доминиканцев и шутовскія процессіи осужденных еретиков зу, 


ту См. Жича и Лазарица. Студије из српске уметности среднегавека. 

2) Последние труды Майкова, см. Изв. OT. р. яз. и сл., У, 2, 386. 

з) Попов: Афанасиевский извод повести 0 Варлааме и Иосафе, 
см. Изв. От. р. яз. и сл. ХХХІ, 221. 
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Для той же борьбы с жидовствующими Герасимов перевел для него 
с латинскаго: »Магистра Николая Делира, чина меньших өеологіи, пре- 
краснъйшія стязанія, іудейское безвЪріе Bb православной BBpb поху- 
ляющає, т. е. »De сопрісіїопе Tudaeorum« Николая де Лира, » Учителя 
Самоила евреина на богоотметные жидове, обличительно пророческими 
ръчьми« и »Їаковь жидовинъ: Bpa и противленіе крестившихся іудей 
во Африки и КареагенЪ«.т) Для составленія пасхаліи на седьмую тысячу 
ліфт он в 1495 г. распорядился перевести VIII-yw главу: De computo et 
de calendario et de pertinentibus ad illa из незадолго перед TEM вьшедшаго 
страссбургскаго изданія 1486 г. знаменитаго литургическаго руковод- 
ства: Rationale divinorum officiorum, которое составил Guilelmus Duran- 
dus (Durantis или Duranti),”) а когда это оказалось недостаточным, 
выписал из Рима любечскаго уроженца Николая Булева, прозваннаго 
на Руси Н$мчином или Любчанином, заплатив ему громадную сумму 
в 10000 талеров, не считая путевых издержек.) Доминиканец Веніамин 
написал для Геннадія и трактат »Слово кратко« в защиту неприкосно- 
венности церковных имуществ против посягательств на церковныя земли 
московскаго великаго князя Іоанна ШІ и стоявшаго за ним служилаго 
сословія 4). ВЪроятно, по внушенію TEX же доминиканцев и московский 
церковньй собор 1503 г. вопрос о секуляризащи монастырских вотчин 
превратил в боле широкій и одіозньй вопрос о неприкосновенности 
принадлежащих церкви имуществ вообще 5):. Можно думать, что из 
тогоже источника проистекает и борьба Геннадія против выбора священ- 
ников церковной общиной ©). Западное вліяніе ощущается и в дЪятель- 
ности самого Іосифа Волоцкаго. В »ПросвЪтителЪ« он, подобно Геннадію, 
выступил в защиту введенія инквизищи для борьбы с еретиками; Священ- 
ное Писаніе цитировал по ВульгатЪ.?) В его требован!и созданія родо- 
витой высшей церковной іерархіи Ключевскій правильно почувствовал 
вліяніе западных идей и практики, хотя и ошибочно объясняет это 
вліяніе тБм, что предок Іосифа был выходцем из Литвы 3). Конечно, 
источник этой идеи нужно искать гораздо ближе: среди доминиканцев, 
окружавших Тосифова соратника Геннадія, Благодаря им же идея о пре- 
восходств$ духовной власти над CBBTCKOŇ вошла во множествЪ MBCT 
в сводную кормчую, памятник чисто іосифлянскій, составленіе котораго 
начато самим Іосифом Волоцким, а продолжено его учеником и привер- 


) Православная богословская энциклопедія, подь редакщей 
ASA Лопухина, IV, 200—201. Rosenthal, Indaizing Heresy говорит o 
rpakrarb: »Обращеніе африканских іудеев« крещеннаго еврея Іосифа 
из Могодора, см. Jewish encyclopedia, VII, 380, 1. 

*) Бенешевич: Из истории переводной литературы B Новгороде 
конца XV столетия, см. Сборник Отд. р. яз. и сл., 101, стр. 378—379. 

S) Майков, op. cit., стр. 385—387. 

1) Седельников: К изучению Слова кратка‹ и деятельности доми- 
никанца Вениамина, см. Изв. Отд. р. яз. и сл., ХХХ, 205—225. 

2) О дБятельности этого собора см. Ключевскій: Курсь русской 
истори, изд. Il, т. И, ‘стр. 368—369. 


© en См. ero Послане Митр. Симону, 1499 r. см. Прав. Богосл. знц., 


‘) Попов, ор. cit., 223, 
5) Gjn: die, JUL SOS. 
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женцем митрополитом московским Даніилом t’). Другой іосифлянин, тоже 
московскій митрополит, Макарій включил под 25 ноября в свои Великія 
четьи Минеи H3BBCTHBIA Псевдоклиментины, еще ярче вьражающія ту 
же идею.) Архидіакон Геннадія инок Герасим Поповка в 1491 году 
записал со слов того же Веніамина разсказ о взяти турками Цариграда 3). 
Седельников совершенно справедливо предполагает, что Веніамин имЪл 
и русских учеников.*) Связи доминиканцев с іосифлянами были так 
тБсны и так искрени со стороны NOCTBAHHX, что дали первым возмож- 
ность пустить в обращен!е между русскими книжниками сочинения, имЪв- 
mia цфлью католическую пропаганду. Такова, напр., афанасіевская 
редакція ПовЪсти о Варлаам% u 1осафатЪ, которая по дпредлогом испра- 
вленія славянскаго текста по греческому оригиналу на самом ділі вы- 
бросила из повфсти BCB міста, имБющія чисто православный характер, 
и вставила по містам католическ!е идеи и догматы 5). Неудивительно, 
что в такой средЪ могла получить инспирацію с Запада и русская ико- 
нопись и под вліяніем Bibliae раирегит и других подобных книг создать 
тот тип иконы, который Мысливец характеризует названем дидактиче- 
скаго. Понятно становится и то, что его ввели в МосквЪ іосифляне: митр. 
Макарій и поп Сильвестр. Вообще іосифляне, овлад%в властью в русской 
церкви и проведя в московскіе митрополиты ряд своих приверженцев, 
CYMBJIM пересадить и в недовбрчивую по всему иностранному Москву 
плоды своих сношеній с Западом. 

Мысливец отмчает, что русскія мастера обнаружили большую 
самостоятельность и, получив от Запада импульс к новому виду иконо- 
писнаго творчества, не приняли от него рабски готовых, чуждых рус- 
скому духу образцов. В других областях церковной жизни дЪло не 
обошлось так благополучно. Сближеніє русской церковной практики 
с католической, которое обычно приписывают вліянію югозападной обра- 
зованности и духовных академій, в особенности кієвской, датируется 
с этой эпохи. Идея превосходства священства над царством принесла 
плод уже в XVII вікі в столкновеніи патріарха Никона с царем 
Алексфем Михайловичем. Никон, как извістно, открыто взял в образец 
римских пап.) Но на почвЪ православнаго пониманія отношеній между 
церковью и государством попьтка Никона не могла имЪть успха и дала 
лишь Петру Великому возможность оправдывать уничтожене патріар- 
шества в Росси и разрушеніе каноническаго строя и автономій церкви. 
И уже Геннадій повел борьбу против свободной церковной общины 
и участія мірян в выборЪ духовенства и в церковных д®Ълах, борьбу, пе 
поднявшую престижа церкви, как ои надБялся, a доведшую русскую 
церковную жизнь в KOHUS концов до паралича. 

Zagreb. Д-р Владимир Розов. 


1) Попов, ор. cit., 221--222. 

гу Др. BT. 

зу Майков, 377. 

4) Ор. cit., 225. 

5) Попов, op. cit. ; 

в) »За доброе отчего и папу не почитать отвБчал он на упреки, 
что это католическая идея, см. Ключевский Курсь, ПІ, 392. 
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Historja literatury polskiej. (Przegląd wydawnietw i opracowań na- 
ukowych. Serja trzecia: 1925—1930. Część druga. 
III. 


Opracowania ogólne: „„Dzieje kultury polskiej“ Briicknera; dwa całokształt y 
historji literatury polskiej i dwie jej ogólne charakterystyki. 


Na czoło tego rozdziału wysuwamy pomnikowe dzieło Aleksandra 
Briicknera: Dzieje kultury polskiej, tom I, Od czasów przedhistorycznych 
do roku 1506; tom II, Polska u szczytu potęgi; tom III, Czasy nowsze 
do roku 1831, Kraków 1930--1931, Krakowska Spółka Wydawnicza. 
Bez omówienia tego olbrzymiego dzieła (z górą 2000 stronic), będą- 
cego pierwszą w nauce naszej godną tego imienia historją kultury 
polskiej od roku mniej więcej 500 do 1831 i stanowiącego, śmiało można 
powiedzieć, koronę wspaniałej, fenomenalnej, przeszło półwiekowej pracy 
Briicknera nad kulturą słowiańską wogóle, a polską w szczególności, 
— bez charakterystyki tego dzieła byłby ten przegląd wydawnictw 
i opracowań historyczno-literackich okaleczony, i to nietylko dlatego, 
że bez historji kultury niema mowy o naukowej historji literatury, ale 
i dlatego jeszcze, że w dziele swem poświęcił autor kilka rozdziałów, 
i to obszernych, literaturze. Było bowiem jego zamiarem dać możliwie 
pełny obraz historyczny kultury polskiej, i ten swój zamiar — on 
pierwszy w nauce polskiej (i bodaj czy nie w europejskiej) — spełnił ... 
sam jeden, bez współpracowników. 

Powstanie społeczeństwa i państwa polskiego; kultura polityczna i 
społeczna, a więc ustrój państwa, skarbowość, sądownictwo, wojsko, 
struktura społeczeństwa (stany, wieś, miasto); kultura ekonomiczna (go- 
spodarstwo rolne, przemysł, handel); życie rodzinne i domowe (obyczaje, 
obrzędy, zabawy); kultura religijna (wiara i Kościół); rozwój i kultura 
języka; kultura umysłowa i estetyczna (oświata szkolna i pozaszkolna, 
nauka, literatura, architektura, rzeżba, malarstwo, muzyka): oto główne 
pierwiastki treści dzieła. Lecz, żeby dać pojęcie o całem jego bogactwie, 
dodać trzeba, że autor wszędzie uwzględniał kulturę nietylko rdzennej 
Polski, ale także zjednoczonej z nią Rusi i Litwy, że uwydatniał odręb- 
ności kulturalne poszczególnych dzielnic, że sporo miejsca poświęcił za- 
mieszkałym na ziemiach polskich Żydom, Ormianom, Tatarom. O tem 
zaś, że na każdym kroku wyjaśniał, jakie są w kulturze polskiej pier- 
wiastki rodzime (słowiańskie i polskie), ajakie obce (zachodnie zarówno, 
Jak wschodnie); że nadto wszędzie wykazywał, i to w sposób niezmiernie 
plastyczny, jak się kultura polska stopniowo rozwijała, kiedy i dlaczego 
szła naprzód, a kiedy i dlaczego się cofała, — o tem wszystkiem nie trzeba 
chyba mówić: nie byłby Briickner sobą, to znaczy wielkim uczonym, 
jakim jest, a dzieło jego nie byłoby historja kultury polskiej, jaką jest. 

Rozumie się, że w książce, obejmującej tak rozległe horyzonty, nie 
wszystko mogło być owocem własnych badań. Oto własne wyznanie 
autora: ,,Oparlem się o prace poprzedników, czerpię z nich pełną ręką 
i winienbym w porządku alfabetycznym, począwszy od Abrahama Wł. 
i Balzera O., wymieniać dzieła, jakich używałem; spis objąłby stronie 
kilkanaście; do długu, jaki wobec nich zaciągnąłem, przyznaję się 


ko 
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z najżywszą wdzięcznością“. Lecz. prawdę powiedziawszy, jedynie roz- 
działy o rzeźbie, architekturze, malarstwie i muzyce są całkowicie oparte 
na obcych badaniach; a dotego są to rozdziały krótkie, może nawet za 
krótkie w porównaniu z obszernemi rozdziałami o literaturze (co zresztą 
jest w całej pełni usprawiedliwione, literatura bowiem jest różno- 
stronniejszem zwierciadłem kultury, aniżeli inne „,sztukipiękne''). 
Lwia część książki oparta jest na własnych źródłowych badaniach autora 
— dawnych i nowych, podjętych, kiedy dojrzał zamiar napisania dzieła. 
A tam nawet, gdzie się autor opierał częściowo na badaniach innych 
uczonych, zajmuje względem nich stanowisko krytyczne i niejedno- 
krotnie (częściej nawet aniżeli zrazu zamierzał) polemizuje z nimi, cza- 
sem jawnie, wymieniając ich nazwiska, a czasem skrycie, nie wymienia- 
jac ich, tylko zbijając ich poglądy igłosząc swoje własne; jako przykład, 
jeden z wielu, służyć tutaj może to wszystko, co autor mówi o mitologji 
słowiańskiej: kamień na kamieniu nie pozostał ani z czarodziejskich 
gmachów, zbudowanych przez kronikarzy średniowiecznych, ani z fanta- 
stycznych hipotez nowoczesnej pseudonauki. I czy mogło być inaczej? 
Przecie Briickner to nietylko erudyt, jakiemu równego — w dziedzinie 
humanistyki — niema u nas i nie było (nawet Lelewel nie stanowi wy- 
jątku), ale nadto uczony, obdarzony umysłem wyjątkowo lotnym i wy- 
jątkowo śmiałym (czasem nawet aż do zuchwałości), a stąd mający za- 
wsze o tem wszystkiem, co bada, swój własny, nawskroś samodzielny 
sąd. Ponosi go niekiedy ta lotność umysłu, o miedzę granicząca z bujną 
fantazją: z tego źródła płyną czasami poglądy, zbyt pośpiesznie wytwarza- 
ne, ale też... przez samego ich twórcę, po głębszym namyśle, odwoływane, 
bo, jak na niedostatek samodzielności, tak na brak krytycyzmu (a nawet 
sceptycyzmu) nie może uskarżać się Brückner, i to nietylko względem 
innych, ale także, co się tak wyjątkowo zdarza w światku uczonych. 
względem samego siebie. 

Dzieło swoje przeznaczył autor, jak sam wyznaje w przedmowie, 
„dla szerszej publiczności“. Bezstronność każe powiedzieć, że nieraz 
o tem zapominał, — zwłaszcza w rozdziałach, poświęconych kulturze 
pierwszych wieków, пр. w rozdziale о szczepach, o nazwach miejscowych 
i o imionach osobowych. Naogół jednak biorąc, pamiętał o tem: z jednej 
strony, np. w rozdziałach o literaturze i obyczajach, urozmaicał swój wy- 
kład obfitemi cytatami ze źródeł współczesnych, czy to z Królkiej roz- 
prawy Reja, czy z satyr Marcina Bielskiego, Krzysztofa Opalinskiego, 
Wacława Potockiego, czy z paszkwilöw Zabłockiego, czy 7 mów sejmo- 
wych: а z drugiej strony, zarówno poszczególne pierwiastki składowe 
kultury polskiej, jak jej rysy charakterystyczne, a nawet caloksztalty 
w poszczególnych epokach, ujmuje syntetycznie, nieraz jednym 
rzutem oka. I ta — bardzo rzadka w nauce historycznej — umiejętność 
syntetyzowania zjawisk dziejowych, będąca tak znamienną cechą umys- 
łowości i talentu naukowego Briicknera, to jedna z największych war- 
tości jego Dziejów kullury polskiej i najpiękniejsza ich ozdoba. Szczytem 
zaś tej umiejętności jest rozdział (w tomie trzecim) p. t. „ Tysiącolecie 
kultury polskiej” ` wspaniały rzut oka na całą kulturę niepodległej 
Polski. 
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Lecz Brůckner posiada nietylko wielki talent naukowy, ale i bardzo 
wybitny talent pisarski. Zapewne, pedant, cóž dopiero Zoil (a trzeba 
wiedzieć, ze Brückner ma wielu zazdrośników — i nie dziw, bo jest czego 
mu zazdrościć), wytknie mu niejedną niepoprawność języka, zarzuci 
mu brak harmonji w budowie niejednego zdania, pomówi go o zbytni 
pośpiech w pisaniu. I nie bez słuszności. Ale nikt chyba nie ośmieli się 
powiedzieć, że Briickner nie ma wręcz olbrzymiego rozmachu pisar- 
skiego (na jaki przed nim zdobywał się u nas zpośród uczonych XIX 
wieku jeden tylko bodaj Trentowski), nikt mu nie zarzuci braku silnej 
wyrazistości, wielkiej dobitności, niepospolitej plastyki: krótko mówiąc, 
Briickner ma swój własny, nawskroś oryginalny styl, w którym kun- 
sztowności, wyszukania niema ani zdziebełka, w którym jest zato — 
mocny rumieniec życia. 

Ale bo też Briickner to nietylko znakomity uczony, ale nadto żywy 
i wiecznie młody człowiek. Tryska zaś ta jego młodość nietylko ze stylu, 
ale i z samego ujęcia przedmiotu. Zbyt żywym temperamentem obda- 
rzyła go natura, żeby, pisząc dzieło historyczne, to jest mówiąc o ludziach 
i zdarzeniach, mógł poprzestać na spokojnej, przedmiotowej opowieści 
o nich i nie wydawać nadto sądu o ludziach, o ich czynach i przyrodze- 
niu. Tento żywy temperament, którego nie może i nie chce autor trzymać 
na uwięzi, każe mu np. nazwać króla Michała kpem ukoronowanym, 
Augusta III — ciemięgą, Trembeckiego — próchnem świecącem, Dyzmę 
Tomaszewskiego — mamuiem, szlachtę polską — próżniakami, opo- 
zycję przeciwko Konarskiemu — skrzeczeniem żab jezuickich. 

Wogóle niczego nie obwija Briickner w bawełnę: to cecha nietylko 
jego stylu, ale i jego uczciwości naukowej. Pisze więc jasno i otwarcie 
o samolubstwie szlachty, o ucisku chłopów, o podłości magnatów, о roz- 
puście і zmaterjalizowaniu duchowieństva w XVI i XVIII wieku, o jego 
ciemnocie i fanatyzmie w XVII i XVIII wieku; nie tai, że w wieku XV ро 
pijanemu ,,zdradzano nieraz tajemnicę spowiedzi, wymawiając sie, že to 
tylko z żartu (!), ależ zdradzał ksiądz mężowi niewierność żony (tom I, 
str. 459); Długosza nazwie „„pierwszym świadomym patrjotą,... w którym 
ortodoksja nie zabiła Polaka' (I, 629); o magnatach za Stanisława Au- 
gusta powie bez ogródki, że „wychowani (mniej lub więcej), grzeczni, 
humanitarni, nie wyzbyli się zaślepienia, sobkostwa, obojętności dla 
ojczyzny, jak za najgłębszego mroku saskiego“, że ,,pojecie ojezyzny 
było im obce, uznawali tylko obecny stan posiadania, dla nich tak wy- 
godny, i potępiali wszystko, coby mu groziło (III, 168), i t. а. 

Ta sama jednak bezstronność, która podyktowała Briicknerowi tak 
surowe, a zupełnie zasłużone sądy, kazała mu uwydatniać jasne strony 
czy to pracy kulturalnej duchowieństwa średniowiecznego, czy nawet 
działalności jezuitów, ale tylko w XVI wieku (II, 159—160), czy wielkie 
zasługi kulturalne poszczególnych jednostek, np. Jana Zamoyskiego albo 
Stanisława Augusta, czy olbrzymią, a dodatnią rolę reformacji w historji 
kultury nietylko umysłowej, ale i moralno-religijnej: zepsucie Kościoła 
katolickiego utorowalo ,,droge nowemu prądowi, który Europe z niechyb- 
nej moralnej zatraty wybawił; Luter, Zwingli i Kalwin ocalili katolicyzm 
i kulture" (IT, 109). Że, nie mówiąc już o humanizmie, także i oświecenie. 
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do dziś dnia wyklinane przez różnego kalibru klerykałów, poczytuje 
Briickner za potężną i błogosławioną dżwignię kultury polskiej, nad tem 
nie trzeba się długo rozwodzić: wystarczy przytoczyć te jego własne 
słowa: „„Narzekania naszych kaznodzici-satyryköw były przesadne; 
dokonywało się moralne przeobrażenie, charaktery tężaly, i ze zdu- 
mieniem spostrzegł Sievers, że nie przyjmowano wielkiego kanclerstwa, 
składano urzędy, opuszczano Grodno, inaczej niż w г. 1773 11771, kiedy 
się o jurgielty i względy rosyjskie gwałtem napierano: w dobie Stani- 
sławowej naród nietylko politycznie i umysłowo dojrzewał, ale i do mo- 
ralnej równowagi docierał, poważniał, pozbywał się przesądów, a nabywał 
miłości ojczyzny i ofiarności dla niej: i teraz jeszcze, np. we Lwowie 
r. 1795, oddawano się zupełnie wirowi zabaw, ale to były już tylko chwi- 
lowe przerwy widocznego skupienia całego narodu: Polska przybrała 
nową postać moralną, którą przygotowały i wypiastowały okrzyczane 
z niemoralności czasy króla ,,Stasia““. 

Tę „nową postać moralna“ Polski oświetlił Brückner w „„Epilogu“, 
w którym, dawszy ogólną charakterystykę „tysiacolecia kultury pol- 
skiej“, z tem samem zawsze znawstwem uwydatnia jej koleje i postępy 
w latach porozbiorowych, mianowicie w zaborze rosyjskim, w Księstwie 
Warszawskiem, w Królestwie Kongresowem. A jak się autor zapatruje 
na rolę tego wypadku, po którym zaczęło się systematyczne niszczenie 
kultury polskiej, to jest na znaczenie powstania listopadowego? Odpo- 
wiedź na to pytanie, do dziś dnia nie ustalona w polskiej nauce histo- 
rycznej (a cóż dopiero w polskich sercach!), jest także wymownem świa- 
dectwem bezstronności Briicknera: ,,Powstanie spełniło najpierw role 
drugiej odsieczy wiedeńskiej, bo wystawiła się Polska na sztych, ару Za- 
chód przed najściem Wschodu, tym razem rosyjskiego, obronić. Zapo- 
biegło dalej wszelkiemu przedawnieniu: Europa poczęła juź zapominać 
o krzywdzie polskiej, a mogło się zdawać, że i Polacy sami wkońcu się 
z nią pogodzą, że w oczach władz zaborczych idealny narazie trójloja- 
lizm powoli, siłą faktów, wejdzie w życie, że oswoją się z nim zupełnie 
młodsze pokolenia, wyrosłe w niewoli: w tym celu należało przedewszyst- 
kiem zacierać ślady wielkiej przeszłości. Całą tę pajęczynę, oplatającą 
głowy i serca, zerwało nagle, na długo, zbrojną ręką powstanie... Do- 
wiodło męstwa i sprawności wojska polskiego... Dowiodło ofiarności 
narodowej w imię wolności... Można było zgnieść powstanie, nie uczucia, 
niem rozbudzone... Obliczalne, i łatwo, są klęski, jakie powstanie na kraj 
ściągnęło, gdy wszelki postęp brutalnie przerwano; nieobliczalne są za- 
sługi, jakie mimowoli nawet sprawie polskiej oddało, między innemi i ta, 
że uwydatniło ponownie cechy charakteru narodowego“ (III, 674—675). 
Ale pytamy: jakie cechy? czy tylko męstwo i miłość wolności, które 
w różnych miejscach swego dzieła zalicza autor do głównych znamion cha- 
rakteru narodowego Polaków? czy nie odegrały tu jeszcze wielkiej roli 
inne jego znamiona, które autor bardzo słusznie także poczytuje za 
główne, a więc: popędliwość, ruchliwość, powierzchowność, zarozumia- 
łość (II, 349), porywczość bez wytrwałości (III, 133), większa świado- 
mość swoich praw, niž swoich obowiązków (III, 130, i, dodajmy od 
siebie, lekkomyślność i wiara w „jakoś to bedzie“? 
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Ale nie będziemy toczyli polemiki z Briicknerem ani o przyczyny 
psychologiczne, ani o faktyczne wyniki powstania (które w oczach pod- 
pisanego miało nierównie więcej złych, aniżeli dobrych skutków): w książ- 
ce tego rodzaju, co Dzieje kultury polskiej, jest to przecie rzecz uboczna. 
Ubocznym także jest w tej książce problem charakteru polskiego, pro- 
blem, o którym tyle się u nas pisało, zwłaszcza w pierwszych latach po- 
rozbiorowych, a który do dziś dnia nie doczekał się choćby takiego stu- 
djum, jakie o charakterze niemieckim napisał Müller-Freienfels (Psycho- 
logie des deutschen Menschen ind seiner Kultur, ein charakterologischer 
Versuch). 

Jeszcze kilka drobnych szczegółów. Mówiąc o zrywaniu sejmów 
(III, 8), nie dodaje autor, że w tej procedurze maczali palce i pieniądze 
Żydzi, jak to wykazał Ryszard Mienicki. — Czy w lożach wolnomular- 
skich ,,polityka była wykluczona (III, 285), o tem niechaj wolno będzie 
mocno wątpić. Do bibljografji, podanej w tomie drugim na str. 441, 
należałoby dodać studjum Kazimierza Bartoszewicza Antysemityzm 
w literaturze polskiej ХУ XVII wieku. — Koń „wsrokoczywy”* (II, 99) 
to nie koń „гоу“, tylko koń srokaty: konie roste są mocne, a srokate — 
najczęściej słabe: stąd poszło przysłowie, pełne rezygnacji: ,,К on sro- 
kacz, żona Magda, co ma Bóg dać, to i tak da“. — Anegdota francuska, 
przytoczona w tomie II, 19, jest, być może, jedynie pośredniem źródłem 
opowieści Kołłątaja o Annie Firlejowej: jezuici polscy mogli się z tej ane- 
gdoty nauczyć jednego z wielu sposobów oszukiwania ludzi i oszukiwać 
w taki właśnie sposób głupią babę, podobnie jak w wieku XVI figle 
księdza angielskiego Amisa mogły nauczyć „„frantów““ polskich płatać 
figle zakonnikom częstochowskim. Żeby Drużbacka ‚ше znała Fran- 
cuzów' (111, 115), jest rzeczą niemożliwą; rękopisy w bibljotece Kra- 
sińskich w Warszawie mówią, że znała. W charakterystyce Stanisława 
Augusta jest pewna sprzeczność: гай (111,163) pisze autor, że król ,,pra- 
cował nieznuženie“, a wkrótce potem, że magnaci ,,czas trawili bez- 
czynnie, w czem im... król sam przyświecał (III, 169). Data 1785 
па Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego (III, 193 i 375) jest туша 
(umyślnie): w rzeczywistości wydał je Staszie tuż przed wielkim sejmem 
(ob. Leśniewski, Stanislaw Slaszic, 123). Czy Czartoryski, jako autor 
komedyj, staną! „„nierównie wyżej niž Bohomolec“ (III, 370), о to možna- 
by się z autorem spierać, jak i o to możnoby się kłócić, czy rzeczywiście 
forma poezji Krasickiego jest aż „szczytna” (III, 326), i czy przekłady 
tragedyj francuskich przez Osińskiego są aż ,,znakomite“ (III, 489). 
Mylnie przypisuje Brückner Niemcewiczowi wiersze: Hetman w ogrójcu, 
Hetman na krzyżu, Ewangelja o Branickim, Psalm na Wielki Piątek, — 


ich autorem jest Zabłocki. | Ksiądz Pleban, wydany po raz pierwszy 
w roku 1786, nie 1789, jest powieścią nie Massalskiego (III, 282), tylko 


Kossakowskiego: powieść ta rzuca jaskrawe światło nietylko na chci- 
wość, ale także na ciemnotęinieludzkość wiejskiego duchowieństva świec- 
kiego; o zakonnikach ksiądz pleban nie mówi, a kiedy pyta o nich jed- 
nego z księży, ten mu odpowiada: ,,Przeczytaj Waćpan... Monomachiją, 
tam ich znajdziesz żywe odmalowanie.“ - -- Bliźnięta w Zjawieniu Emilki 
Woronicza oznaczają nie Polskę i Litwę, jak to mniema Brückner (111, 
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487), idąc za Chrzanowskim (Studja staropolskie Ки czci Brücknera, 660), 
ale raczej Amerykę i Francję (ob. Pigon, Pamiętnik Literacki NNVIII, 
338) albo też Francję i Legjony (ob. Kamykowski, tamże ХХІХ, 339). 
-— Akcja powieści Kropińskiego Julja i Adolf odbywa się za Zygmunta 
Starego. a nie w wieku ХУП, jak podaje Brückner (111, 650). 

Lecz dosyć tego, albowiem idzie tutaj nie o szczególową ocenę, lecz 
jedynie o ogólną charakterystykę dzieła znakomitego uczonego: nie 
wdajemy się nawet w ocenę rozdziałów, poświęconych historji literatury, 
a to ze względu na to, żeśmy omówili już raz zasługi Briicknera na tem 
polu (Slavia IV, 169-177): trzeba tylko zaznaczyć, że w Dziejach kultury 
uwzględnił oczywiście Brückner niejeden utwór. który, choć nie ma war- 
tości literackiej, stanowi źródło do poznania kultury. Z tego samego 
powodu nie omawiamy tutaj krótkiego, a pełnego treści ,,szkicu“ 
Brůcknera р. і. Dzieje literatury polskiej, w „„Bibljotece Powszechnej“ 
W. Zuckerkandla w Złoczowie, nr.1125—1128 (r. 1928). Żeby dać szcze- 
gółową ocenę Dziejów kultury, na to trzeba całego zespołu specjalistów ` - 
jeden nie podoła temu, bo drugiego Briicknera nie mamy. Dotychczas 
tylko tom pierwszy pobudził specjalistów do polemiki w sprawie nie- 
których problemów (ob. w tomie N Słavia Occidentalis recenzje K. 
Tymienieckiego і M. Rudnickiego). Na samo czoło ogólnych cha- 
rakterystyk wybija się rozprawa St. Estreichera Problem dziejów 
kultury polskiej (w Przeglądzie Współczesnym nr. 105): pisząc ją, autor 
nie znał jeszcze tomu trzeciego, ale to, co mówi o dwóch pierwszych, 
dobrze charakteryzuje całe dzieło: „„Toruje ono drogę przyszłości, po- 
dając w wątpliwość wiele hipotez, odrzucając wiele fantazyj:... daje ono 
obraz całości, nie kryjąc, jak wiele jest jeszcze luk do wypełnienia i 
w którą stronę należy skierować dalsze badania; nie cofa się ono przed 
poruszaniem trudnych pytań, lecz przeciwnie stara się dać na nie odpo- 
wiedzi, o ile już dzisiaj są możliwe; jednem słowem są to silnie murowane 
fundamenty pod przyszłą wiedzę 0 dziejach kultury polskiej. Zasługa 
autora jest przeto bardzo wielka, a doniosłość dzieła i rola, jaką odegra 
ono w dalszym rozwoju naszej nauki, jest pierwszorzedna.“ Do tego sądu 
warto jeszcze dodać słowa uczonego specjalisty tej miary, co JX. Ty- 
mieniecki: „Nadzieje, które szeroki ogół pokłada w pracy naukowej 
prof. Al. Brücknera, nigdy jeszcze nie zawiodły.“ 

Stratę, jaką nauka polska ponosi na tem, że Dzieje kultury polskiej 
urywają się na roku 1831, w drobnej zaledwie cząsteczce wynagradza 
rozprawa Brücknera Tło ogólne kultury polskiej w latach 1796--1863, 
umieszczona w pięknem wydawnictwie trzytomowem (2165 stronic in 
folio), które, pod umiejętną i sprężystą redakcją Stanisława Lama, a na- 
kładem księgarni warszawskiej Trzaska, Evert i Michalski, zaczęło му- 
chodzić zeszytami w roku 1928, a już w roku 1932 dobiegło szczęśliwie 
kresu: Polska, jej dzieje i kultura od czasów najdawniejszych do chwili obec- 
nej. Zpod pióra Briicknera wyszły tu jeszcze, oprócz wymienionej, dwa 
rozdziały: Pierwotna wiara i kulty i Ogólne tło kultury X TI— X VE w. 
Pradzieje ziem polskich opracował Włodzimierz Antoniewicz; Geo- 

_grafję. Polski i Początki państwa polskiego Stanisław Arnold: historję 
polityczną — Roman Grodecki (od Mieszka II do Jagiełły), Oskar 
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Halecki (od Jagielły do śmierci Zygmunta Augusta), Wacław 50 bieskii 
(od pierwszego de ostatniego bezkrólewia), Adam Skałkowski (pano-- 
wanie Stanisława Augusta), Marjan Kukiel (1796—1815), Wacławi 
Tokarz(1816—1831), Adam Lew ak (1831—1863), Adam Szelągow-- 
ski (1863- -1914). Całkowitą historję muzyki polskiej skreślił Zdzisław: 
Jachimecki; historję innych sztuk (malarstwa, rysownictwa, architek- - 
tury, rzeżby) Feliks Kopera (aż do roku 1863) i Mieczysław Treter! 
(1863--1930); historję literatury — Stanisław Dobrzycki. Tadeusz: 
Pini i Tadeusz Grabowski. Większą część dzieła zajmuje historjaı 
polityczna; kulturę ograniczono do oświaty (w ramach historji politycz-- 
nej), sztuki i literatury. 

Tego rodzaju dzieła zbiorowe najczęściej posiadają bardzo nierówną | 
wartość: obok rozdziałów cennych bywają liche, pisane na kolanie. Tai 
jednak księga stanowi pod tym względem rzadki wyjątek: wszystkie: 
części i rozdziały są opracowane przez specjalistów, co, rzecz naturalna,, 
jest wielką zasługą redaktora. Że dzieje polityczne urywają się na wy-- 
buchu wojny światowej, to stanowi szczególną jego zasługę: о bezstron-- 
nej, naukowej historji czasów wojennych i powojennych, to znaczy о po-- 
czątkach nowego państwa polskiego, niema i zapewne długo jeszcze nie: 
będzie mowy. 

Lecz na tem miejscu obchodzi nas tylko literatura. 

Jeszcze w roku 1927 wydał w Poznaniu (własnym nakładem) zmarły ' 
w roku 1931 Stanisław Dobrzycki tom pierwszy swojej Historji Піета- - 
tury. polskiej, obejmujący „literature Polski niepodległej“. Rzecz tę: 
uplanował i opracował autor podczas wojny, mieszkając jeszcze w Szwaj- - 
carji (jako profesor uniwersytetu fryburskiego), a przeznaczal ją dlaı 
Encyclopedie polonaise (w której się jednak nigdy nie ukazała). Otóż: 
ta geneza książki wycisnęła na niej piętno, nadające jej swoistą wartość: : 
pragnąc zaznajomić cudzoziemców nietylko z literatura, ale wogóle z ży- - 
ciem dawnej Polski, autor osnuł historję literatury na tak szerokiem tle: 
politycznem, społecznem i wogóle kulturalnem (z uwzględnieniem pra-- 
dów umysłowości zachodnio-europejskiej), jakiego pozatem żadna książ- - 
ka o literaturze polskiej nie ma. I to pierwsza wielka zaleta książki Do-- 
brzyckiego. A drugą jest, że nie traktował po macoszemu prozy (jak to 
u nas najczęściej bywa): przeciwnie, uwzględniał ją szeroko. Gala połowę: 
książki poświęcił wiekowi XVIII, niewątpliwie dlatego, że chciał po-- 
kazać cudzoziemcom, jak się Polska w ostatniej epoce swej niepodległości | 
podżwignęła z upadku umysłowego i wogóle kulturalnego. Opracowanie: 
literatury staropolskiej w dwóch pierwszych tomach wydawnictwa! 
Polska, jej dzieje i kultura nie jest bynajmniej przedrukiem dawnej ге- : 
dakcji: jest opracowaniem nowem; а w niem, nie wyrzekając się Ча kul-- 
turalnego, zrównoważył je autor umiejętnie z charakterystykami рга-: 
döw literackich, autoröw і utworöw, а to w ten sposób, że tło skrócił, ai 
charakterystyki — tu i owdzie — nieco rozszerzzył, nie mówiąc już otem, 
że dawne, nieliczne, błędy sprostował albo usunął (ten np., że Nadobna 
Paskwalina jest poematem ,,w ariostycznej formie“ str. 263) i žeuwzgled-, 
niał najnowsze badania. Charakterystyki i oceny są zwięzłe, a trafne: 
jako przykład możnaby wymienić charakterystykę baroku, porównanie. 
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Modrzewskiego ze Skargą, ocenę utworów Krasickiego: liryzmu Karpiń- 
skiego autor nie docenił. 

Literaturę porozbiorową aż do powstania styczniowego opracował 
Tadeusz Pini. Praca to niemałej wartości. jak się wolno bylo spodziewać 
po krytyku, tak dobrze znającym literaturę ХІХ wieku, tak zdolnym, 
śmiałym, niezależnym, nie ogladajacym się na ce que le monde dira, a do- 
tego mającym niepośledni talent pisarski, zwłaszeza dar jasności i wielkiej 
przystępności stylu, nie mówiąc już o przejrzystości układu. Nieuwydat- 
niając szczegółowo tła życiowego, na którem się literatura porozbio- 
rowa rozwijała, ani nie charakteryzując obszernie prądów literatury 
obcej, które na nią wpłynęły, tem wyraziściej i zawsze pewną ręką 
charakteryzuje autor twórców (a czasem także ludzi) i ich utwory: a 
sądzi je, co naszczególną uwagę i uznanie zasługuje, nietylko ze stano- 
wiska estetycznego, trzymając się „„zasady, že z dzieł o równej wartości 
artystycznej ważniejsze i wyższe jest to, którego przedmiot obejmuje 
szersze kręgi duchowe i donioslejsze zagadnienia“ (str. 502). Kto wie, 
czy nie ta zasada kazała autorowi odmówić Fredrze prawa do równania 
się z „trzema największymi naszymi poetami“ (str. 515): jeżeli sie 
można na to zgodzić, to jedynie ze stanowiska tej zasady; ale, żeby 
w utworach Fredry było ,,za mało prawdziwej poezji“, па to już przy- 
stać niepodobna, bo czyż wielki komizm nie jest „prawdziwą poezja““? 
Ta sama zasada kazała autorowi powiedzieć o Konradzie Wallenrodzie, 
že jest dzielem wyžszem „„nietylko od poprzednich, ale — z wyjatkiem 
jedynej Improwizacji — takže od wszystkich następnych dzieł Mickie- 
wicza“ (str. 515) а więc i od Pana Tadeusza, który, dodaje autor nie bez 
ironji (str. 523), „nie jest tworem jakiejś nadprzyrodzonej doskonałości“ 
(jak gdyby ktoś kiedykolwiek mówił o jego aż „nadprzyrodzonej dosko- 
nalo$ci“). Piękno poezji Słowackiego autor uwielbia, ale — bardzo 
słusznie — nie zapomina jednocześnie o tem, że „etyczna podnioslosc“ 
jego poezji rosła z biegiem lat i doszła swego szczytu w ostatnich latach 
życia (str. 546). Kocha i Krasińskiego, ale nie zamyka oczów ani na 
stopniowy zanik jego talentu po epoce młodzieńczej, ani „na nieszczęsną 
manję pisania traktatów filozoficznych“, ani na to, że „nawet w zakresie 
mesjanistycznym rezultaty jego wysiłków są niezmiernie nikłe, bo dają 
tylko teoretyczne uzasadnienie z tworzonych przez Mickiewicza obra- 
zów' (str. 563). Sąd о Krasińskim, jako o człowieku, jest bezstronny 
i sprawiedliwy. Warto jeszcze zwrócić szczególną uwagę па śmiały i 
w oczach podpisanego — całkiem słuszny sąd o poezji Norwida, który 
coś już od trzydziestu lat ma u nas kółko zapalonych wielbicieli, a nawet 
jednego czy dwóch bałwochwalców: „Był samoukiem i, jak každy samo- 
uk, ceniąc wysoko zdobytą 7 trudem wiedzę, chętnie popisywał się swą 
erudycją. Wskutek tego wchodzi w dzieła poetyckie Norwida zawzięty 
wróg wszelkiej poezji, dydaktyzm, i pod piękną szatą przemyca suche 
rozprawy naukowe... Rozumowanie, stanowiące rdzeń olbrzymiej więk- 
szości utworów Norwida, przybiera się nadto w dziwaczną, barokową 
grę słów, a dociekania etymologiczne, przechodzące u wielu współczesnych 


w manje, u jednego Norwida wchodzą w poezję i, naturalnie, psują ją 


niemiłosiernie (str. 567). Wogöle па kazdej stronicy przebija się mocna 
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indywidualność autora, która, w przymierzu z bezstronnością, podwyższa! 
wartość jego pracy. Szkoda tylko, że autor, z wyjątkiem krytyków lite- 
rackich (i, oczywiście, powieściopisarzy, którzy są przecie poetami) nie: 
uwzględnił prozaiköw, i to tych nawet, dla których, dzięki wartościom: 
artystycznym ich prozy, powinno się chyba znależć miejce w historji ,,li-- 
teratury pięknej“: dosyć wymienić Szajnochę, Cieszkowskiego i Trentow=- - 
skiego (jako publicystę). Jestto, nazywając rzecz po imieniu, błąd. 

Nie jest od niego wolny i Tadeusz Grabowski, który opracował li- 
teraturę od roku 1863 do czasów ostatnich, a więc epokę pozytywizmu | 
(realizmu), modernizmu (neoromantyzmu) i najnowsze prądy . Uwzględ- : 
nił dosyć szczegółowo przedstawicieli krytyki literackiej (do której niezbyt. 
szczęśliwie włączył twórczość Świętochowskiego), pominął natomiast 
historyków-artystów: Kubalę (poza przygodną wzmianką na str. 889 — 
w związku z twórczością... nie Sienkiewicza, tylko IKossak-Szczuckiej!)., 
Smolkę, Sobieskiego (którego talent pisarski tak pięknie zajaśniał w oma- - 
wianem wydawnictwie); pominął także tak znakomitych publicystów 
inauczycieli narodu, jak Popławski, Dmowski, Szczepanowski. Aletrudno:: 
do dziś dnia nie wyleczyli się jeszcze nasi historycy literatury z choroby: 
lekceważenia prozy, со w części tylko jest winą naszych prozaików, na- - 
ogół nie dbających o piękną formę; wszakże i akademicka Encyklopedja 
Polska (ob. Slavia II, 150 nast.) potraktowała prozę po macoszemu. Lwia 
tedy część szkicu Grabowskiego przypadła w udziale poetom i powieścio- - 
pisarzom, nad którymi autor pracuje już oddawna: jego Poezja polska 
po roku 1863 wyszła zaledwie o rok póżniej (1903) od Piśmiennictwa pol- 
skiego ostatnich lat dwudziestu Feldmana (1902), a potem raz po raz uka- 
zywały się studja o Orzeszkowej, o Sienkiewiczu i innych. Mógł więc 
autor korzystać nadewszystko z własnych badań; streszczał je niekiedy ` 
zbyt krótko: tak пр. Gomulickiemu poświęcił rażąco mało miejsca; takiego 
zaś Bronisława Grabowskiego, który będzie miał zawsze prawo figurować 
w galerji słowianofilów i zacnych ludzi, ale nie wybitnych poetów, śmiało 
można było zupełnie pominąć (pomimo coś kilkudziesięciu dramatów | 
konkursowych i niekonkursowych). Sądy swoje nie zawsze wyraża autor: 
Jasno, a przynajmniej nie zawsze stanowczo; niewiadomo np., czy poczy- - 
tuje Micińskiego za duży talent; a sąd, że, „jako natura religijna, jest 
Miciński bliski mickiewiczowskiego dążenia do boskości' (str. 256), nie- 
chaj wolno będzie nazwać zbyt ogólnikowym, bo przecie wszystkie na- | 
tury religijne dążą do boskości, tylko — inaczej! Trafiają sie także заду,, 
kłócące się z soba: na str. 855 dowiadujemy sie, że Tetmajer „uwielbia | 
formę“, а na str. 857, że „nie dbał zbytnio о formę“ — chociaż tutaj 
miał może autor na myśli różne fazy w twórczości tego wielkiego liryka 
(o którym aż wstyd, jak szybko u nas ludzie zapominają), ale myśli 
swej jasno nie wyraził. Jasny natomiast i słuszny jest sąd o najnow- 
szem powieściopisarstwie: „„Grzechy przeciw kompozycji, niepanowanie 
nad życiowem tworzywem, wiązanie luźnych zdarzeń, niewykończenie 
charakterów, to błędy nader częste dziś u pisarzy skądinąd zdolnych, 
lecz zwykle przechwalanych““ (str. 887). 

Cały szkic Grabowskiego odznacza sie właściwą autorowi potoczy- 
stością і giętkością stylu, który, jak to pisał kiedyś Chmielowski (Książka, 
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rocznik 111, str. 211). „nigdy nie popada w jaskrawość, nigdy nie naciska 
na zwroty, lubujac się w odcieniach“. Jedno jeszcze. Ze wspomnianego 
studjum o poezji po roku 1863 widać. że autor bardzo wysoko cenił 
Taine'a: czyżby go teraz przestał cenić? a jeżeli nie przestał, to dlaczego, 
uwzględniając wpływ środowiska i chwili dziejowej na literaturę, zapo- 
mina o rasie, skoro nie mówi. że wielu z dzisiejszych poetów to piszący 
po polsku Żydzi (por. Slavia IV, 382)? 

Milczy o tem jak grób także Juljusz Kleiner, który w wielkiem, nie- 
ukończonem jeszcze, wydawnictwie Handbuch der Literaturgeschichte, 
wychodzącem pod redakcją Oskara Walzela (Wildpark-Potsdam, Aka- 
demische Verlagsgesellschaft Athenaion), opracował historję literatury 
polskiej. Praca ta ukazała się w roku 1929 w tym samym tomie, co lite- 
ratura rosyjska, opracowana przez P. N. Sakulina. Autor (w ogłoszonym 
w nr. 88 Gazety Polskiej z roku 1930 artykule, który napisał, jak powiada, 
spełniając ..karnie“ ,,žadanie znakomitego pisarza“ Kadena-Bandrow- 
skiego) wyznaje otwarcie, że miał trudne zadanie do spełnienia, a to 
przedewszystkiem ze względu na szczupłe rozmiary, wyznaczone mu 
przez Walzela: sześć arkuszy druku: skończyło sie, po wykonaniu „‚tor- 
tury skracania“, na siedmiu, wielkiego formatu; (Sakulinowi pozwolił 
Walzel, który, co to jest literatura polska, dowiedział się może dopiero 
od Kleinera, rozeprzeć się na szesnastu arkuszach!!). Ze swego istotnie 
bardzo trudnego zadania autor, naogół biorąc, wywiązał się nietylko 
zwycięsko. ale wręcz triumfalnie, odsłaniając mało dotychczas znaną 
stronę swoich ogromnych uzdolnień naukowych, mianowicie umiejęt- 
ność syntetycznego ujmowania rzeczy bądź to całych prądów i kie- 
runków literackich, bądź twórczości poszczególnych pisarzów, bądź też 
najznamienniejszych cech poszczególnych utworów: oszczędność słowa 
walczy tu olepsze z trafnością charakterystyki i subtelnością sądu este- 
tycznego, a gruntowne znawstwo literatury polskiej współzawodniczy 
z rozległą znajomością literatur obcych, która pozwala autorowi porów- 
nywać na każdym kroku twórców i zjawiska literatury polskiej z twór- 
cami i zjawiskami literatury greckiej, rzymskiej, włoskiej, francuskiej, 
hiszpańskiej, angielskiej, niemieckiej, norweskiej, rosyjskiej; dzięki 
temu społnił autor to, co poczytał za swoje główne zadanie: włączył pol- 
ską „literature piękną“ w całość literatury światowej i uwydatnił jej 
piętno zachodnio-europejskie, a nadto wykazał niezbicie, że Polska, 
chociaż nie wytworzyła ani jednego wielkiego prądu literackiego, nie- 
mniej przeto zajmuje poczesne stanowisko w historji literatury powszech- 
nej, albowiem, jak czytamy w pomienionym artykule, „pewne linje roz- 
wojowe do kresu i do szczytu dochodza“ dopiero W literaturze polskiej, 
„niektóre problematy kształtowania artystycznego lub konstruowania 
poglądu na świat u nas dopiero zostały rozwiązane, inne zaś znowu, 
„opanowane już zwycięsko przez twórców zagranicznych, doprowadzano 
w Polsce do znamiennych modyfikacyj czy dopelnien“. Kochanowski, 
Krasicki, Mickiewicz, Slowacki, Krasinski, Sienkiewiez, Wyspianski, 
Kasprowicz, Reymont, Berent: tych dziesieciu poetów poczytuje Klei- 
пег za twórców wielkości literatury polskiej i jej wysokiego stanowiska 
w literaturze powszechnej, rozpatrując ich główne utwory właśnie bądź 
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jako szczyty wytworzonych przez obce literatury prądów, bądź jako ich 
twórcze modyfikacje. (Rzecz dla poglądów i upodobań estetycznych 
autora bardzo znamienna, że do szeregu tych twórców nie zalicza ani 
Norwida, ani Żeromskiego, z którego utworów jedynie Wierną rzeką 
poczytuje za wielkie arcydzieło, i słusznie). 

Streszczać poglądów Kleinera dla okazania całej ich nowości, traf- 
rości, głębokości, niepodobna, one same bo wiem są streszczeniem, w któ- 
rem próžnego słowa niema; trudno także — w przeglądach tego rodzaju, 
co niniejsze — polemizować z niektóremi poglądami, z tym np. że, pisząc 
Grażynę, miał Mickiewicz na myśli stosunek Polski do Rosji, albo z tym, 
że w Panu Tadeuszu niema postaci wyidealizowanych (a Jankiel?). Choć- 
by nawet tu i owdzie nie zgadzać się z autorem, przyznać trzeba (o ile się 
nie jest ślepym), że napisał rzecz niepospolitą. 

Szkoda tylko, że o jej całości powiedzieć tego nie można. A nie 
chodzi tutaj bynajmniej o nieproporcjonalnie krótkie potraktowanie 
literatury staropolskiej w porównaniu z nowszą: to było nietylko ko- 
niecznością ze względu na szczupłe rozmiary, narzucone autorowi przez 
redaktora, ale nadto rzeczą całkowicie usprawiedliwioną ze stanowiska 
słusznego poglądu autora, że się literatura polska, poza Kochanowskim 
i Krasickim, dopiero w XIX wieku może równać z europejską. Idzie 
natomiast o to, że, im bardziej się autor zbliża do czasów ostatnich, tem 
wyraźniej historja literatury raz po raz zniża się do poziomu katalogu 
nazwisk, który otrzymuje nad nią stanowczą przewagę w rozdziale 
ostatnim, poświęconym literaturze współczesnej. Wprawdzie nazwiska 
te zaopatruje zwykle Kleiner w określenia, ale wśród nich, oprócz coś 
naprawdę określających, bywają takie, które albo nie mówią nic, albo 
są, nazywając rzecz po imieniu, banalnemi komplementami; dowiadu- 
jemy się np., ku niemałemu zdziwieniu, że Maciej Wierzbiński pisał 
porywające powieści (,,packende Erzahlungskunst '!), że pani Kossak- 
Szczucka jest „in ihrem Zug zum Epischen dem Sienkiewicz verwandt,“ 
co mimowoli przypomina przysłowie: „„Dziewiata woda po kisielu", 
że przekład Odyssei, dokonany przez Wittlina, jest ,,bardzo interesu- 
jący“, а to przez swój ekspresjonizm (to znaczy przez cechę, nie mającą 
nie wspólnego z Homerem.) 

Wogóle przynajmniej trzyczwarte nazwisk w ostatnim, a na- 
wet w dwóch ostatnich rozdziałach mogłyby śmiało (i z niemałą korzyścią 
dla całości zarysu Kleinera) pozostać w jego wielkiej, ale zbyt uprzejmej 
pomięci czy też w jego miękkiem, ale zbyt już gościnnem, a może i bo- 
jącem się trochę „przymöwek ludzkich“ sercu, które nieraz płata nie 
mniejsze figle jego zmysłowi krytycznemu i poczuciu estetycznemu, jak 
jego powadze naukowej. Ta zbytnia miękkość serca (a może i nadmierna 
przezorność) sprawiła, że, chociaż w ogólnej charakterystyce współ- 
czesnej literatury nie zataja autor jej cieniów (na str. 102—103 i 106), 
ale, charakteryzując twórczość poszczególnych autorów, albo o jej ciem- 
nych stronach mówi zaledwie półgębkiem, albo je pokrywa grobowem 
milczeniem. 

ziejów literatury polskiej Konstantego Wojciechowskiego, wy- 
danych pod redakcją Juljusza Balickiego (Lwów 1926, Książnica- 
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Atlas), nie omawiamy: jest to książka popularna. mówiąc nawiasem 
pierwsza w tej dziedzinie dobra. o wiele lepsza, aniżeli wydanie nowe (r. 
1930), stronniczo okrojone (ustęp o Dmowskim шой się doszczętnie!!), 
ale zato uzupełnione pełnym pustych frazesów i wogóle lichym dodatkiem 
o literaturze najnowszej. 

Śmiałą próbą ogólnej charakterystyki literatury polskiej jest roz- 
prawa Romana Pollaka Alcune caratteristiche della letteratura polacca 
(część tej rozprawy ukazała się w Rivista di lelterature slave 1927 E 
całość w książce Pagine di cultura e di letteratura polacca, ob. Slavia, XI, 
639). Autor, obok patrjotyzmu, który od czasu prelekcyj paryskich 
Mickiewicza uznano zgodnie za główne znamię literatury polskiej, po- 
czytuje za inne jej znamiona: ogromne bogactwo liryki, zwłaszcza re- 
fleksyjnej, pewną ,„arytmję* (czyli nierówność artyzmu), miłość natury, 
pewne ubóstwo analizy psychologicznej oraz (naogół) wysoki poziom 
moralny. Bardzo słusznie twierdzi autor, że patrjotyzm literatury polskiej 
jest tego rodzaju, że, będąc wartością narodową, posiada jednocześnie 
wartość ogólno-ludzką, polega bowiem nadewszystko na przykazaniu 
uszlachetniania duszy indywidualnej i zbiorowej: „Un simile patriottis- 
mo non puó offendere nessuno, deve destare venerazione, deve avvici- 
nare la Polonia al mondo straniero, al genere umano composto di po- 
poli liberi‘ (str. 192). — Że literatura polska, przy całym swoim patrjo- 
tyzmie, ma w sobie i miała od dawiendawna wartości ogólno ludzkie, 
to wykazuje także Giovanni Maver w rozprawie: Carattere patriotlico 
e tendenze universali della letteratura polacca, Rzym 1930 (Piccola Biblio- 
teca Slava, XIV). Na szczególną uwagę (tych zwłaszcza, którzy 7 wyso- 
kości swojej umysłowej i uczuciowej ciasnoty patrzą pogardliwie na ro- 
mantyzm polski i których opętała fałszywie pojęta doktryna uniwer- 
salizmu) zasługuje to, co Maver mówi o polskim mesjanizmie: ,, Nulla vi ha 
dunque nel messianismo polacco, nulla che non possa essere perfetta- 
mente inteso e profondamente sentito anche dai non polacchi‘ (str. 19). 


IV. 
Opracowania poszcze gólnych epok. 


W roku 1908 ukazał się we Lwowie tom czwarty, 1909 — drugi, 1911 

— trzeci Historji literatury polskiej Romana Pilata, zmarłego w roku 

-1906 profesora uniwersytetu we Lwowie; z tomu piątego wyszły (1911) 
tylko dwa zeszyty (М jednym), urywające się na twórczości Brodziń- 

skiego. Są to wykłady uniwersyteckie, opracowane przez kilku uczniów 

Pilata — jedyny, jak dotychczas, podręcznik uniwersytecki! Na tom 

pierwszy przyszło długo czekać: wydano go dopiero w roku 1926 w opra- 

cowaniu Stanisława Kossowskiego: Historja literatury polskiej w wie- 

kach średnich od przyjęcia chrześcijaństwa w Polsce do końca XV wieku 

(Kraków, Gebethner i Wolff). Tak obszernego opracowania literatury 

średniowiecznej nie mieliśmy dotychczas (część pierwsza, do końca XIV 

wieku, str. 287, druga: wiek XV. — str. 530), ale bo też uwzględniono 

w tym tomie nietylko poetów, jak w tomach, poświęconych późniejszym 
wiekom, ale i prozaików, i to nie samych kronikarzy i autorów politycz- 
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nych. ale także uczonych specjalistów, nie wyłączając matematyków 
i teologów. Tak oto mamy nakoniec dokładną historję już nie literatury, 
ale całkowitego piśmiennictwa średniowiecznego; zawdzięczamy ją 
zaś w części tylko wykładom Pilata, głównie zaś wielkiemu trudowi 
Kossowskiego, który wykłady Pilata znacznie rozszerzył, uzupełnił na 
podstawie nowych badań naukowych i zaopatrzył w drobiazgową bibljo- 
srafje. Tę rzetelną zasługę Kossowskiego uznałi uwydatnił Brückner 
w szczegółowej recenzji (Pamiętnik Literacki XXIV, 204-210). Do za- 
wartych w niej uwag dodajmy kilka słów. Literaturę średniowieczną, 
pomimo dzieła Wiszniewskiego, przez długi czas traktowano u nas po 
macoszemu. Nawet Briickner zajmował się prawie wyłącznie literaturą 
w języku polskim; jeżeli badał kazania łacińskie, to nie dla historji 
kaznodziejstwa, tylko dla dziejów kultury i języka (glosy!). Tymczasem 
średniowieczna cywilizacja polska przemówiła nadewszystko w litera- 
turze łacińskiej, i to nietylko w kronikach i w pismach politycznych 
(jedne i drugie badano szczegółowo), ale także w dziełach teologicznych 
i wogóle naukowych, które badać szczegółowo dopiero nie tak dawno za- 
częto. Otóż w tej średniowiecznej literaturze łacińskiej są już pierwiastki, 
które będą stanowiły cechy znamienne literatury późniejszej. Nie mó- 
wiąc już o Kadłubku, Dlugoszu i Ostrorogu, których pisma sa przesiąk- 
nięte tak znamiennym dla naszej literatury patrjotyzmem, czy w pis- 
mach takiego np. Pawła Włodkowica niema myśli, która będzie później 
ukochaną myślą Modrzewskiego, Skargi, Mickiewicza, Krasińskiego, 
Szezepanowskiego? Ta myślą Włodkowica, jak to wykazał K. Tymie- 
niecki (Przegląd Historyczny 1919—1920), a na co Kossowski za mało 
zwrócił uwagi, myślą, której ,,celdaleki“, lecz która „м końcu wygrywa 
па wieki“, jest, że moralność obowiązuje nietylko poszczególnych ludzi, 
ale i całe państwa. A z tego wyprowadza Włodkowic wniosek, że ziemie, 
zagrabione przemocą, winny być zwrócone ich prawym właścicielom, 
i to pod utratą zbawienia. Tymczasem zdaniem Krzyżaka Falkenberga, 
antagonisty Włodkowica na soborze w Konstancji, może i powinno 
w tej sprawie nastąpić ,,przedawnienie“, a zresztą o prawie własności 
rozstrzyga siła: cesarz ma prawo do panowania nad całym światem, 
i siłą wolno mu sobie to prawo wywalczyć. Oto dwie psychiki, dwie etyki, 
dwa charaktery narodowe XV i jeszcze... XX wieku! — A słynny trak- 
tat Mateusza z Krakowa De squaloribus curiae Romanae — przez swoją 
niesłychaną odwagę cywilną i święte, bo płynące z miłości oburzenie na 
wszelakie „brudy“ owoczesnego Kościoła, na jego zmaterjalizowanie i dep- 
tanie nauki Chrystusa — czy nie jest w literaturze polskiej jakby po- 
przednikiem i zwiastunem wspaniałej inwektywy Mickiewicza na Kościół 
w czwartym kursie Prelekcyj Paryskich? To samo możnaby powiedzieć 
o Jakubie z Paradyża, który, mówiąc nawiasem, pierwszy u nas kładł 
tak wielki nacisk na obowiązek i znaczenie moralne pracy: i on nie bał 
się mówić prawdy o Kościele. - Obyż opracowanie literatury średnio- 
wiecznej przez Kossowskiego przyczynilo się do żywszego zajęcia się 
nią, aniżeli dotychczas! 

W tym samym roku, co to opracowanie wykładów Pilata (1926), 
ukazało się sporządzone przez Juljusza Zaleskiego wydanie skryptu 
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wykladöw uniwersyteckich Konstantego Wojciechowskiego: Wiek 
oświecenia. Historja literatury wieku oświecenia w Polsce (Lwów 1926, 
Ossolineum). Książka ta, odznaczająca się właściwemi autorowi zale- 
tami talentu pisarskiego, pracowitości i metody (por. Slavia VI, 793 i IX, 
389), zawiera w sobie, oprócz szczegółowej charakterystyki tła umysło- 
wego, па którem rozwinęła sięliteraturastanisławowska, orazowoczesnych 
teoryj literackich, rzecz o początkach poezji dramatycznej i satyrycznej 
oraz szczegółowy rozbiór twórczości Naruszewicza, Krasickiego, Trem- 
beckiego i Węgierskiego. W przedmowie Ign. Chrzanowski skreślił 
pokrótce historję sądów o literaturze stanisławowskiej i omówił niektóre 
jej wartości. 

Literatura polska wieku XIX Manfreda Kridla (w pięciu częściach, 
Warszawa 1924—1933) jest, w intencji autora, ,,podrecznikiem dla szkół 
średnich“; korzystają z niej jednak i nauczyciele, i studenci uniwersy- 
tetu. Ale bo też książka ta. oparta na wszechstronnej i gruntownej 
znajomości przedmiotu, nietylko zawiera w sobie najważniejsze wiado- 
mości o najwybitniejszych autorach epoki porozbiorowej (aż do wy- 
buchu wojny), ale nadto bogate wypisy i wskazówki (pod postacią py- 
tań) do metodycznego rozbioru utworów, przydatne nawet badaczom. 
Niemałą też zaletą są obszerne wiadomości z literatury powszechnej 
XIX wieku, przekraczające, i to znacznie, potrzeby uczniów szkół 
średnich, ale bardzo potrzebne, a raczej konieczne, dla nauczycieli. Tem 
większą jest wartość tej książki, że i w niej, jak wogóle we wszystkich 
swoich pracach, wykazuje autor wręcz wyjątkową bezstronność w sądach. 

Jak Die polnische Literatur Kleinera, tak i Polish Romantic Litera- 
ture Juljana Krzyżanowskiego (London 1930, George Allen and Un- 
win Ltd.) jest przeznaczona dla cudzoziemców. Spełnia to swoje zada- 
nie znakomicie: daje im doskonałe pojęcie o literaturze polskiej w epoce 
romantyzmu, zwłaszcza o „„trzech wieszezach“, których twórczości autor 
poświęcił przeszło połowę książki, oraz o Fredrze, Kraszewskim i Nor- 
widzie, do którego poezji autor ma wielkie upodobanie, ale wcale nie 
bałwochwalcze, jak niektórzy. Odezwała się ta piękna książka głośnem 
echem w krytyce polskiej (żeby wymienić tylko recenzje Józefa Bir- 
kenmajera w Ruchu Literackim VII, 50—53, i Andrzeja Tretiaka w Pa- 
miętniku Literackim, XXIX, 125—133). I nie dziw: jestto bowiem (ina- 
czej, niż znaczna większość książek dla cudzoziemców, pisana najczęściej 
na kolanie) studjum, po pierwsze, świetnie zbudowane, a po drugie, 
będące owocem nietylko gruntownej znajomości i samodzielnego prze- 
myślenia przedmiotu, ale nadto żywego temperamentu i wybitnego ta- 
lentu — zarówno pisarskiego, jak pedagogicznego. Byłoby rzeczą pożą- 
daną, żeby niektóre rozdziały tej książki (jeśli nie cała) ukazały sie w ję- 
zyku polskim, choćby tylko ze względu na bezstronną ocenę kwestjo- 
nowanych dzisiaj wartości polskiej poezji romantycznej. 

Literatura współczesna Marjana Szyjkowskiego (Poznań 1950) 
uwzględnia z autorów współczesnych — wbrew tytułowi — jedynie twór- 
czość Karola Huberta Rostworowskiego; całą pozostałą treść wypełnia 

-literatura epoki pozytywizmu i ,, Міоде) Polski‘. Autor, jak sam powiada, 
miał na oku „wyłącznie potrzeby szkolne“, posługiwał się przeto głów- 
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nie metodą heurystyczną. (Z tego stanowiska ocenił ten podręcznik do- 
syć surowo Adam Szczerbowski w Ruchu Literackim У, 221—224, 
słusznie jednak przyznając mu inne wartości.) 

Adama Galińskiego Poezja Polski odrodzonej, obraz twórczości 
poetyckiej doby współczesnej (Łódź 1931, właściwie 1930), jest w części 
pierwszej antologja, w drugiej — bardzo lichą, bo mechaniczną, a 
dotego upstrzoną stekami pustych frazesów, próbą klasyfikacji poetów 
współczesnych. Tegoż autora Młoda Polska, poezja i dramat, antologja 
i literatura (Łódź 1928) miała być, jak opiewa ciąg dalszy karty tytu- 
łowej, „podręcznikiem literacko-metodycznym dla szkół średnich i sa- 
mouków““, ale zadaniu temu nie odpowiada. Dwie inne, poświęcone 
„„Młodej Polsce“, książki wciąż jeszcze tego samego ,,autora““ (Powieść 
epicko-realistycznai Powieść liryczna, tamże 1930), należą do tego ro- 
dzaju podręczników szkolnych, który Niemcy nazywają „„Eselsbrůcken“' 

W roku 1930 wyszło w Krakowie, nakładem Spółki Wydawniczej, 
ósme wydanie Współczesnej literatury polskiej (1863—1918) Wilhelma 
Feldmana; jestto przedruk wydania szóstego z pominięciem działu 
krytyki literackiej, a uzupełniony bibljografją. Szczegółową charaktery- 
stykę tej książki, tak bardzo w swoim czasie, a nawet i dziś jeszcze, po- 
pularnej, podaliśmy już w Slavii IV, 372—380. Obecnie ograniczamy sie 
tylko do omówienia księgi siódmej, poświęconej literaturze najnowszej 
(1919—1930), a opracowanej już nie przez St. Lama, jak w wydaniu 
siódmem, tylko przez Stefana Kołaczkowskiego. Krótki ten (nie- 
spełna 80 stronic) szkic wywołał cały szereg ocen, mało dla autora życz- 
liwych, albo wręcz nieprzychylnych: zarzucono mu „„niezdecydowana 
Ideologie", „„hiperbolizacje pesymistyczna““ wobec dzisiejszej poezji 
i powieści, niesprawiedliwość sądów, tendencję moralizatorska, ,,roman- 
tyczną pogardę dla szarzyzny małych spraw i małych problemów“ 
it. d. Dwa ostatnie zarzuty są po części słuszne i stanowią... wielkie za- 
lety szkicu: Kołaczkowski, choć wrażliwy na piękno w jego najróżno- 
rodniejszych postaciach, nie jest jednak (na szczęście) opętanym estetą 
i sądzi literaturę także ze stanowiska moralnego — pod tym względem 
ma ideologję bardzo zdecydowaną, a i pod tym jeszcze, że, będąc zwo- 
lennikiem hierarchji ważności treści w poezji, nie da się, jako jej sędzia, 
przekupić walorami „czystej formy““, że bardzo go razi nadmierna sza- 
rzyzna treści, a cóż dopiero „ubóstwo wnętrza poetyckiego“; gniewa go, 
iż „tę słuszną prawdę, że wszystko może być tworzywem poezji, zinter- 
pretowano tak, że wszystko, bez twórczego wyboru, można upoetyzo- 
wać i kunszt poetyzowania rozreklamowano jako zdobycie współczesności 
przez poezję“; żywi wstręt zarówno do banalności, jak do efekciarstwa, 
piętnuje wszelką nieszczerość, szuka w poezji, prócz pięknej formy, tętna 
nurtujących społeczeństwo zagadnień, które więcej przemawiają mu 
do duszy, niż np. przelotne wrażenia poety, łażącego po ulicy. Dodać 
jeszcze trzeba, że Kołaczkowski, mając odwagę cywilną nie mniejszą od 
powagi umyslu i poczucia estetycznego, nie zataja przed czytelnikiem 
tego, o czem, jak widzieliśmy, niektórzy nasi krytycy milczą: otwarcie 
mówi o tym ogromnym wpływie, jaki na dzisiejszą poezję polską wy- 
wierają Żydzi, piszący po polsku; zaznacza spokojnie, ale bez ogródki, co 
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w twórczości tego lub owego poety jest „rdzennie polskiego“, а co „ob- 
cego psychice polskiej‘‘, pisze o „semickiej blyskotliwosci“, о „nieuko- 
jonej nostalgji duszy żydowskiej“, o ,,brutalstwie inwektyw i agresyw- 
ności natur ponizonych‘“, o „„sceptycznej deprecjacji wartości uznanych“, 
o ,,pacyfizmie i humanitaryzmie, tak znamiennym dla ressentiment 
pokrzywdzonego uczucia narodowości“; stwierdza te jasną jak słońce 
prawdę, że pisarze semickiego pochodzenia odgrywają „„dosé dużą role“ 
w dzisiejszym ,,zamecie ideowym, w szerzeniu mód i snobizmow““. 

Wobec tych wszystkich poglądów Kołaczkowskiego nietrudno się 
domyślić, jakie są jego sądy o dzisiejszej literaturze. Za jedyne wielkie 
dzieło lat ostatnich poczytuje Wiatr od morza Żeromskiego; jego dramaty 
Ponad śnieg i Białą rękawiczkę zalicza ,,do najgorszych rzeczy, jakie na- 
pisał, * a i Przepióreczką bynajmniej się nie entuzjazmuje; Mój świat 
Kasprowicza to już tylko ostatnie ogniwo ewolucji wielkiego ducha, a 
Marchołt jest wprawdzie „„najpotežniejszem zj awiskiem na polu dramatu“ 
ostatniej doby, ale grzeszy rozwlekłością. A oto próbki sądu Kołaczkow- 
skiego o twórcach minorum gentium: „nieprawdopodobny upadek, nie- 
poradność artystyczna i naiwność”, „chaotyczne koncepcje“, „płytka 
zewnętrzność efektów i brak smaku“, ..ultranaturalizm ', „„najczystsza 
blaga artystyczna '', ,„jałowość intelektualna“, „„jednostronnosé ubogiego 
talenciku“ i t. d. А takie sądy to nie ,,hiperbolizacja pesymistyczna“, 
tylko prawda i sprawiedliwość! Lecz ta sama prawda każe Kołaczkow- 
skiemu z równą stanowczością uwydatniać dodatnie cechy twórczości 
czyto Powalskiego, czy Kadena-Bandrowskiego, czy Nałkowskiej, czy 
Szezuckiej, czy Tuwima, czy Słonimskiego. Z tem wszystkiem nie pomylił 
się Kridl, kiedy swoją świetną recenzję szkicu Kołaczkowskiego (w Wia- 
domościach Literackich, 1930) zatytułował: Legenda Najmłodszej Polski. 

Na zakończenie drugiej części tych przeglądów dodajmy, że Sergjusz 
Kułakowski ogłosił książkę Современные польские поэты,, Петро- 
полис--Берлин" 1929) :jest to antologja najnowszej poezji polskiej 
w przekładach rosyjskich Michała Choromańskiego, z dodatkiem 
treściwych i źródłowych szkiców biografiezno-literackich Kułakow- 
skiego, któremu zawdzięczamy także cenną pracę Der Einfluß der 
neuen russischen Lyrik auf die polnische Dichtung (w Slavische Rund- 
schau, nr. 1). Ign. Chrzanowski. 
Книга воспоминаній 0 Пушкин%. „Мир“. Москва 1931. Под 

редакщей M. Цявловскаго. 381. стр. 

Из года в год выходят все новыя книги, посвященныя Пушкину. 

За два минувшие года мы имбем B этой области ряд весьма UBHHBIX из- 
даній, как статей, посвященных ПушкиновЪдЪн!ю, так и матеріалов 
для его біографій. »Пушкин и его современникиє остановился пока на 
37-0M выпуск®, вышедшем B 1928 г. Неаккуратность появленія посл®дних 
выпусков и HBCKOJIBKO оскудъваю щее содержаніе их говорят, кажется, 
о том, что большой энергіи в дальнЪйшем выход этого сборника нельзя 
ожидать. Характерно и то, что рядом с ним появились другіе сборники, 
‘собственно того же самаго типа. Так, в 1930 г. Пушкинская комиссія 06- 
щества любителей Россійской словесности издала под редакціей Н. К. 
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Пиксанова, неисчерпаемая знергія котораго заслуживает всяческаго одо- 
бренія, второй выпуск своих трудов под названіем: » Пушкин«. И 3101 
сборник наполнен очень мелкими по своему содержанію и даже значенію 
трудами. Может быть, самое цфнное в нем »Классовое самоопредбленіе 
Пушкина« покойнаго Сакулина, вышедшее и отдЪльным изданіем. Кром 
того, любопытно отмЪтить указанный Н. ©. Бельчиковьм первоначаль- 
ный текст стихотворенія »Деревняє, гдЪ читалось BMBCTO слов: »И рабство 
падшее по манію царя« слЪдующее: »И рабство падшее, и падшаго царя«. 
ЗатЪм мы находим в этом сборникЪ статью И. И. Кубикова: »Соціологи- 
ческій смысл повЪсти Дубровскій«, TAB, конечно, в угоду политик% усма- 
тривается в романтической, байронической повъсти Пушкина соціально- 
революціонный смысл. 

Гораздо цфннЪе то, что появилось в области мемуарной литературы 
о ПушкинЪ. Нельзя не OTMETHTE полнаго изданія воспоминаній Вульфа 
«Любовь в Пушкинскую зпохує, которая бросает прямо потрясающий свЪт 
на наших Татьян u Ольг Лариных; затБм надо привфтствовать переиз- 
дан!е записок Пушкина о лицейских годах Пушкина, изслЪдованіе о paH- 
нем другБ Пушкина, НащокинЪ, изданіе писем Пушкина к Хитрово и т. 
дал. Стремленіе собрать всякіе тексты, связанные с Пушкиным, вызвало 
появленіе Ha CBET сборника »Разговоры Пушкина«, в котором нашли себ 
MECTO записанныя в свое время замЪчан!я поэта, его шутки и т. под. TEM 
же стремленіем собрать и ввести в научный оборот другіе, уже напеча- 
танные когда-то, но недоступные обычным изсл$дователям матеріаль 
о ПушкинЪ вызвано появлен!е и приведеннаго в заголовкЪ цфннаго CO- 
бранія воспоминаний о поэтЪ. СлБдует прибавить к этому впервые вполнЪ 
изданное собраніе біографических матеріалов о ПушкинЪ в записях Бар- 
тенева, чтобы привести все то крупн5йшее в области мемуарной литера- 
туры о ПушкинЪ, что появилось за два минувшіе года. К этому надо при- 
бавить сборники уже ране напечатанных статей, вышедшіе в это же 
время. ЗдЪсь я упомяну »Разсказь o Пушкин®« такого знатока поэта, как 
H. O. Лернер (Прибой. 1929), »Пушкин« Л. Гросмана (1928), »Мой Myw- 
кин« Брюсова, » Пушкин« B. Л. Модзалевскаго, »Соціологія творчества 
Пушкинає (1929) Д. Благого, книгу Вересаева и др. 

В эмиграціи, KDOMB ньскольких Пушкинских Сборников, O KOTO- 
рых я упоминал в другом MBCTB, вышла весьма слабая біографія Пушкина 
г-жи Тьрковой (том 1), а также слабая и даже курьезная работа С. В. 
Штейна » Пушкин MucTuk«, ryb разсказывается о том, будто бы мистиче- 
ское настроеніе Пушкина начинается с его знакомства с кораном. OT- 
дЪльно, конечно, слЪдует упомянуть интересные этюды В. А. Францева 
о польских отношеніях Пушкина, о которых я уже говорил в »Славіи«, 
и недавно вышедшій его же этюд о »MonapTb и Сальери. Таким образом, 
как видим, пушкиновЪ дне непрерывно растет. Но при всем этом рост%, 
кажется, еще никто не рфшается дать вполнф научную, отв5чающую CO- 
временному уровню наших знаній o Пушкин% біографію поэта. Неудача 
попытки г-жи Тырковой, которая написала в каком-то слащавом тон 
весьма поверхностный обзор жизни Пушкина до ссылки в село Михай- 
ловское, показывает, что эта задача доступна не всякому. О том же ro- 
ворити, вообще, цфнный сборник матеріалов о ПушкинЪ Вересаева, KOTO- 
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рый прослідил біографію поэта по выпискам из его дневников, писем 
и различных упоминаній о нем. Такой сборник может имЪть интерес npe- 
подавательскій, и он дает для неспеціалиста интересное и полезное обо- 
3pEHie важнЪйших фактов из жизни Пушкина, но, разумбется, для cne- 
ціалиста и для научнаго изученія біографій и творчества поэта этого AA- 
леко недостаточно. 

Что касается »Книги воспоминаній о Пушкин%«, то оно заслуживает 
признательности. Составитель этой » Книги«, неутомимый М. Цявловскій, 
разыскал по старым, давно забытым, мало доступным изданіям много та- 
кого, что должно войти в общедоступный круг пушкиновЪ$ дЪния, и снаб- 
дил свое изданіе такими подробными примЪчаніями, к каким мы привыкли 
в нов5йших русских изданіях по исторіи литературы. Так переизданы 
в послЪднее время мемуары Сушковой о ЛермонтовЪ, Панаевой-Голова- 
чевой, Анненкова и др. Так изданы воспоминанія графини С. А. Толстой, 
Феоктистова, Чичерина, Тютчевой, Т. Кузьминской и мн. др. Эти примЪ- 
чанія, может быть, иногда даже слишком подробны и расчитаны на слиш- 
ком мало знакомаго с исторіей человЪка. Такая издательская энергія и 
ученая добросовбстность коментаторов представляют явленіе знамена- 
тельное в смысл національнаго сознанія современнаго русскаго обще- 
ства, и о них следуфт упомянуть с уваженіем, сочувствітм и симпатіей. 
Без крикливаго націонализма и шовинистических антипатій русская на- 
ука продолжает дЪлать свое великое дЪло воспитан!я русскаго общества 
в уважен!и к своему прошлому, и тот тон, в котором эта наука говорит 
даже о совершенно отрицательных явленіях и лицах нашего прошлаго, 
тот об’ективизм, с которым она относится к нему, порою даже удивляют. 
В Росси ‚нфт COMHBHÍA, хранится живой и творческий интерес к прошлому 
народа, к истор!и интеллигенщи и руководивших кругов. Это знамена- 
тельно, и, как говорили когда-то, »чревато послЪдетв!ями«. 

В »Kuurb воспоминаній o Пушкин$« центральное MBCTO занимают 
воспоминанія B. П. Горчакова о Кишиневском періоді в жизни Пуш- 
кина. ЧеловЪк серьезнаго, углубленнаго душевнаго настроенія, Горча- 
ков дает характеристику Пушкина в тот момент его жизни, когда он 0C0- 
бенно бурлил. Сохранилось нЪсколько разсказов об этом nepionb в жизни 
поэта, и нерЪдко мы BCTpbuaeM в мемуарной литературЪ указания на He- 
позволительность поведенія Пушкина, на его необузданность и т. дал. 
Среди мемуаристов о Кишиневской жизни поэта выдфляются двое: NUCA- 
тель Вельтман (напечатано в изданій Майкова »Пушкин« 1899) и Горча- 
ков. Оба они глубоко понимали сложность и моральную цфнность Пуш- 
кина, сознавали, как ему тісно в условіях Кишиневскаго прозябанія, 
и умбли различить истинныя черты генія подмаской пустоты. Характерно, 
что оба эти мемуариста отмЕБчают, что sch росказни о грубых выходках 
Пушкина, об его задираніях т. дал. основаны на намфренной лжи или 
на непониманіи поэта, и подчеркивают отличную воспитанность его. Как 
извістно, и Сологуб в своих воспоминаніях тоже ormbuaeT свЪтскїй лоск 
поэта. Для характеристики Tbx глубоких душевных процессов мятежнаго 
cospbBaHia Пушкина, которые приходятся на его Кишиневское время, 
воспоминанія Горчакова, вообще ярко рисующія среду дворянскаго офи- 
церства, очень цфнны. Опубликован! их в полном видЪ c интересной 
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вступительной статьей гр. П. С. Шереметева (радуюсь, что он цЪл и He- 
вредим и продолжает свои занят! я русским прошлым) является несомнЪн- 
ной заслугой Цявловскаго. 

Для истори дътства Пушкина »Книга воспоминан!Й‹ дает немного: 
вообще, HET никакой надежды имЪть какой-нибудь новый матеріал для 
этого времени в жизни Пушкина. Из »Москвитянинає за 1851 г. перепе- 
yarana замітка Берга об его разговорб с дочерью няни маленьких Пуш- 
киных, знаменитой Арины Родіоновны. Отсюда мы узнаем, что маленькій 
Пушкин был смирным и тихим мальчиком, и что OH все бывал >C книж- 
ками«, иногда играл с братом (с братцамиє, говорит она, может быть, 
имЪя в виду рано умершаго брата Николая). Родственник А. С. Пушкина, 
A. Ю. Пушкин, вызванный воспоминаніями, напечатанными Бергом, на 
собственныя воспоминан!я, напечатал в том же журналЪ за 1852 г. ко- 
ротенькую замЪтку о ponb Пушкиных, в которой HET ничего, собственно 
относящагося к дЪтству поэта, которому он был крестным отцом, и O KO- 
тором он, вфроятно, мог бы что-нибудь вспомнить. Не знаю, стоило-ли 
перепечатывать эти строки. Дал%е, из »Всеобщей Газетых за 1869 г. nepe- 
печатана Sechna Д. c »ветхой старушкой«, состоявшей помощницей няни 
при маленьких Пушкиных. И она могла из своей памяти добыть только 
одну мелочь: »Вот так-то, бывало, Александр Ceprknu маленькій разсо- 
рится с сестрицей... Такой спорзатЪфют, бывало, словно о дЪлЪ. »Эти слова 
можно примЪфнить ко всяким ABTAM. Пустыя, многор$чивыя, витіеватыя 
воспоминанія оставил третьеразрядный писатель начала 19 BEKA, »карам- 
зинист« Макаров, который напечатал кое-что о юности Пушкина B »Co- 
временникЪ« за 1843 г. ЦЪнность этих воспоминаній опредбляєтся замЪ- 
чаніем автора: »Я обЪщал говорить о маленьком ПушкинЪ, который в CA- 
мое это же время, когда я пропрыгивал, был еще совершенным ребенком, 
ни мною, ни BCBMH моими товарищами-прыгунами почти незамЪчаемый«. 
Дальше отмБчается, что поэт был скромный мальчик, молча простаивал 
около какого-нибудь писателя вечера, хотя будто бы »очень понимал себя« 

Помфщенныя в концЪ книги воспаминанія отца Пушкина O сынЪ, 
перепечатанныя из »Отечественньх Записок« за 1841 г., содержат важныя 
подробности о впечатлЪніи, произведенном Пушкиным лицеистом на Mep- 
жавина. Недавно Ходасевич в своей книг о Державин свел это BNE- 
чатлБніе к самому малому: Державин заинтересовался молодым поэтом 
и записал его фамилію. Другіе разсказывают об этом эпизодЪ, имъвшем 
значеніе для самого Пушкина, нъсколько подробн%е. Важно то, что xpa- 
нилось в семьБ Пушкина, как традиція, которая, конечно, была извЪстна 
прежде всего самому поэту. Именно, по сообщенію С. Л. Пушкина, при- 
веденному в »Книг воспоминаній«, Державин, »безсмертный пЪвец без- 
смертной Екатерины благодарил тогда моего сына и благословил его по- 
этом. Я не забуду, что за обідом, на который я был приглашен графом 
А. К. Разумовским, бывшим тогда министром просвЪ щения, граф, отдавая 
справедливость молодому таланту, сказал MHE: yA бы желал однако же 
образовать сына Вашего к прозЪ«. Оставьте его поэтом — отвЪчал ему за 
меня Державин с жаром, вдохновенный даром пророчества«. 

Как ни соблазнительно повбрить в этом случаЪ отцу поэта, кото 
рый довольно-таки поздно понял величіе своего сына, однако приходится 
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думать, что он на этот раз прихвастнул. В »Разсказах о Пушкин%«, запи- 
санных П. Бартеневым (изд. 1925), приведено свидЪтельство Нащокина, 
что этому эпизоду в семьБ Пушкина не придавали особеннаго значения. 
И даже болЪе того, Пушкин, по словам своего друга, не уважал Держа- 
вина, как человЪка, и обвинял его в том, что ради карьерных соображе- 
ній он предал коменданта одной крЪпости во время Пугачевскаго бунта. 
Разумбется, это соображеніе могло явиться у Пушкина поздно, уже 
в годы зрЪлости, когда он собирал матеріаль для »Истор!и Пугавевскаго 
бунта«. Как бы то ни было, трудно связать эти два противоръчащія сооб- 
щенія о »благословеній великаго старца«. Может быть, и прав г. Ходасе- 
вич, который в своей книгЪ о Державин% едва упоминает об этом эпизод%. 
Заключаю, то что я хотЪл сказать о »КнигЪ воспоминаній«: значи- 
тельная часть этого изданія занята мелочами, которыя дают мало цфннаго 
и новаго. Ho, Tbm He mente, цфнность самого сборника BHB COMHBEHIS: 
теперь будущій изслдователь избавлен от необходимости собирать KDY- 
пинки старых воспоминан!й о ПушкинЪ. Эти крупинки собраны. Даст-ли 
нам будущее новые значительные и цфнные матеріаль для біографій Пуш- 
кина? Мн кажется, что возможность этого не исключена: в архивах по- 
мБщичьих усадеб, в старых бумагах, могут оказаться и письма Пушкина, 
и пропавиия тетради записей Бартенева и мн. др. Но сводка всего из- 
BbcTHaro печатнаго матеріала, которая так усердно совершается в послЪд- 
нее время, избавит от необходимости рыться по печатным, давно забытым 
источникам. А. Погодин. 


M. Hofman: Pouchkine. Traduction francaise de N. Pouchkine. 1931, 

Paris, Payot, 383 рр. 

Книга М. Гофмана отличается достовфрностью и относительной пол- 
нотой фактическаго матеріала. Это послфдовательное изложене BHBLIHHX 
событій жизни Пушкина поставлено в связь с обстоятельствами эпохи 
и соціальной среды, оказавшей вліяніє на личность и на нравственный 
облик поэта. Здфсь отмЪчено все, что должно войти в біографію, Ha- 
чиная от основных фактов и кончая характерными подробностями, 
осторожно и разсчетливо подобранными. О мелких спорных вопросах, 
касающихся CKOpbe способа использованія матеріала, чЪм метода, гово- 
рить не приходится, именно в виду их субъективной спорности. Можно 
не преслфдовать BIH психологическаго или портретно-художественнаго 
этюда. Эта книга — повЪствованіе, которое из разсказа о жизни может 
всегда, по Bork автора, превратиться в разсказ ,,из жизни", WEM 
в сущности бывает каждое жизнеописаніе, обычно скрывающее за из- 
ображенем героя индивидуальность его изобразителя. 

М. Гофман давно уже извЪстен B спеціальной литератур своими 
интересными и нерфдко остроумными разьсканіями, причем гипотети- 
ческая сторона послдних не раз приводила к оживленному обм'Бну 
мніній среди записных пушкинистов. Но одно abio -- освЪщать OT- 
дльные моменты жизни и творчества поэта, и діло совершенно другое 
представить эту жизнь и творчество в живом и нераздфльном синтез®. 
B настоящей книг®Ъ г. Гофман взял на себя большую отвЪтственность 
гразсказать требовательным французам о жизни и творческой дЪятель- 
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ности величайшаго русскаго позта, разсказать именно теперь, когда BCE 
русско-культурное воспринимается иностранцами в каком то косвенном 
преломленіи. С этой точки зрЪн!я труд г-на Гофмана представляется нам 
мало отвЪчающим своему назначенію. Он заключает в ce6b о Пушкин 
все, Kpomb самого Пушкина, кром® его пылающаго сердца и кипучей 
мысли. Разсказ холоднаго, может быть равнодушнаго историка, чуждый 
увлекательности, может быть не вполнф удачно переведенный, не вы- 
зывает в представленій читателя того пЪвца, мудреца и пророка, KOTO- 
рому дано бьло наложить свою духовную печать на все посл5дующее 
развит!е русской литературы. До извЪстной степени книга нашего автора 
заполняет пробъл в европейской, в частности французской литератур%, 
но к сожал®нію, она далека от того, чтобы внушить иностранцу 
истинное пониман!е русской литературы с ея правом на всемірное зна- 
ченіе. Евг. Ляцкій. 


Dr. Josip Badalić: Е. M. Dostojevski u hrvatskoj književnosti. Tri 
eseja. Zagreb. Tisak Zaklade tiskare Narodnih Novina. 1932. 8°. 
112 стр. и 4 отд. лл. с рис. 


Заглавию книжки Дра Иосифа Бадалича о Достоевском собственно 
соответствует только одна, последняя по местоположению в книге, ста- 
тья: «Достоевский в хорватской литературе» (,,Dostojevski у hrvatskoj 
književnosti“, стр. 58—99). Она была уже раньше известна по юбилейному 
номеру, посвященному Достоевскому, журнала «Новая Европа» и была 
уже отмечена на страницах ,,Slavia““ в отзыве об этом выпуске журнала). 
Правда, она в настоящем виде выигрывает в целости, так как в ней 
отброшены добавления, сделанные редакцией журнала, о Достоевском 
в сербской литературе. Можно пожалеть, что автор не отграничил еще 
строже своей темы и сделал ряд отступлений в сторону указаний о роли 
Достоевского в других литературах. В настоящее время вопрос о влия- 
нии Достоевского у разных народов стал предметом специального и весь- 
ма детального изучения и требует уже не случайных указаний, а внима- 
тельного изучения. При попутных только указаниях очень легко впасть 
в фактические ошибки, что и случилось напр. с И. Бадаличем в отно- 
шении болгарской литературы. На стр. 63 он называет автором перевода 
«Униженных и Оскорбленных» В. Йорданова, хотя дело идет о Василь 
Юрданове, который переводил под псевдонимом Върбевъ 2). Что ка- 
сается работы в ее основной части, то нельзя ее не признать ценным 
вкладом в литературу о Достоевском. Она дает богатый и едва-ли не 
исчерпывающий материал о интересе хорватской литературы к Достоев- 
скому и о разных периодах в проявлении этого интереса. Не столь полно 
оказалась разработана тема о непосредственном влиянии Достоевского 


1) См. рец. R. „Nova Evropa“ 1931. Knj. 23, br. 4. „Slavia, T. X, стр. 654. 
2) См. Д-ръ Ник. Бобчевь. Достоевски въ България. Би(бли)ограф- 
ски и книжовни бележки. — Слав. Глась, 1931, ХХУ, 1—2, стр. 44 
и А. Бем. Достоевский в Болгарии — Центр. Европа. 1932, № I, стр. 36. 
Библиографии переводов на болгарский яз. посвящена статья П. J. 


Крусева «Достоевский въ болгарскихъ переводахъ» в газ. «Голосъ» от 8 
и 12 февр. 1931 г. 
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временной сербо-хорватской литературе» дает в этой части больше фак- 
тического материала *). Здесь почти исключительно уделено внимание 


ABrycTy Цесарцу, как критику и писателю. Остался незатронутьм и чрез- 
вьчайно существенный вопрос в связи с изучением влияния Достоев- 
ского на чужеземную литературу — вопрос о характере этого 


влияния. 

В конце концов, изучение влияния Достоевского, может быть, имеет 
меньшее значение для самого творчества Достоевского, чем для понима- 
ния той литературы, влияние на которую он оказал. Интерес, который 
в последнее время уделяется т. н. «характереологии» народа, может именно 
здесь, на пути внимательного анализа характера влияния Достоевского 
на ту или иную литературу, найти известную объективную опору. Так 
несомненно, что характер влияния Достоевского в сербо-хорватской ли- 
тературе и в литературе болгарской совсем иной. В самых общих чертах, 
не углубляя этого вопроса, что требовало бы специального исследования 
в работах именно такого характера, как книга И. Бадалича, можно ска- 
зать, что на сербо-хорватскую литературу оказала воздействие скорее 
отрицательная проблематика Достоевского, чем его положительные 
искания. Раскольников оказался ближе Идиота, Иван Карамазов ближе 
Алеши. Любопытно, что даже в книге философско-религиозного харак- 
тера, написанной с точки зрения православного богословия, у С. По- 
повича его «Баводисе]а» оказалась значительно сильнее написанной, 
чем «теодисеја» 2). Отсюда и те нити, которые в представлении югославян- 
ских писателей дают возможность связать в какой-то мере образы До- 
стоевского и Ленина, как напр. у Душана Николаевича («Волга, Вол- 
га...»), у Авг. Цесарца («Достоевский — Ленин»). Вопрос этот, повто- 
ряю, требует еще своего дальнейшего углубления и приходится пожа- 
леть, что И. Бадалич не уделил ему внимания в своей работе. 


Две другие статьи в книге И. Бадалича «Литературный стиль До- 
стоевского» („Knjizevnistil F. М. Dostojevskoga“, стр. 5—22) и«Образ Достоев- 
ского» („Lik Dostojevskoga“, стр. 23—57) представляют собою литератур- 
ные этюды. Основной их недостаток, что они не связаны един- 
ством медота. Если первый этюд, посвященный вопросу о стиле 
Достоевского, написан в духе историко-литературного марксизма, то 
второй «Образ Достоевского» является обычным импрессионистским очер- 
ком, в котором от марксизма первого очерка почти ничего не осталось Еу 
Понятно, что при наличии у одного и того же автора такого методоло- 
логического эклектизма трудно ждать глубины в проведении того или 
иного подхода. И действительно, мы встречаем у И. Бадалича в его 
первой статье ту форму «социлогического метода», которая уже давно 
оставлена дажеи его последователями. Простое противопоставление «дво- 
рянско-помещичьей» литературы, выразителями которой являлись Пуш- 


з) „Dostojevskij у dneśni srbsko-chorvatskć literatuře“. — „Dostojevskij. 


born. stati“. Pr. 1931, 213—227. a Kam, 
2) «Философија и религија Ф. М. Достојевскога». Студија И. Сп. По- 


повича. Ср. Карловци, 1923. 
; 3) Только на стр. 47 при сравнении Толстого и Достоевского вры- 


ваєтся, довольно неожиданно, марксистский подход автора. 
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кин, Гоголь, Лермонтов, Л. Толстой и Тургенев литературе «городской 
деклассированной интеллигенции», типичным представителем которой | 
являлся Достоевский, для уяснения стиля Достоевского явно недоста- > 
точно. Думать, что таким путем можно придти к каким нибудь научно-. 
объективным выводам просто, наивно. Исследования последних лет по-. 
казали, в какой тесной связи стиль Достоевского находится напр. с твор-: 
чеством Гоголя; мы знаем, какими стилистическими средствами шло «пре- : 
одоление» Гоголя и как Достоевский не побоялся вернуться частично) 
даже к сантиментальному стилю школы Карамзина для создания своего) 
особого стиля. Круг вопросов, со-стилем связанный, куда шире и куда! 
глубже, чем попытка И. Бадалича обосновать его принадлежностью До-- 
стоевского к деклассированной интеллигенции. Повторяю, даже B ти-- 
пично марксистской литературе о Достоевском последнего времени нам! 
не приходилось встречать столь элементарного подхода к вопросу о связи! 
творчества с социальным происхождением 1). 

Совершенно неверна характеристика тематики т. H. «дворян- 
ско-помещичьей» литературы (стр. 7), как исключительно вращающейся 
в кругу «дворянских гнезд» и «великосветских салонов», будто-бы отра- 
жающая только «феодальную статику» быта. Достаточно вспомнить, ка- 
кая теснейшая связь существует между тематикой Пушкина и Достоев- 
ского, чтобы усомниться в правильности такого утверждения. Ошибочно) 
представление автора и о влиянии стиля Достоевского на последующую" 
литературу. Нет никаких оснований считать, что стиль Достоевского 
«стал классическим стилем русской литературы». И. Бадаличу и пред- 
стояло разъяснить, почему стиль Достоевского, по его мнению вьросший i 
на почве перемещения социальных пластов в России пол. XIX B., ока- 
зался почти до конца этого века явлением довольно одиноким. Русска 
реалистическая проза продолжала скорее традицию «помещичье дворян- 
ской литературы», чем литературы «деклассированной интеллигенции» 
и только в самом конце века Достоевский нашел отклик в творчеств 
прозаиков-символистов и декадентов. 

В конце книги дан краткий биографический очерк жизни Достоев- 
ского и перечень произведений и литературы о Достоевском. Среди ил- 
люстраций, украшающих книгу, отметим впервые появляющееся воспро- 
изведение иллюстрации Вл. Кирина к «Запискам из Мертвого Дома». 


Прага, 19 июня 1932. А. Бем. 


Иванов-Разумник: М. Е. Салтыков-Щедрин. Жизнь и твор- 
чество. Часть первая. 1826-1868. M., изд. „Федерация“. 1930. 
384 стр. Ц. 3 p. 80 к. і 


‚Жизнь Салтыкова, как сплошной литературный труд, и ,,коммен- 
DÉI D 
тарии к этому труду, как подробная история творчества Салтыков 


) См. напр. статьи: Софья Нельс «С 
Р тьи: оциальные функции и социаль- 
кая Функция творчества Достоевского («Красн. Новь», 1931, № 3, стр. 
—171), В. Нечаєва «Два лица мещанской интеллигенции в ранних TIO-: 
вестях Достоевского («Русск. яз. в сов. школе». 1930 ‚Ne 1, стр. 12—36). 


М. Полякова «Социальная 
1931, 4, cap. 145-154) природа героев Достоевского» («Нов. Мир» 
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в его социально-бьтовом окружений вот основное содержание настоящей 
монографии, которая ни в коем случае не является биографией: для по- 
следней еще время не настало‘ — такими словами сам автор определяет 
содержание и задачу своего труда. И в пределах этой задачи мы имеем 
перед собою, действительно, очень ценное исследование о жизни H твор- 
честве Салтькова-Щедрина. Здесь дана не только обстоятельная сводка 
всего материала, до сих пор известного, но произведена и большая ис- 
следовательская работа. Автор совершенно прав, когда говорит, что Сал- 
тьков принадлежит в одному из наименее изученных писателей. Хотя 
в последние годы и появилось немало нового материала о нем, но сводной 
работы, охватывающей весь материал, до сих пор не было. Монография 
Р. В. Иванова-Разумника этот пробел в русской историко-литературной 
науке удачно заполняет. 

Автор не только устанавливает принадлежность Салтыкову ряда ано- 
нимных журнальных статей, тщательно просмотрев издания, в которых 
он сотрудничал, но прибегает сплошь и рядом к рукописному наследию 
Салтыкова, хранящемуся гл. обр. в Пушкинском Доме. 

Особенный интерес в монографии Иванова-Разумника представляют 
главы, посвященные журнальной полемике Салтыкова с Ф. М. Достоев- 
ским. Здесь он с бесспорностью устанавливает, что Салтыков был автором 
только двух статей, направленных против ,,Времени““: ,,Тревоги Времени"! 
(,„,Современник“ 1863 r., мгрт) и ‚Литературные мелочи“ (,,CoBp.““, 1864 r., 
№ 5), к которой была приложена ,,драматическая быль“ под загла- 
вием ,,Стрижи““, как известно вызвавшая горячую отповедь Ф. М. Достоев- 
ского. Статьи же, появившиеся за подписью ,,Посторонний сатирик“ 
в 1864—1865 г. г. принадлежали не Салтыкову, а М. Антоновичу. Хотя 
в литературе уже и раньше высказывалось предположение, что в , Со- 
временнике*‘ против Достоевского выступал М. Антонович (см. И. И. Иванов 
‚,История русск. критики“), но Иванову-Разумнику принадлежит заслуга 
окончательного выяснения спорного вопроса об авторе статей, подписанных 
псевдонимом ‚Посторонний сатирик“. Но все же и ему приходится при- 
знать мимоходом, что в статье под загл. ,,Стрижам. Послание обер-стрижу, 
господину Достоевскому“ (,,Совр."" 1864, июльск. книжка) частичное 
авторство Салтыкова все же было. Указание на это имеется в сохранив- 
шемся письме Апол. Головачева, секретаря редакции ,,Современника"!, 
к Н. А. Некрасову от 25 авг. 1864 г. В ней прямо сказано, что автором 
статьи ,,Стрижам“ является М. Антонович, но первая страница ее ,,взята 
из статьи, присланной Салтыковым“ (стр. 355). Интересен факт принад- 
лежности, до сих пор остававшийся неизвестным, еще одной статьи Сал- 
тькову, являвшейся прямым ответом Достоевскому. От этой статьи сохра- 
нилась в архиве М. М. Стасюлевича только одна страничка, помеченная 
цифрой 5. По всей видимости, это была довольно большая полемическая 
статья, по каким-то причинам ненапечатанная в , Современнике"". По- 
дробно изложена и статья Салтыкова ,,Гг. ‚Семейству M. M. Достоевского“, 
издающему журнал ,,Зпоха", появившаяся в печати только B 1908 г. 
(,,Минувшие Годы“, № 1). Зта статья содержит прямое утверждение Сал- 
`тыкова, что он ,,всего два раза“ выступал в печати против Ф. М. Ho- 


стоевского. 
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Автор полагает, что история полемики между , Современником‘, 
и журналами Достоевских ,,Время" и ‚Эпоха‘ до сих излагалась или 
недостаточно полно, или пристрастно (,,с ‚достоевской‘ точки зрения“). 
Особенно этот упрек направлен против А. Л. Волынского, который 
в своей известной книге ,,Русские критики“ уделил этому эпизоду в рус- 
ской журналистике довольно большое внимание. Нам думается, что 
Иванов-Разумник впалает в другую крайность, становясь всецело на 
сторону Салтыкова. Как ни неприятна эта полемика по своим приемам, 
она отнюдь не переходит за пределы журнальных нравов того времени, 
и статьи Достоевского были в такой-же мере оправданы резкостями „Co- 
временника““ и особенно подсвистьваниями ,,Свистка"", как и ответная IO- 
лемика Салтыкова. Явление это надо брать на фоне нравов эпохи, и тогда 
станет понятным, что Достоевский мог позже B 1876 г. в ‚Дневнике nmn- 
сателя“, забыв прошлое, назвать Салтыкова ‚большим художником“. 

Первая часть биографии Салтыкова доведена до 1868 г. Таким образом, 
главнейший период литературной деятельности должен составить вторую 
часть монографии. Надо надеяться, что она явится удачным завершением 
большой и ценной работы Иванова-Разумника. 

Следует еще отметить, что первому тому предпослано не только 
предисловие автора, но и предисловие В. А. Десницкого, которое про- 
изводит странное впечатление. Вполне уместное, как самостоятельная 
статья по поводу книги Иванова-Разумника, она совершенно не к месту 
в качестве предисловия к книге, так как занимается критикой книги 
и носит характер ,,выговора“ автору за его недостаточно марксистский 
подход к теме исследования. 

Надо отметит, что автор сделал хорошее дело, поместив сразу 
к первой части указатель имен. В такого рода работах это прямо не- 
обходимо. А. Бем. 


„Gogol“ par Boris de Schloezer. Le roman des grandes existences. 
Plon, Paris 1932. 


Wenn man ein derartiges Buch zur Hand nimmt, wird die Frage nach 
Sinn und Zweck noch aufdringlicher als bei einer gewöhnlichen wissen- 
schaftlichen Veröffentlichung. Wer ein Volk mit einem ihm fast unzugäng- 
lichen Künstler bekanntmachen will, hat eine besonders schwere und 
delikate Aufgabe gewählt. Er soll ein vollkommen verlässlicher Führer 
sein, er darf seine Gelehrsamkeit nicht zeigen, aber jeder Seite seines 
Buches sollen tüchtige Kenntnisse zu Grunde liegen, und wenn das fremde 
Volk den vom Biographen geliebten Künstler bisher nicht richtig zu 
schätzen gewusst hat, so ist es von der grössten Bedeutung, dass dessen 
Werk durchsichtlich wird. 

Von den verschiedenen Wegen, die zu diesem Ziele führen, hat de 
Schloezer den psychologischen gewählt. Sofort aber fällt Folgendes auf. 

Erstens, dass er das Werk betrachtet ,,en fonction de ’homme“ also 
in den Mittelpunkt den Menschen Gogol stellt. Zweitens, dass er kein 
wissenschaftlicher Psychologe ist, und auch die Arbeiten seiner Vorgän- | 
ger auf diesem Gebiete ungenügend beachtet hat. Aber gerade für den 
Ausländer sollte das Werk, das einzige worauf sich Gogols Ruhm gründet, 
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an erster Stelle stehen. Dass man auch dann psychologisch verfahren, und 
so zu einem tieferen Verständnis führen kann, das hat u. a. Gesemann’s 
Beispiel gezeigt. Dazu sind aber andere Kenntnisse und eine andere Fra- 
gestellung vonnöten als man bei de Schloezer findet. 

Auch die einfachen Daten scheint er nicht immer genügend zu be- 
herrschen. Es ist de Schloezer anscheinend unbekannt, dass seit einigen 
Jahren eine neue, bei weitem nicht mit der alten identische Ausgabe der 
Autobiographie Mme Smirnov’s existiert. Er verwendet ruhig die alte, ge- 
fälschte, und erzählt z. B., wie die Smirnova mit Gogol Bekanntschaft 
machte (eben das, wassie selbst so gründlich vergessen hatte), und wie sie 
ihn auch Puškin vorstellte. Bekanntschaften sind augenscheinlich nicht de 
Schloezers stärkste Seite, durch Aksakov soll Gogol Pogodin und Maksi- 
mović kennen gelernt haben! 

Seine Tatsachenkenntnisse sind so oberflächlich, dass er einige Male 
sich selbst widerspricht. Ein Beispiel: Auf Seite 63 versichert der Autor, 
Gogol sei 1831 mit Puškin intim geworden, auf Seite 139, dass von 
Freundschaft zwischen diesen Beiden eigentlich niemals die Rede ge- 
wesen sei. 

Schlimmer wird es, wenn er sich nicht mehr an das im Vorworte ge- 
gebene Versprechen hält, niemals psychologisch plausible Meinungen für 
Tatsachen zu substituieren. Nach und nach wird z. B. Alles für Lüge 
erklärt, was Gogol seiner Mutter als Ursache für seine Auslandreise im 
J. 1829 angegeben hat. Mag es auch schwer fallen, hier Gogol in Allem 
aufs Wort zu glauben, dadurch ist man noch nicht berechtigt, sowohl den 
gestorbenen Freund, als die unglückliche Liebe ins Reich der Phantasie 
zu verweisen. Bequemer ist das allerdings; ohne Schwierigkeit kommt 
man dann zur Behauptung, Gogol habe niemals geliebt, nicht einmal 
platonisch, dass er „sans doute" impotent war, und dass es sich beim 
Heiratsantrag 1850 auch gar nicht um Liebe handelte. Gogol ist nun ein- 
mal ein Lügner, wenn er also auch noch so ausdrücklich beteuert, ein 
bestimmtes religiöses Erlebnis habe ihn zu einer neuen Auschauung auf 
das Wesen seines Schaffens gebracht, es hilft ihm nichts: ‚Sans doute" 
hat er dieses Erlebnis ersonnen. 

Trotz solcher gewaltsamen Vereinfachungen wird das Bild Gogols 
nicht klar, nicht zuletzt durch gewisse Schwankungen und innere Wider- 
sprüche des Verfassers. Man kann z. B. nicht behaupten ,, Gogol exagere 
et se vante als er die Bitterkeit der ersten Petersburger Jahre schildert, 
und gleich darauf sagen, dass er tatsächlich das Leiden bis zur Neige ge- 
kostet habe, weil seine hohe Sensibilität ihm ordinäres Missgeschick 
als tiefe Qual empfinden liess. Unklar — das gilt erst recht für das Bild 
des späteren Gogols, dessen geheimnisvolle religiöse Tiefen de Schloezer 
nicht durschaut hat. 

Und das Werk? Für Details ist hier kein Raum. Sprechen wir also 
nicht vom ‚bestimmten Sinne‘ den man der „Nase“ A la Freud beilegen 
könnte, auch nicht vom ,,Mantel“, der meiner Ansicht nach ein tieferes 
Problem von Erlebnis und Dichtung enthält, als de Schloezer meint. 


Aber ,,Die toten Seelen“ schliesslich ,,un Journal intime“? Da ist die 


richtige Erkenntnis, dass sie nicht einfacher Realismus sind, zu weit 
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getrieben. Die Franzosen mögen zu Unrecht immer geglaubt haben, dass 
„Tote Seelen“ und „„Revisor“ das wirkliche Russland, die wirklichen 
Russen zeigen ,,peints par eux mêmes“, es ist eben Aufgabe des russi- 
schen Literaturforschers, hier das Verhältnis zwischen Innenleben und 
gemalter Wirklichkeit klar zu Tage zu bringen. Wobei er sich dann über 
die vom Künstler gebrauchten Mittel und ihre Funktion gründlich Re- 
chenschaft ablegen soll. Das hat de Schloezer nicht getan, und darum 
bleibt leider auch die letzte Frage: Welches Ziel, welchen Zweck, welchen 
Sinn? BSG. Driessen: 


Катерина Грушевська: „Українські Народні Думи“. Видання 
Історичної Секції («Комісії історичної пісенности») Української 
Академ'ї Наук у Київ’. I том корпусу 1927 р. 4° ст. CCXX 
(розвідка K. Грушевскої) + 167 (тексти дум № 1—13) + Som- 
maire ст. 168—172; П. том 1931 р. 4° ст. ХХХІІ (розвідка 
К. Грушевської) + 298 (тексти дум № 14—33) + Sommaire 
ст. 299—300. Накладом Державного Видавництва України. 


В дотеперішніх дослідах над думами великі труднощі спричиню- 
вала недостача повного видання, що збирало б разом не тільки всі ду- 
мові теми, але й усі їх варіянти. Давніші збірники М. Цертелева 1819 р., 
М. Максимовича 1827, 1834, 1849 рр. П. Лукашевича 1836 р., навіть 
Метлинського 1854 р. і Куліша (в «Записках Юж. Руси» І.) 1856 р. — 
давно вже стали рідкими унікатами. Ще тяжче приходилось розшуку- 
вати тексти, розкинені по давніших, недоступних тепер журналах та 
альманахах. Видання В. Антоновича — М. Драгоманова «Историческія 
пфсни малорусскаго народа» I—II було завершенням збирацької праці 
над думами до 1875 р.; але воно обіймало тільки 19 думових тем із 
варіянтами, зібраними неповно. Та від сього часу до нині число записів 
дум зросло вдвоє, як не більше, до того ж появилися й старі записи дум 
у працях Житецького (13 текстів) та Возняка (1 текст). Зібрати увесь цей 
розпорошений та в значній часті мало доступний матеріял було тяжким 
а заразом дуже пильним завданням, що його виконання піднялася 
К. Грушевська, посвятивши на виготовлення корпуса дум кілька літ 
праці. Вона не тільки що повизбирувала всі друковані 
варіянти дум та порозшукувала мало відомі тексти, між іншим 
ті, що вплетені в історичні праці Костомарова оставали майже незав-. 
зважені: в корпусі дум надруковано вперше із руко-: 
писів кількадесять давніших записів, що знайшлися. 
в посмертних паперах звісних дослідників української усної словесно»: 
сти, в архівах наукових інституцій, ба навіть у приватних руках 7). 

Оттак уперше являються друком давніші, незвісні досі записи укра-. 
їнських етнографів — Білозерського, Куліша, Ніговського, Оп. Марко-. 
вича, Шишацького-Іліча, В. Горленка, І. Манжури, М. Дашкевича,, 
П. Мартиновича, Оп. Сластьона й інших а, разом із ними також на й-: 
новіші записи з останнього десятиліття, зібрані співробітниками | 

1) Та не вважаючи на заходи редакторки, остало ще в приватних. 


руках чимало цінного матеріялу, от хочби деякі записи П. Мартиновича,, 
яких чомусь не передано до цього видання. 
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Етнографічної Комісії ВУАН (O. Курило, Б. Луговським, М. Гайдаєм, 
В. Харковом). 

В результаті збірник обіймає 33 думові теми в 274 варіянтах, (вчи- 
сляючи й фрагменти звісних дум). В тому числі є 8 таких дум, що були 
записані тільки раз (1. Сірчиха й Сірченки, 2. Отаман Матіяш, 3. Бо- 
гуславець, 4. Розмова Дніпра з Дунаєм, 5. Смерть козака на долині 
Кодимі, 6. Плач зозулі, 7. Поворот сина з чужини, 8. Сон). Та є улюб- 
лені ще й тепер думи, що число їх варіянтів доходить до 34 («Утеча 
братів з Азова»), 42 («Удова»), навіть 45 («Коновченко» — 3 того 20 ва- 
ріянтів надруковано вперше: сей приклад засвідчує найкраще про ба- 
гатство нового матеріялу). 

Замітна річ, що згадані унікати належать до найдавніших записів; 
одні з них знайшлися в анонімних «ПовЪстяхъ Малороссійскихъ», спи- 
саних узахідній Полтавщині коло 1810 p., що ix приписувано Ломиков- 
ському, інші у давніх записах Костомарова i Метлинського; видно, що ці 
думи уже в перших десятках ХІХ. в. належали до вимираючих, подібно 
як думи про Хмельниччину. Одначе хибний бувби висновок (до якого 
схиляється подекуди й К. Гр. 1, с. ССІУ), що думи, вимирання яких по- 
чалося найскорше, належать саме до найстарших, бо ж нема сумніву, 
що такі популярні ще M тепер думи, як HHP. «Утеча братів з Азова», 
«Олексій Попович», безперечно старші від дум про Хмельниччину. 

Варіянти кожної думи розміщує К.Г. в хронологічному порядку, 
спираючись на даті видання, а не на часі записання тексту, що не 34- 
всіди дається певно означити; виїмково поміщаються на першому місці 
тільки варіянти «Повфстей Малоросс», хоч надруковано їх у цілості 
в «Кіевской Старинф» щойно 1892 p., таксамо й варіянт думи «Герць ко- 
зака Татарином», недавно віднайдений М. Возняком у збірнику Кон- 
драцького з 1684 р. Тексти стягнені з двох варіянтів або реконструовані 
зазначуються окремою сигнатурою. 

Кожну думу попереджує К. Г. вступною розвідкою, у якій подає 
повний реєстр варіянтів зі всіми відомостями про їх походження та при 
допомозі докладного порівняння варіянтів старається означити їх вза- 
ємини (часами дуже замотані), територіяльне розміщення, центри, 3 яких 
розходилися окремі редакції, та райони їх поширення, збирає дані для 
оцінки автентичности й вірности окремих записів -- одним словом у звяз- 
кій формі дає дуже цінні помічення і вказівки для дальших моногра- 
фічних дослідів; тут подано також перегляд спеціяльних праць і заміток 
про дану думу, що має бути сурогатом історично-літературного комен- 
таря до кожної думової теми. Зовсім зрозуміло, що в цьому коментарі 
К. Г. не може вдаватися в порівняльні досліди над окремими думовими 
темами, ані спинюватися над питаннями, наскільки думи вяжуться MO- 
тивами з іншими творами української народньої поезії та наскільки ори- 
гінальне оброблення одержують деякі мандрівні сюжети в рамках ду- 
мового епосу. Це вже завдання спеціяльних студій. А B тім — оригі- 
| нальнїсть дум така велика, що - AK справедливо замічає авторка — 
«близьких сюжетних аналогій між думами й іншими творами на подібні 
теми, балядами наприклад, ми навіть не знаходимо» (т. 1, CT. CC). Тим 
пояснюється, чому впорядчиця не подає паралель до думових тем. 
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Усі тексти, оголошені перед 1874 p., передруковано без змін, так 
що можуть вони вповні заступити оригінальні видання; тексти ж, дру- 
ковані в Росії після указу 1874 р., що забороняв усякі інші правописи, 
крім офіційного російського, т. зв. «ярижки», переведено на сучасний 
український правопис; тільки для текстів «ПовЪфстей малоросс.» і збірки 
Кондрацького задержано оригінальний правопис. До текстів подано 
скрізь пояснення в нотках, що віддають дуже важну прислугу при від- 
читуванні старих записів, у яких стрічається чимало похибок і перекру- 
чень. Дуже корисною сторінкою видання є це, що всі варіянти надру- 
ковано повністю, покинувши уведену видавцями «Историч. пісень» 
і «Трудов» зібраних П. Чубинським, методу скорочень, т. зв. «альгебру», 
що в практиці показалася зовсім непридатною. Більшу чи меншу важ- 
ність варіянтів відзначено відповідним добором черенок. 

Варіянти дум порядкуе К. Гр. за темами ось у яких 
б-тьох розділах: 

І. Думи нев! льницьк!. Плачі: 1. Невільники, 2. Плач He- 
вільника. Богуславці: 3. Іван Богуславець, 4. Маруся Богуславка, 
о (уну 

II. Думи про море: 6. Кішка Самійло, 7. Олексій Попович, 
8. Буря на морі, 9. Розмова Дніпра з Дунаєм. 

III. Думи про степ: 10. Утеча трьох братів з Азова, 11. Три 
брати Самарські, 12. Смерть козака на долині Кодимі, 13. Плач зозулі. 

IV. Думи про лицарство: 14. Герць козака з Татарином, 
15. Іван Коновченко, 16. Хведір Безрідний, 17. Сірчиха й Сірченки, 
18. Отаман Матіяш, 19. Веремій Волошин, 20. Хвесько Андибер. 

У. Думи про Хмельниччину. 21. Хмельницький Ta Ба- 
рабаш, 22. Битва під Корсунем, 23. Оренди, 24. Молдавський похід 
Хмельницького, 25. Білоцерківщина, 26. Про Івана Богуна, 27. Смерть 
Богдана Хмельницького. 

МІ. Думи побутові: 28. Про козацьке життя, 29, Прощання 
козака з родиною, 30. Поворот сина з чужини, 31. Дума про сон, 32. Удо- 
ва, 33. Про сестру та брата. 

Думи про «Олексія Поповича» і «Бурю на морі» видавці й дослід- 
ники трактували досі як відмінні редакції одної ж теми; по думці К. Г. 
це дві окремі теми, а ріжниці між ними такі глибокі, що вказують на 
їх походження із двох ріжних соціяльних угруповань. Та чи не краще 
можна D ці ріжниці пояснити цим способом, що «Буря на морі» -- це 
пізніша, старцівська перерібка думи про «Олексія Поповича», яка де- 
формує основну тему свого первовзору, вносячи в неї улюблений в інших 
думах мотив про братів, їх признання до гріхів та Божу кару. Зовсім 
справедливо вилучає К. Г. із групи варіянтів на тему «Прощання ко- 
зака з родиною» думу про «Поворот сина з чужини», що тільки заспівом 
вяжеться із згаданою темою. 

Фрагмент «Плач зозулі», поданий у корпусі під u. 13. як окрема | 
дума, є по нашій думці закінченням думи про «Смерть козака на долині 
Кодимі» (ч. 12), як показує віднайдений Д. Зеленином в «Ученом Ap-. 
хивЪ Русс. Геогр. Общ.» рукописний текст з підписом A. Метлинського 
(на який вказав В. Перетц в «Етногр. Віснику», 1929 кн. VII, 122) і його 
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копія з архіву Білозерського, у якій оба тексти, тільки переділені KO- 
роткою крискою, поміщено під одним заголовком «Про смерть козака 
на Кодені долині». 

На нашу думку можна б вилучити 3 обліку думових тем незначні 
фрагменти «Про Веремія Волошина» та «Про Богуна», з яких годі до 
гадатися навіть змісту колишніх дум. 

Своє групування думових тем мотивує К. Г. докладніше щойно 
в передмові до 11. тому корпуса, відповідаючи на заміти критиків 1). 
Тут пояснює авторка, для чого відкинула порядкування тек- 
стів дум за виконавцями, як це водиться нпр. у новіших 
виданнях билин та як упорядковано мелодії дум у нашому виданні (Ма- 
теріяли до укр. етнології XIII— XIV). Впорядчиця мусіла рахуватися 
з фактом, що серед великого числа співців, від яких записано думи, роз- 
мірно не багато набереться таких, що бодай їх думовий репертуар спи- 
сано б уповні, не говорячи вже про «псальми», жебранки, історичні 
й інші пісні, які разом із думами складаються на органічну цілість спі- 
вацького репертуару та впливають на себе взаємно, особливо під оглядом 
поетичного стилю й вислову. Пізнання такої репертуарної цілости ураз 
із відомостями про життя й середовище співця має безперечно дуже ве- 
лику вагу для того, щоби оцінити ролю індивідуальности в традиції 
й розивтку думового епосу 7). Одначе записування окрім дум усього пі- 
сенного репертуару даного співця, як справедливо завважує К. Г., BH- 
ходить поза рамці збірки дум; до того ж думи по більшій часті спису- 
вано по одній-дві від ріжних співців, про яких крім імени й місця 
осідку не зібрано ніяких інших відомостей. А де ж прийшлося D при- 
містити якої пів сотні записів від безіменних співців? 

Усе те говорить про непридатність репертуарн ої 
системи для порядкування текстів дум. Натомість -- каже K. Гр. — 
завсіди виразну фізіономію мають окремі кобзарські школи, звязан! 
з поодинокими районами: «їх вплив виразно виступає на окремих пред- 
ставниках шкіл» (т, II, cr. XIII). Отже за основу системи порядкування 
дум краще б було покласти географічний принцип — як би 
не стояла на перешкоді знову ж недостача фактичних відомостей, із 
яких покищо можна б відбудувати хиба лиш фрагменти кобзарських 
районів. Остається одинока можливість порядкування дум за сюжетами. 

Ясна річ, що клясифікація дум повинна б спиратися наякомусь 
одному критерії, пристосованому до всіх груп. З того погляду вповні 
обгрунтоване виділення в окремігрупидум, обєднаних зм етом 
аподекуди навіть часом повстання: це думи «невіль, 
ницькі», «про Хмельниччину», і «побутові». Натомість думи «про море»: 
і «про степ» виділено вже на основі топографічної ознаки; 


1) Акад. Волод. Перетца в «Етнографічнім Вістнику» 1928, VII, 
уз 13 та Мих. Марковського 7B «Україні» 1928 кн. XXVII, 
135--146. 

2) Таку саме монографію про кобзаря Пархоменка зладив M. Сие- 
ранський, та на жаль вибрав за предмет досліду упадочний тип 
кобзаря, що виучував тексти дум 13 книжки, 1 як засвідчує записаний 


"від нього уривок думової мелодії, не мав свого виробленого взірця 
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правда, що обстанова, в якій відбувається дія, подекуди pa a ОА: 
на подібність сюжетів; але в такім разі до дум «про степ» треба OH при- 
числити також думи про «Безрідного», «Сірчиху й Сірченків», «Отамана 
Матіяша», «Герць козака з Татарином». Група дум «про лицарство» також 
не має ясно означених меж: сюди зараховує К. Г. тільки ті думи, що 
носять виразні риси станової ож DIS M Í шун о ети оа ати 
кої верстви, у яких особливо ярко зазначуються козацькі звичаї. 
Та до сеї категорії можна б причислити більшість козацьких дум, в уся- 
кім разі такі думи як «Кішка Самійло», «Олексій Попович», «Смерть ко- 
зака на долині Кодимі»; натомість не підходить тут дума про «Хвеська 
Андибера». k 

Впорядчиця зазначує, може трохи песимістично, що ніякий поділ 
не може бути дефінітивний, «поки ми не знаємо майже нічого про по- 
ходження дум і про ріжниці в походженні окремих їх груп» (т. II, 
ст. XIV); а B тім порядкування дум, — це питання не найважніше. 

Все ж таки попри самому змісті дум важні вказівки для їх поряд- 
кування дають також інші признаки їх наверствування, як сліди істо- 
ричної доби, більший або менший звязок з творами усної словесности 
з одного, та літератури з другого боку, навіть деякі ріжниці щодо по- 
етичного стилю і особливо улюблені формули взакінчен- 
нях дум, що стали спільними місцями (loci communes) для поодино- 
ких груп. Сьому питанню присвячуємо окрему розвідку. 

В усякім разі виготовлений К. Г. корпус дум дуже добре сповняє 
своє завдання, коли вповні вичерпує та дає під руку дослідникові увесь 
багатий матеріял, системізований за темами. Цінність видання дуже під- 
носить ще основна студія на вступі 1-го тому про «Збирання і BH- 
даваннядумв ХІХівпочатках ХХ. в.» (ст. XIII — CCXX), 
у якій авторка дає дуже повний і вичерпний огляд збирацьких і дослід- 
чих праць над думами; отже обговорює в хронологічному порядку усі 
збірники й видання дум, устійнює час і місце записів, перевіряє кри- 
тично відомості про збирачів і видавців дум, про їх методи й став- 
лення до матеріялу, редакторську роботу і т. ін. Усе те даєспромогу 
оцінити вірність записів і вартість текстів у поодиноких виданнях, вза- 
галі ж кидає світло на історію консервації дум. В сьому огляді авторка 
не поминає ніякого, навіть дрібного причинку до пізнання дум, пода- 
ючи й від себе багато нових ,дуже цінних спостережень. Між іншим 
K. Г. звертає пильну увагу на залежність деяких варіянтів записаних 
при кінці ХІХ й з початком ХХ в., від друкованих текстів (особливо ж 
від популярної збірки Б. Грінченка з 1897 р.), та на вплив, який мала 
укр. інтелігенція в другій половині XIX. в. на консервацію дум i під- 
держання думової традиції. Знаходимо тут також призбирані з ріжних 
джерел відомості про кобзарів та лірників, що виконували думи, про 
їхній репертуар, науку, учнів, та про взаємні звязки кобзарських ре- 
пертуарів. Призбирання величенної маси фактичного матеріялу і його 
критичне освітлення -- це великий, вперше написаний 
розии 3 стор уе EECH етнографії, у якому 
схарактеризовано методологічні напрямки в збирацьких i дослідчих 
працях над думами від перших десятків ХІХ в. до 1927 р. 
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Для влекшення орієнтації здалося б ще доповнити його покаж- 
чиками, нпр.: авторів праць про думи, імен кобзарів і лірників, від яких 
записано думи, разом із вказівками на їхні райони і місце проживання, 
реєстром рукописних текстів ,якими користується авторка i т. ін. 

Тут годиться зазначити ще й пекучу потребу повної 
бібліографії видань і праць, що торкаються дум, якої не годні 
вже заступити давніші огляди Е. Ткаченка- Петренка: «Думы 
въ изданіяхь и изслбдованіяхь» (Україна 1907 III), Ів. Эрофеева 
«Українські думи і їх редакції» (Записки Укр. Наук. Товариства в Київі 
1909, VI) i покажчики варіянтів дум у працях II. Житецького 
(«Мысли о napon. малоросс. думах» K. 1893) та М. Сперанського 
(«Южнорусс. пеня и современные ея носители» K. 1904); далеко непов- 
ною є також бібліографія, додана до збірника Д. Ревуцького 
«Українські думи та пісні історичні», Київ 1918. 

З'ясовуючи напрямки й висліди студій над думами К. Г. розглядає 
деякі спірні питання, обговорені в «Мьслях» Житецького і в HA- 
шій студії «Про генезу українських народніх дум» (Записки НТШ 1921 
CXXX—CXXXII), та в рецензії B. Перетца Ha сю працю (Україна 1925 
кн. 1—1). 

Спираючися на тому, що думи визначаються високими літератур- 
ними прикметами й витонченою формою мелодичного речитатива, а їх 
співання вимагає опанування рецитаційного стилю, вправи в імпрові- 
зуванні та вивчення гри на кобзі — К. Г. приходлить до висновку,що 
думи немогли витворитися B атмосфері неспокій- 
ного війського життя козаків, та що над їх витворенням 
мусіла попрацювати «численна й міцна корпорація співацька» (т. I, 
с. СІ), останки якої зберіглися в формі кобзарства ХІХ в. Се склонює 
К.Г. прихилитися подекуди до погляду Житець- 
кого, що творцями дум були «тарці»-співці, я кі 
знаходили притулок у братських шпиталях, де 
підлягалисильним впливам церкви 1 школи); вони, 
як звісно, творили співацькі братства, сліди яких збереглися майже до 
наших часів. По думці Житецького віршова форма дум — нерів- 
номірні вірші, сполучувані переважно дієслівною римою -- запозичена 
з літературних взірців ?), а мова дум виявляє книжні елементи, так 
що думи вважає Ж. напівкнижними творами?). В новіших 
часах піддержує погляди Житецького акад. В. Перетц, що також при- 
більшує значіння літературних впливів на думи, хоч не погоджується 
з Ж. щодо старцівського похождення дум En 


1) Мьсли 166—170. Fr 
зу Ta найранший приклад, на який BIH покликується, походить 


щойно з 1618 р. (панегірик на герб Ярмолинського) i той не виявляє 

знаменних для дум дієслівних рим; взагалі се слаба сторона гіпотези 

HK-TO, що він ставить у залежність форму дум від пізніших літературних 

творів ХМІЇ в. 

3) Мысли, с. 2, 35, 36. | = р 

1) Україна 1925 I—II, 197 —9. Вірша B Острожській Біблії з 158 pe 

` Ha яку посилається В. Петерц, наближується до силябічних взірців та 

визначається строфовою будовою, якої нема у думах; до того ж уживає 


дуже рідко дієслівних рим. R 
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Та аналіза віршової й музичної форми дум, переведена на основі 
фонографічних записів, показала, що це тільки ви ща стадія того 
самого речитативного стилю, який розвинувся 
буйно в українове и Хо но хнд рід ноии т Q TOTO u у йо на 
всьому просторі українських земель і сягає очевидно глибокої старини 
(про укр. голосіння, а навіть їх зміст маємо свідоцтва з ХУМІв.--Зімо- 
ровичай Малецького- Менеція); мелодії дум цілим своїм характером (дуже) 
близько підходять до голосільних. Зголосіннями вяжуться думи моти- 
вами й поетичними образами; отже найправдоподібнішим являється 
здогад, що також віршова й музична форма дум склалася під впливом 
голосінь 1). 

Нічого дивного, що думи, зберігані століттями в крузі професійних 
співців, виявляють у мові деякі архаїчні признаки; пісенна мова 
взагалі сильно р: жниться від буденної розто віри 
ної бесіди особливими формами, зворотами й засобами поетичного 
вислову. До того ж думи під оглядом мови підлягли деякому впливові 
побожних «кантів» і «псальмів» книжного походження, що їх співають 
кобзарі й лірники. Поза тим нема в думах нічого книжного, штучного 
й ненароднього, нічого такого, що промушувало 6 нас шукати за твор- 
цями дум межи «старцями», в близькості шпиталів, церкви і школи *). 
Тут годиться зазначити, що думи взагалі творять про себе окрему, 
різко визначену групу, об'єднану історичним змістом (за виїм- 
кою кількох «побутових» дум), високо розвиненою речитативною фор- 
мою і способом традиції (в замкненому крузі професійних співців та 
в сполуці з інструментальним супроводом), а навіть обмеженою терито- 
рією свого поширення (Лівобережжя). Та лише в пізнішій верстві дум, 
головно в думах про Хмельниччину помічається подекуди наближення 
(щодо мотивів, реалістичного зображення подій та насмішливого тону) 
до творів укр. літератури XVII—XVIII B., (козацьких літописів, віршів 
і драм), що пояснюється взаємним впливом письменства й усної словес- 
ности, та ще більше спільними настроями та спільними джерелима в ко- 
зацькій традиції. Натомість старші думи (про боротьбу з Турками й Та- 
тарами), що займають дві третині в загальному числі думових тем, своїм 
змістом, поетичними образами й ліричним характером сплітаються як най- 
тісніше з іншими творами укр. народньої поезії (піснями, голосіннями). 
Це споріднення зазначується також у пізніших думах, хоч уже не так 
сильно 3). 

Виривання дум ізтого природного органічного звя- 
з ку з творами укр. народньої поезії мусіло б повести до хибних BHC- 
новків; в усякім разі результати дотеперішніх дослідів не дають нам 
основи до твердження, що думи є творами «напів-книжними», що 1х 
позиція «на пів-дорозі межи загально-народньою усною поезією і книж- 
ною літературою» (К. Г. т. І. c. ССІ). 

Думи--це к озацький епос: вони зросли разом 13 KO- 
заччиною i їх занепад почався з упадком козаччини; увесь зміст дум, 


)Ф. Колесса: Про генезу у u.. дум 81—117. 


7) Ф. Колесса: Про генезу укр. нар. дум 53--4 
у) 65 омесса = „bal 857, ie ` 


© Lë 


Kritiky a referaty. 549 


звязаний тісно з бурхливим козацьким життям (— що згадаємо тільки 
невільницькі плачі та описи утечі з неволі, плавби по морю, самітної 
смерти козаків й їх поминання товаришами), показує, що їх творці були 
дуже докладно обзнакомлені з усіма сторонами сього життя та брали 
в ньому діяльну участь, як про це засвідчує їх ліричне захоплення опи- 
суваними подіями. Оттим то цілий ряд критиків — Соболевський, 
Сумцов, Дашкевич, Драгоманів, Перетц — яким чей- 
же не можна приписувати «романтичного захоплення», відкинув гіпо- 
тезу Житецького про старцівське походження дум, схилюючись до по- 
гляду, що думи мусіли витворитися в козацьких осередках, під свіжим 
вражінням подій, та що творцями дум були самі ж таки 
коза ки. (На це вказують також аналогії в билинах і сербських юнаць- 
ких піснях). Відомості про військових кобзарів, які жили 
в козацьких таборах та брали участь у походах, походять щойно з 
XVIII. в.; одначе маємо зовсім певні свідоцтва польських письменників 
з другої половипи XVI і початку XVII в. (Paprocki, Morsztyn), що K0- 
заки плекали снів і гру на кобзі; про це засвідчує між 
іншим також популярний на Україні старинний образ козака-бан- 
дуриста з кобзою (т.зв. «Козак Мамай»), повстання якого треба 
віднести до XVII. в.1). Отже козацьких співців не мусимо уявляти собі 
як немічних старців-сліпців і калік, на подобу нинішніх кобзарів. Нема 
певности, чи згадки польських письменників XVI— XVII вв. про «ko- 
zackie dumy», «Іатепіу» означають думи в нинішньому розумінні (з речи- 
тативною формою й нерівномірними віршами), бо думами називали По- 
ляки також пісні із правильною строфовою будовою. Та що Полякам 
того часу звісні були справжні думи, показує запис думи про «Герць 
козака з Татарином», знайдений у збірнику Кондрацького з 1684 р. 
Найдавніша а заразом найдокладніша звістка Сарніцького (Annales, 
1587 ПІ, 379) говорить про думи, що оспівували лицарську смерть братів 


Струсів у битві з Волохами 1506 р. — «de quibus etiam nunc elegiae, quas 
dumas Russi vocant, canuntur, voce lugubri»... По словам Сарніцького сі 
елегії наслідувала «rustica turba»... «modulis lamantabilibus» — (нинішні 
думи також нагадують голосіння), -- при інструментальному супроводі; 


дуже правдоподібно, що Сарніцький мав на увазі справжні думи. Ча- 
сто подибуване у польських письменників називання дум «козацькими» 
мусить мати якусь глибшу основу, божівХІХ--ХХ вв. кобзарі мабуть по 
давній традиції називають думи найчастіше «козацькими п існями». 

Згаданий уже запис думи із збірки Кондрацького про «Герць ко- 
зака з Татарином» показує, що в другій половині XVII. в. думи до- 
сягли вже повного вироблення речитативної форми, що являється такою 
самою, як у записах дум з ХІХ. в. Таке вироблення речитативного 
стилю мусів очевидно попередити довгий період розвитку. Замітна річ, 
що й у мові сього запису XVII. в. не слідно особливих книжних впливів. 

Тому, що протягом XIX— XX вв. до супроводу при співанні дум 
уживається не тільки кобза-бандура, але подекуди також і ліра, а коб- 


1) Д. Щербаківськи й: «Козак Мамай». Сяйво. Київ 1913 
№ 10—12 ст. 251—258; K. Широцьки й: «Живописное убранство укр. 
дома». Искусство Юж. Росси. 1913. 
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зарі й лірники не ріжняться вже щодо свого суспільного положення 
й авдиторії, — це повело за собою змішування цих двох окремих ти- 
пів професійних співців, від чого й К. Г. не зовсім свобідна (1. с. ОУ 
т. П, с. 208—9). Тимчасом досліди над думами вимагають відповідно до 
дійсного стану точного розмежування кобзарів -:6 aH- 
дуристів від лірників; вони жріжняться ще й тепер не тільки 
інструментом та способом співання але й репертуаром; неоднакова є TA- 
кож міра поширення кобзи й ліри на українській території. К о 63 a- 
бандура, «kozacka lutni a, як звали її польські письменники 
XVII. в., була улюбленим інструментом козаків, що по здогадам Фамін- 
цина перейняли її від кримських Татарів. Отже не без підстави можемо 
догадуватися, що козацькі думи від самого початку співано при супро- 
воді кобзи. Навіть територіяльно, думи й кобзарство вяжуться 3 KO- 
лишнім поширенням козацької організації: записи дум і звістки про 
кобзарів ноходять майже виключно з трьох лівобережних губерній — 
Полтавської, Харківської й Чернігівської. Записів із Правобережжя, 
а саме з Київської губ., знайшлося дуже небагато, а на Поділлі й Во- 
лині записано варіянти одної тільки думи про Коновченка, занесеної 
сюди, здається, з Київщини чи з Лівобережжя. На західньо-українських 
землях, куди не сягала козацька організація, незвісні думи ані ужи- 
вання кобзи. 

Навпаки лірництво -- це явище дуже поширене на всьому 
просторі українських земель; ліра, звісна в Московщині уже на початку 
XVII в. (записки Маскевича з 1611 p.), а на Україні мабуть значно ра- 
ніше, в XVI. B., булатут з давен-давнастарцівським, жебрацьким 
інструментом; до супроводу при співанні дум ліра з своїми тягнучими, 
тонами й крикливим звуком, без способу зазначувати акценти, зовсім 
не надається. Лірницький репертуар обіймаєголовно 
побожні «псальми» Ta пісні з моралізаторською тенденцією, — 
усе те переважно книжного походження й пересичене елементами цер- 
ковщини. Деякі лірники перейняли також думи — та се сталося мабуть 
уже в упадочній стадії козацького епоса. 

Навпаки - основною і найбільш характерною 
частиною кобзарського репертуару осталий досі 
думи, хоч кобзарі співають також побожні, насмішливі, ба навіть 
танкові пісні. Нинішніх кобзарів можемо вважати спадкоємцями ко- 
лишніх козацьких співців, що після упадку козаччини своїм суспіль- 
ним положенням зрівнялися з жебрущими співцями побожних пісень — 
лірниками; тоді певно прийшло також до значного наближення й ча- 
стинного перемішання обох репертуарів, яке помічається уже в запи- 
сах ХІХ. в., а ще більше ХХ. в. Все ж таки межи сими двома типами 
професійних співців зберігаються й досі значні ріжниці, а в давнину 
вони мусіли бути значно більші, як се вже завважив Драгоманов. 

Зовсім справедливо зазначує К. Г. що супроти недостачі докумен- 
тальних даних про співців дум XVI—XVIII в. зрозуміти характер коб- 
зарства в минулому можна тільки спираючись на основі тих певних Bi- © 
домостей про кобзарів і співацькі організації, які призбирано протягом 
ХІХ--ХХ вв. (т. II, c. XXIV). Одначе було б великою похибкою -- 


Kritiky a referäty. 551 


переносити стан кобзарства з теперішньої упадочної доби козацького 
епосу на час його розцвіту в XVI— XVII в., не вважаючи на еволюцію, 
яку мусіли перейти співці дум та їхній репертуар протягом довгого часу 


від упадку козацтва. -- Отже справедливо зазначує акад. В. Перетц 
у згаданій рецензії, що не можна ототожнювати тепер- 
рішнього кобзарства з колишнім (с. 80); тим більше не 


можна на підставі такого ототожнювання приписувати старцям-калікам 
найважнішої ролі в витворенні козацького епосу. З другої сторони не 
дасться заперечити, що організація професійних співців мусіла мати ве- 
ликий вплив на виспівання й устійнення думових тем, 
на закріплення текстів в усній традиції, взагалі на 
плекання козацького епосу в пізнішій стадії його розвитку може навіть 
на збагачення кобзарських рецитацій т. зв. «побутовими» думами (напр. 
«Удова», «Сестра і брат»), що складалися по взірцям козацьких 

В сьому напрямку К. Г. доповнює «Мысли» Житецького новими 
й дуже важними поміченнями (т. I с. СІ. ХПІ). 

Одначе не треба замикати очей на це, що зберігання козацького 
епоса в близьких до церкви кругах жебрущих «старців»-співців мусіло 
привести також деякі некорисні зміни в характері давніх козацьких 
дум; тут належить між іншим прищіплювання моралізаторських тен- 
денцій та навчальних додатків, що в деяких думах являються пізнішим 
наверствуванням. У свому огляді студій над думами К. Г. натикається на 
цілий комлекс питань, що вимагають окремого й вичерпного обговорен- 
ня: та се вже виходить далеко поза рамці вступної розвідки до корпусу 
(a тим більше нашої рецензії). До Toro ж К. Г. розглядає видання дум 
і праці про думи в хронологічному порядку,за авторами, що утруднює 
стеження за проблемами та їх обговорювання в одному звязку. 

Багато нового і цінного приносить остання частина вступної роз- 
відки до І. т. під заголовком «Деякі висновки й побажання», що містить 
розділи: 1) «Думи, як окремий предмет досліду», 2) «Відбиття побуту коб- 
зарської корпорації в думах», та 3) «Поширення дум на тл і 
районовогорозподілу професійного співацтва»; 
тут пробує авторка означити бодай у загальних нарисах найважніші 
райони й осередки думової творчости. Усе те в цілості творить дуже 
цінний вклад у дотеперішні досліди над думами. Двотомовий корпус 
дум -- зразкове видання, обставлене солідним научним апаратом, -- це 
безперечно одна з найзамітніших появ української наукової літератури 
за останні роки, дуже важне досягнення Української Академії Наук. 


У Львові, дня 23. квітня 1932. Філарет Колесса. 


Kazimierz Wóycicki. Asnyk wśród pradów epoki. Kasa Mianowskie- 
go, Warszawa 1931, X 1342 str. 8' maiore. — Pozytywizm polski. 
Adam Asnyk (1836— 1897), pierwszy poeta-intelektualista, pierw- 

szy poeta-filozof, o niezaprzeczonym znacznym talencie poetyckim (któ- 

rego u spółczesnych pozytywistów nie było), dziwne przechodził koleje. 

Za życia stronnictwa polityczne to sławiły, to hańbiły poetę, zsuwają- 

cego się powoli z szczytów popularności a choćby uznania coraz niżej 

w obojętność i zapomnienie, które go po śmierci zupełnie pogrążyło, tak 
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ze projektowane w Warszawie przez p. Hoesicka zupelne wydanie pism 
jego ugrzezlo па trzech tomikach poezyj г. 1916 i do dziś się nie roz- 
sprzedało, chociaż lata po r. 1918 były i są na poezję nadzwyczaj łase. 
On istnieje dziś tylko kilkoma poezjami po antologjach, cały tylko dla 
znawcy, który ceni piękną, zdrową, szlachetną myśl, wypowiedzianą 
w formie doborowej; możnaby go porównać s Vrchlickim, który go pięk- 
nym wierszem („Adam Asnyk“) uczcił, gdyby małomówność Asnyka nie 
odbijała rażąco od grandilokwencji Vrchlickiego. W młodych latach ude- 
rzył weń grom; członek Rządu Narodowego 1863 r. musiał uchodzić 
z Warszawy, do Królestwa nigdy już niewrócił i po wędrówkach nie- 
długich leczył w Krakowie swą ranę serdeczną, która mu powrotu do 
siły i zdrowia już nie dopuściła więcej; były romantyk polityczny zrzekł 
się romantyzmu i w literaturze, pogodził się zewnętrznie z losem, rezyg- 
nacją, kompromisem, ale z czasem ludzi coraz mniej nawiedzał. Poeta 
udawał piosenkarza, bawił się w idylę erotyczną, nawet humorem na- 
rabiał, ale główny jego podton był smętny i na jaw nieraz ironją wy- 
buchał; był w przeciwieństwie do dawnych mistrzów wyłącznie lirykiem, 
chociaż i -dramat uprawiał, liryczny raczej niż sceniczny. Był wirtu- 
ozem formy (sonet uprawiał chętnie), sztukmistrzem słowa, elegikiem 
w nastroju, refleksji głównie oddany, o szerokim widnokręgu, o głębokiej 
wiedzy (filozoficzno-przyrodniczej), pozbawiony iluzyj, lecz syn wiernie 
a tkliwie kochający ojczyznę i mimo wszelkich rozczarowań nie od- 
stępujący od wiary w lepsze, acz dalekie losy ludzkości, w niepowstrzy- 
many pęd wolności i dobra. Chociaż od przyrody cichy, skromny, sku- 
piony nie nadawał się do roli dziennikarza, tem mniej polityka, harował 
w jednem i drugiem jarzmie; szczęścia osobistego zaznał bardzo nie 
wiele. Odzywal sie na hasła dzienne, właśnie jako liryk podniecany 
przez chwilę; szedł zaś swoją drogą i narażał się ludziom —- partjom, 
które go bądź za swego, bądź za wroga uważały. Nie oderwać go więc 
od tła, otoczenia, z którem się godził a częściej walczył, szczególniej 
pod koniec życia. 

Otóż zadaniem dzieła p. Wóycickiego było pokazać nam poetę na 
tle spółczesnem, co o nim mówiono i myślano za czasów panującego 
pozytywizmu (1865—1885), jak on, idealista w głębi serca, reagował na 
napady pozytywistów warszawskich na poezję i ideały piękna-dobra; 
Jak on, szczery demokrata-liberał, socjalizmu nie strawił; jak hołdownik 
dawnej poezji-romantyki w romantyce Młodej Polski nie smakował. 
Dzieło jest właściwie ciągiem dalszym wydanej r. 1928 ,,Walki na Par- 
nasie i o Parnas, materjały i opracowania do dziejów pozytywizmu pol- 
skiego. Część I, walka z epigonizmem, poglądy, wskazania, nadzieje, 
wróżby“, str. 234. Był to niby skromny zbiór materjałów, w istocie naj- 
uciążliwsze przedzieranie się przez gąszcz artykułów, recenzyj, polemik, 
broszur, dotyczących sporu „młodych'* (postępowców, demokratów, 
radykałów) z „starymi“ (wstecznikami, ideologami szlachetczyzny, kle- 
rykałami, romantykami). Autor sam od siebie wiele nie prawił, na cieńką 
nić własnych uwag nawijał in extenso, czasem przez kilka stronic, wy- 
wody za i przeciw i wprowadzał takim sposobem w sam wir stronnictw 
i wich walki, toczone niezawsze oględnie. Rozlegały się hasła, precz z poe- 


Kritiky a referäty. 353 


zją-marzeniem, uczcie się poeci! piano hymny na cześć pracy, maszyny, 
pary; wyśmiewano powtarzających androny o słowikach, wiośnie i mi- 
łości; budowano nową estetykę, wymagającą od poezji humanitaryzmu 
i utvlitaryzmu, brzydzącą się sztuką dla sztuki. 

Podobnym zbiorem materjałów spółczesnych jest pierwsza część 
nowego dzieła o Asnyku. Więc rozdział pierwszy: Asnyk i pozytywiści 
warszawscy, którzy przyjęli go najpierw z uznaniem, ale dla wiersza- 
oskarżenia XIX wieku (..wieku bez jutra, wieku bez przyszłości” itd.) 
zaliczzali go „do błądzącej rzeszy fanatyków, dewotek, starych nudzia- 
rzy i zarażonych zwątpieniem wierszokletów''. Tylko powoli ulegała 
się niechęć, odmieniał pozytywista Chmielowski sąd na korzystny o poecie, 
który glorifikowaniem powstania 1863 r. ludzi skromnej pracy i mrów- 
czych wyników odstraszał. Jeszcze dłuższy drugi rozdział (str. 57—123), 
Asnyk i Stańczycy Krakowscy, ich walka przeciw posłowi sejmowemu, 
ich niedocenianie poety. Trzeci rozdział, Asnyk i socjaliści, wylicza 
kontlikty, programowe i literackie, pcety z socjalistycznym Naprzodem 
i posłem-socjalistą Daszyńskim, w który się i poeci, up. A. Niemojewski 
parodjując Asnyka wmieszali. Czwarty, Asnyk i Młoda Polska, objaśnia 
niechęć poety przeciw sztuce dekadenckiej i jej sztucznym kwiatom, 
niechęć, którą Tetmajer i inni młodzi z nawiązką odpłacali; w końcu 
zwyciężyła jednak sztuka Asnyka, uznali ją mlodzi jeszcze za życia 
poety i pogodzili się z nim. Ostatni rozdział, Rys dziejów sławy poety- 
ckiej Asnyka (177—212), kresli żywe przyjęcie pierwszych, erotycznych 
(karmelkowych), humorystycznych, pseudoludowych, refleksyjnych 
wierszów; Asnyk staje się ulubieńcem publiczności, ale podkopuje 
własną popularność, gdy przerzuca się do poezji filozofującej i coraz mniej 
ogłasza; wkońcu nadeszło zupełne zobojętnienie publiczności, hołdu- 
jącej nowym bogom. Wszystkie rozdziały, to potop szczegółów prasy 
i recenzyj; jedni krytycy, np. Kraszewski, stale podtrzymują poetę, 
drudzy odmieniają swe sądy; szczegóły, nieraz bardzo zabawne, są zawsze 
pouczające. Druga część książki, str. 215— 331, „Próba bibliografii pism 
Asnyka“, wylicza najpierw jego utwory wedle lat i dzienników, potem 
daje ich wykaz abecadłowy, dalej bibliografję przekładów (najwięcej 
czeskich, dzięki pracy Franciszka Kvapila; ruskich niema); nakoniec spis 
kompozycyj muzycznych, bardzo licznych, na słowa Asnykowe. Ze- 
branie tego materjału kosztowało wiele wysiłków; niestety nie dodal 
autor spisu dzieł czy rozpraw о Asnyku, Tretiaka, Chrzanowskiego, Julji 
Wyleżyńskiej; najnowsza jest: Lucjan Andrć, „O bezdziejowości w po- 
ezji; rzecz о A. Asnyku, z przedmową Leopolda Staffa“, Warszawa 1930: 
Asnyk bezdziejowiec, zawieszony, nowy Twardowski, miedzy niebem 
a ziemia; przerost jego intelektualizmu nad rozmachem uczuciowości; 
bierność wobec społeczeństwa wywołana i jego egocentryzmem i niedolą 
narodu; poeta Staff wielbi go jako tego, „który w najnieprzychylniejszych 
warunkach spełniał ofiarnie kapłańską służbę poezji." 

Sprawie, którą Wóycicki w pierwszem swem dziele („Walka o Par- 
nas““) objaśniał, poświęcił Konstanty Wojciechowski dzieło „Przewrót 
"w umysłowości i literaturze polskiej po roku 1863“, Lwów 1928. Niestety, 
przedwczesna śmierć autora nie dopuściła do wykończenia zarysu; tylko 
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na str. 1—95 omówił autor żywo i barwnie „młodych“ м Krakowie і War- 
szawie, teorje literackie i same dzieła wobec przewrotu w umyslowosci. 
Krötkie, ale znakomite, bezstronne ujecie pozytywizmu polskiego 
dal Aureli Drogoszewski, Pozytywizm polski, Lwöw 1931, str. 68: 
będzie to jednak tylko przedruk artykułu autora z Encyklopedii Wy- 
chowawczej IX, 6—27; pisał już o nim Chrzanowski w Slavia IX, 3893 
na słowa jego pochwalne zgadzam się w zupełności. A. Brückner. 


Deanović M., La fortuna di Apostolo Zeno nell’Oltre Adriatico. 
(Rim) 1932. Zasebni otisak iz Atti dell Accademia degli 
Arcadi 1931, vol. VII.—VIII., 47 str. vel. Sing 


Prof. Dr. Mirko Deanović, docenat za talijanski jezik i talijansku li- 
teraturu u zagrebaćkom univerzitetu, već g. 1916 u 37.0j knjizi Jagićeva 
Archiv-a u svojemu ćlanku Die Übersetzungen des Anton Gle- 
dević (str. 378—413) dokazao je da od drama toga dubrovačkoga pje- 
snika (g. 1659—1728) tri su, naime Damira, Ermijone i Olimpija, 
prevedene s talijanskoga, ilijepo je pokazao kako je Gledević prevodio 
i što je u svojim originalima mijenjao. Time je jako umanjeno značenje 
Gledevića u historiji srpskohrvatske knjiżevnosti, za kojega su neki 
u novije vrijeme držali da je jači od Džona Palmotića. Uopće Cini se da je 
Gledević, kao dramaticar, bio samo prevodilac, jer je sada dokazano da 
jeinjegov Belizarijo aliti Elpidija opet prevod s talijanskoga; a kako 
se tvrdi da je naden italijanski originalza njegovo Porodenje Gospo- 
dinovo,iako to nije još izneseno u javnost (Archiv 37, 378), tako od 
6 njegovih drama još jedino Zorislava mogla bi Бій originalno djelo 
Gleđevićevo, jer se u njoj radi o romantičkoj ljubavi te ,,ugarske“ (po ta- 
dašnjemu shvaćanju, slavenske) kraljevne i bosanskoga kraljevića Kreši- 
mira; po predmetu dakle trebalo bi reći da Zorislava porijeklom neće 
biti talijanska, ali to baš nije nikakav dokaz, jer n. pr. i Palmotićeva D a- 
nica je porijeklom talijanska uprkos bosansko-dubrovačkomu predmetu. 

Gleđevićeva drama Belizarijo aliti Elpidija imala je nešto 
čudnu sreću: kad je g. 1886 Budmani izdavao njegova djela (u XV.oj 
knjizi Starih pisaca hrvatskih Jugoslavenske akademije), onda se 
od nje u rukopisima našao samo prvi akt, pa se zato i mislilo da je pjesnik 
nije ni dovršio, a uistinu u zagrebačkoj Univerzitetskoj biblioteci ležao 
je u nezapaženom rukopisu cijeli Belizarijo; sada su pak dvojica, nekako 
u isto vrijeme, konstatovali i publikovali daje ta drama prevedena, a bo- 
lje bi bilo reći prerađena, s jedne melodrame poznatoga talijanskoga pjes- 
піка i književnika Apostolo Zeno (g. 1668—1750). Deanović je to učinio 
u ovome članku, koji je poslan u Rim na štampanje 13.oga februara g. 
1930, alije tek dvije godine kasnije izdan, a o istoj je stvari Jean Dayre, 
profesor Francuskoga instituta u Firenci, napisao u maju te iste g. 1930 
članak, koji је izdan g. 1931 u XI. knjizi žurnala Revue des études 
slaves; oba su Clanka dakle postala sasvim neodvisno jedan od drugoga. 

Deanović je u prvoj glavi svojega članka (,,Il melodramma“, str. 
9—34) дао zbijen, ali jasan і tačan pregled razvitka drame u Dubrovniku, ' 
a onda, kako i u onome prvom svom članku (u Jagićevu Archiv-u), lijepo 
je pokazao kako je Gleđević — prilično slobodno — preveo Zenov libretto 
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„„Rivali generosi‘, i to po prvome izdanju od g. 1697; dobro je pak protu- 
mačio zašto je Gledević u nekim stvarima otstupao od originala, п. pr. što 
je sastavio sasvim druk£iji prolog i izostavio Zenov Argomento. Druga 
glava (,,Le opere di erudizione“, str. 34—17) opravdava natpis šlo je 
Deanovic dao svojemu članku: on je naime і pohvatao veze što je Zeno 
imao s Dubrovnikom ne samo kao pjesnik (autor originala Gledeviceva 
Belizarija!) nego i kao naučnik. Те su veze doista dosta slabe — naj- 
važnija bi stvar bila kad bi bilo ono što Deanović naslućuje, to jest 
da je Zenov primjer potakao dubrovačku „akademiju“ da sastavlja 
rječnik i gramatiku srpskohrvatskoga jezika, iako ta lijepa namjera 
nije bila izvršena. Ali opet i ova druga glava donosi interesantnih vi- 
jesti o sitnom radu sitnih dubrovačkih književnika iz prve polovice 
XVIII.ga vijeka. M. Rešetar. 


Jozef Gołąbek. Ivo Vojnović, dramaturg jugosłowiański. Lwów-War- 
szawa. Książnica — Atlas, 1932. Str. 488. Za Jugoslaviju u komisiji 
Knjižare Vasić u Zagrebu. Cena 140 din. 


To je jedno veliko delo; veliko je po obimu i po naučnom karakteru. 
Ta nam je njegova vrednost tim milija, što je ona ujedno i jedna slo- 
venska vrednost: nejugoslovenski naučnjak, Poljak, napisao je mono- 
grafiju o jugoslovenskom piscu, kakvu nijedan Jugosloven 0 nijednome 
jugoslovenskome beletrističkom piscu dosada nije napisao. 

Čitava knjiga ima 8 odeljaka: І. Pesnikov životopis, 11. Pesnikova 
duša, III. Pesnikovo delo, IV. Analiza, V. Geneza, VI. Literarni utecaj, 
VII. Kompozicija i tehnika, VIII. Jezik i stil. Onda dolazi još „Svršetak“, 
stvarni résumé svega, ,,Pripisi“ (literatura predmeta i vrela), „Spis 
imena“. U početku knjige je autorov predgovor. 

U predgovoru autor tumači kompoziciju svoje knjige. Sva je gradja, 
prema načinu francuskih monografija, podeljena u odeljke prema izvesnim 
,.zagadnienjima“ (problemima), a kod svega se je glavna važnost davala 
psihološkim i estetskim faktorima. Iza prikazivanja spoljašnjeg života 
dolazi prikaz unutarnjeg života (,,Dusza poety“). Posebe obrazlaže Go- 
tabek korist III. odeljka: ,,Pesnikovo delo", u kojemu se podaje tačna 
sadržina pesnikova pesničkog dela; to bi podavanje bilo potrebno za ve- 
liku većinu jugoslovenskih čitalaca, kojima {pak sadržina pojedinih i svih 
dela nije uvek jasna pred duhovnim očima, a pogotovo je potrebno za 
poljskog čitaoca, koji možda Vojnovićevih dela uopće dosada nije po- 
znavao. S metodičnog je dakle stanovišta taj odeljak sasvim opravdan. 

U I. odeljku priča nam se najpre iz istorije porodice Vojnovića, 
o pesnikovom stricu Djordji i ocu Kosti, o porodici pesnikove majke 
io majci samoj, o sestrama i bratu pesnikovu, a od str. 18 do 85, dakle na 
67 stranica prikazan nam je život Ive samoga. To je prvi tačni, potpuni 
i dokumentirani Vojnovićev životopis. Niko od nas nije dosada ni pri- 
bližno tako poznavao Vojnovićeva života, kaošto ga poznajemo sad po 
Golabkovoj knjizi. A što je kod toga još važno: Golabek je u kritične 
faze pesnikova života, 0 kojima bismo kod nas mogli čuti najoprečnije 
- sudove, ulazio sa velikom nepristranošću te uvek probao naći istinu stvari 
i pravednost. Čitaj samo Gotabkov prikaz Vojnovićeva života u Zadru 
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(str. 31 і 33); jako detajlno nam Gołąbek opisuje Vojnovićev żivot i rad 
na Braču (od 1903); čitavih pet stranica (34—39) posvetio je tom najškak- 
livijem vremenu Vojnovićeva života, koje se je svršilo sa otpustom iz 
službe. I tu je Golabek nepristran, samo uozbiljio se, hteo bi da brani 
nesretnika, ali...: „Vojnovića u obranu uzeti, to je silno teška stvar, 
jer svaki боуек bi morao imati svest 0 dobrome i zlome, ípak nastaje 
pitanje, možemo li u onom dogadjaju videti sasvim rafiniranu nameru 
zloupotrebe i to u svrhu lične koristi. U tom pogledu treba utvrditi da 
pesnik čitav život nije imao svesti о vrednosti-novca i da uopće, ne 
imajući osećaja za stvarnost, i živući pre svega unutarnjim životom,nije, 
kako bi trebalo, vodio računa o tome da je odgovoran za državni ime- 
tak...“ (str. 38--39). К toj stvari se Gołąbek vraća još povodom na- 
padaja M. Krleže na Vojnovića (73—74). 

Jako zanimljiv je II. odeljak: ,,Dusza poety““. Odmah u početku či- 
tamo (86): ,,Vojnovié kao lice je silno kompliciran ПК, koji je teško uhva- 
titi i odgonenuti i zato tačno ocrtati, kako bi trebalo. Ali baš neharmo- 
ničnost prirode ovog pisca, neobična opreka izmedju njega samoga kao 
čoveka delatnosti ili drukčije karaktera i izmedju čoveka kao stvaraoca 
probudjuje jaki interes, kad ga hoćemo pretstaviti i pokazati sa psihične 
strane. Analiza tog pisca, prikazana sa gledišta psiholoških ispitivanja, 
poduprta psihoanalizom, pokazaće nam bez velikih poteškoća!" — а go- 
re? —— ,,da imamo posla sa patološkim likom, ali u tom smislu, u kojemu 
najnovija istraživanja gledaju na odlične stvaraoce“. One reči koju bismo 
možda već ovde očekivali, ne upotrebljava delikatni Gotabek ni tamo 
gde spominje razna Vojnovićeva prijateljstva (108). Ističu se najpre fizičke 
osobine Vojnovićeve, onda se vrlo opširno prikazuje njegova duša, kojaje 
bila tako daleko od jedinstvenosti (karaktera), više ženska nego muška, 
njegova neobična narcistička ljubav spram majke i spram samoga sebe, 
njegovo etičko ne erotičko gledanje na žensku, neke njegove ljubavi (na- 
vodi se nekoliko žena koje je Vojnović više manje ljubio), ali ,,ljubav, koja 
ima u životu umetnika prvovrsno značenje, koja ih čak i pravi umet- 
nike, kod Vojnovića je prikrivena neprobijenom maglom tajne" (93), 
njegova narcistička podvojenost kao u dve ličnosti (to je na str. 98 dosta 
nejasno prikazano), od kojih jedna živi u pesnikovoj unutaršnjosti, 
druga pak kao sa maskom stupa pred publiku (99), njegova privatna ali 
ne konfesional na religioznost, koja pak nije dobila izraza u njegovim de- 
lima, njegov životni optimizam, nedostatak filozofske dubine, a bogatstvo 
literarnog obrazovanja, koje se oduševljava za umetnine više prema ćudi 
nego prema kritičnoj spoznaji, njegov odnošaj prema domovini, državi 
i politici, njegov odnošaj prema drugim pojedinim slovenskim narodima. 

Vojnović, čija je ćud bila više ženska nego muška (89, 109), koji je 
maštajući о ženskoj maśtao о majci (91), koli se je nalik na veliko dete 
slabo snalazio u Zivotu (95--96), nije mogao і znao shvatiti Zenu u njezi- 
noj pravoj bitnosti (92). Žena kao dragih (ljubećih) u tvorevinama Ive 
Vojnivića srazmerno nije mnogo; medju njima zauzimlje Pavle u ,,Dub- 
rovačkoj Trilogiji“ jedno od prvih mesta (206—207), uz nju Kosara u ,,La- 
zarevu Vaskrsenju‘ (236), a Majka Jugovića je najtragičniji i zajedno 
najsjajniji ženski lik kod Vojnovića (268). Sa tvrdnjom da Vojnović nije 
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shvatio žensku u njezinoj pravoj bitnosti (jedanput je napisao da su samo 
dve kategorije žena: majke i kurve, 92), ne harmonira dobro druga tvrdnja 
263), daje naime čitava delatnost njegova velika, sjajna himna, ispevana 
па čast žene (ma da je tu dodato: ....,a pre svega na čast majke“). 

Iza III. odeljka, u kojem nam se daje tačna sadržina sviju Vojno- 
vićevih dela, dolazi u IV. odeljku (178—287) na više od sto stranica ana- 
liza tih dela. Prvo što je Vojnović literarnoga napisao bila je jedna ta- 
lijanska pesma u počast Nikole Tomasea (295): napisao ju je Vojnović 
kao djak 7 razreda gimnazije u Splitu, a već iz godine 1875, kad je Vojnović 
bio u 8 razredu gimnazije u Zagrebu, prvi je njegov spis na našem jeziku, 
drama ,,Cvijeta Zuzzeri‘ (26, 178, 297 i 460), koja dosada nije u štampi 
izašla. Vojnović se u literaturi najpre pojavljuje kao novelista, ali pravo 
područje njegove snage bila je dramatika. Golabek se slaže s mišljenjem 
da je „„Ekvinocij* ,,najbolje i najlepše opće-čovečansko Vojnovićevo 
delo“ (199), a ,,Suton' opet drži on za najbolje Vojnovićevo delo, jer ,.tak- 
ve dramatske sile, ali пе tragične, takve subtilnosti duhovne borbe nije 
pesnik nikada više postigao" (208, 211). Tačnom analizom ,,Gospodje sa 
suncokretom“', koja ima, istina, velike scenske vrednosti (230, 235) te se 
duboko doimlje, dolazi Gotabek ipak do ovog zaključka: ,,Moralno po- 
dignuće zločinke, što ga je autor nastojao da pokaže u drami, nije uspelo, 
a zato i drama nema većeg značenja" (233). Što se tiče ,,Lazareva Vas- 
krsenja'', visoko diže Golabek prvi akt i każe: „Priznajemo li prvi akt za 
posebnu celinu za sebe, možemo tvrditi da se može on, shvaćen posebe, 
držati za jednu od najlepših umetnina što ih je Vojnović napisao, tamo se 
naime nalazi mnogo poetične sile, mnogo lepote, mnogo dramatske na- 
petosti i lirizma“ (236). „Imperatrix“ je samo delo intelekta (248), po- 
desnije za kinematograf (250). Drama „Maškarate ispod kuplja“ je ti- 
pična drama nastroja, složena u maeterlinckovskom duhu i u tom pogledu 
medju Vojnovicevim delima zanimljiva (252). „„Prolog nenapisane drame" 
ima za jezgru estetski problem, a „junak“ nije niko drugi nego autor sam 
kao dramatski pisac: , Vojnović je hteo da prikaže proces stvaranja 
u trenutku, kad se u njemu radja nova umetnička tema" (255, 259). 
Dolazi još ,,Mala Trilogija“, a onda rasprava uopće o temama koje je 
Vojnović birao i voleo, osobito o temi „majka“. (...,,Majka je predsta- 
vljena samo sjedne strane, uvek naime sledimo jedino njen odnos prema 
sinu, nikada prema nekoliko dece ili kćerima“ (267). Iza toga raspravlja 
autor o tragičnosti u Vojnovićevim dramama, a na kraju o njegovim 
lirskim tvorevinama. ,,Bio je Vojnović pre svega prozaik, već i zato su 
njegove stihovane tvorevine više rezultat napete volje nego umetničkog 
nagnuća“ (280); izmedju njih se Golabku najlepša čini pesma: „Na krmi 
lagje purpurnih jedara“ (286). 

U V. odeljku, u „genezi“ govori autor o pobudama za stvaranje dela, 
o načinu njihova postajanja. Ističe kod toga važnost dojmova iz mladih 
dana (kod Vojnovića je ,,mesto dečjih godina“ igralo uvek veliku ulogu), 
važnost potsvesnih, iracij onalnih činilaca (,,stvaralački daj топ оп“, 291), 
ipak Vojnovicevih drama ne možemo držati „‚za ріод životnog iskustva 
"ili za rezultat obrzdane volje“ (valjda — plod elementarnih unutarnjih 
sila?) nego su one većinom lepa fantazija (292). O specijelnim pobudama 
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za pisanje pojedinih drama kod Vojnovića slabo smo informirani, jer on 
sam nikada nije pravio sebi o tome beleśke (291). Ne jedan od njegovih 
likova je više scenićan nego literaran, a kod toga su na Vojnovića suges- 
tivno delovali neki glumci (glumice), na pr. na scenićnost ,,Gospodje sa 
suncokretom“ delovala je poljska umetnica Irena Solska (311), a osobine 
Malipierove u toj drami Vojnović je preneo „na umetnika I. Raića, koji 
je bio blizu njegovu srcu, i za njega je Vojnović prema vlastitom pri- 
znanju napisao tu ulogu" (312). U Vojnovićevoj literarnoj ostavśtini se 
nalazi fragment drame, koju je počeo da piše god. 1927 pod naslovom 
„Hija“ (460, not. 155); motiv je bio-uzet iz ruskog boljševizma, iz pričanja 
jedne ruske umetnice, a Vojnović je unj hteo da unese ideju o Orfeju koji 
muzikom podjarmljuje divlje zverove te silazi u paklo srdaca (326). 
Svoju raspravu o genezi Vojnovićevih dela reasumira Gołąbek ovako: 
,...većina njegovih tvorevina se je rodila iz dojmova, kakve je pesnik 
primio u аеё]е doba...; druge tvorevine imadu svoje vrelo u prićanjima 
drugih lica. . .; srazmerno nemnogo je takvih dela, koja imadu vrelo u ne- 
posrednim а. па pr. novela „Čemu“ i komedija ,Psyche'.* 

Naravni nastavak У. odeljka, u kojemu ima već napomena о lite- 
rarnim utecajima, jest odeljak VL.: ,, УУрум literacki“. Autor si je svestan 
koliko treba opreznosti kod tvrdnje o literarnim utecajima, a on zna 
i to da se malo ne kod svakog veceg literarnog dela dade govoriti o lite- 
rarnim utejacima u nekom smislu reči. U tom pogledu je karakteristično, 
što Gołąbek već na str. 289 kaže, naime da bi se ,,pri dobroj voli (literarni 
utecaji) dali naći skoro u svakome delu“, і slično na str. 328: ,,Vojnović 
spada medju bez sumnje prilično originalne pisce, ali u njegovoj delatnosti 
je značajno to da je stalno držao za svoju dužnost biti u hrvatskoj literaturi 
najbolji predstavnik one literarne mode, kakva je u izvesnom momentu 
vladala u evropskom literarnom životu" (328—329). On je bio ,,jako izra- 
zito dete one epohe ili onih epoha u kojima je pisao““, dakle po redu realiz- 
ma francuske komedije, verizma, ibsenovstva, simbolizma. Više zanimlji- 
va poredba ili hipoteza nego utvrdjena istina je veza izmedju Vojnovićeve 
uovelice ,,Sirene' i slikara Arnolda Boecklina (332), ali o odnošaju Vojno- 
vića prema francuskoj komediji piše Gotabeki zrazito: ,,Bio je (Vojnović) 
uverenja da će držeći se ropski utrvene francuske manire, stvoriti usa- 
vršeno scensko delo te je zato i nastojao da ni za korak na zastrani od 
uzora“ (341). Još u „Ekvinociju‘ je, i ako je ibsenovska drama, prema 
Golabku delovao uzor komedije Augierove ,,Les Fourchambault““ (343). 
Opširnije prikazuje Golabek utecaj dubrovačkog pisca M. Vodopića na 
Vojnovićevu novelistiku (334). 

U VII. odeljku govori Golabek o kompoziciji i tehnici Vojnovićevih 
dela. ‚„Geranium‘‘ s obzirom na kompoziciju nije novela, nego nesvršena 
skica, „„Rose Mery“ je sasvim dobra novelica sa donekle dramatskom 
kompozicijom. Kao dramatik je Vojnović odmah bio svestan da je drama 
odredjena za teatar, dakle za scensku pretstavu. U ,,Gospodji sa sunco- 
kretom" hteo je Vojnović stvoriti novu literarnu vrst: dramatsku novelu 
ili novelističku dramu. Prvi akt ,,Lazareva vaskrsenja“, drugog takvog © 
pokušaja ,,literarne mešavine“, najsuvislije je sagradjen od sviju Voj- 
novićevih drama, ali kao celina ima ta drama jako velike kopmozicione 
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mane te je u tom pogledu bila do 1913 najslabija Vojnoviceva 
scenska tvorevina. Drama ,,Maškarate ispod Каріїа" je dramatizirana 
novela (390). A što se tiče ,,Prologa nenapisane drame“, Gołąbku se čini 
da bi ta drama u teatru pokazala mnogo scenskosti te interesirala (393). 
U čitavoj raspravi o kompoziciji i tehnici Vojnovićevih tvorevina ulazi 
Golabek u sve detajle. 

Iza VIII. odeljka ,,Jezik istil“, o kojemu ću još govoriti, dolazi ,,Za- 
koriczenie““. Da ćujemo nekoliko općih Gołąbkovih sudova о Vojnoviću: 
Literarna delatnost njegova se proteže na pola stoleća, dakle na dosta 
dugo vreme... Izašavši u svoje mlado doba iz izvesne epohe, nije se 
u njoj ukočio, nego je uvek išao napred sa novostima, od sumraka ro- 
mantizma do modernizma i futurizma. Njegov elastični i promenljivi lik 
nije moguće smestiti u jednome strogo odredjenome literarnome pravcu; 
zato zauzimlje u literaturi svoga naroda svoj sasvim osobiti položaj, a baš 
zato ga je i teško kvalificirati. ,,Vojnovića koji se ne da uteloviti u nijednu 
epohu, ne možemo držati za vodju (epohe) ili (njezina) reprezentanta, a 
ni za njezina stvaraoca i time za načelnog pisca, koji utecajući na pisce 
svoje savremenike, pravi kakvu školu“. Odmah u početku se je on in- 
teresirao za tudje literature, ne za domaću (sem za Vodopica), osobito 
za francusku і talijansku te je u domaću književnost unosio to Sto mu se 
и njima najviše svidjalo. U tom smislu może se kod tog neprosećnog 
i originalnog pisca, koji je svakim svojim delom podigao nivo literature 
svoje domovine, govoriti о kozmopolitizmu. Već u prvoj svojoj noveli 
pokazao se je on kao veliki artista, kojemu forma više vredi nego sadržina 
(misao), majstor zvučnog i ritmičnog jezika, i takav je ostao. Vojnović je 
rodjen dramatik, ali ne komediograf (za to mu je nedostajalo humora). 
„Ekvinocij“ je prvi pokazao njegove prave sposobnosti; i njegov motiv 
majke se je tu oštro ispoljio, kao i motiv rodjenog mu mesta Dubrovnika. 
Povod za najviše priznanje Vojnovićeve pesničke slave dala je ,,Dubro- 
vačka Trilogija“. Kao literarni eklektik on, istina, nije dorastao nijedno- 
me od velikih majstora Europe, ali je na hravatskome ili jugoslavenskome 
području, gde je njihov epigon i zajedno narodni pisac, europski pisac 
u tom značenju, da svoim tvorevinama za granicama svoje domovine naj- 
bolje reprezentira literaturu svega naroda. Prevodili su ga na slovenske 
jezike, a i na nemački, talijanski, francuski, engleski i švedski jezik. (Za 
motto je Gotabek knjizi postavio reči talijanskog pisca Urbanza-Urba- 
nija: ,,La fama del conte raguseo Ivo Vojnović... si ё sparsa negli ultimi 
anni, non solo in tutto il mondo slavo... ma anchein altri Stati d'Europa, 
specialmente in Francia, in Germania, in Italia“). 

Neobična je vrednost rada gosp. Golabka u tome što je uvažio 
ogroman broj članaka o Vojnoviću što su izašli u časopisima, u revijama 
idnevnicima. Dnevnici su, čim je njihov „dan“ prošao, teško pristupačni, 
a ipak ima u njihovim literarnim referatima i člancima toliko važnih 
misli i karakterističnih sudova da ih kod sintetičnog prikaza kakvog 
predmeta ne smemo prezirati. 

Golabek citira u svojoj knjizi ove zagrebačke časopise (neke vrlo 

_ često): Agramer Tagblatt, Novosti, Jugoslavenska (Hrvatska) Njiva, Ka- 
tolički List, Vijenac, Hrv. Revija, Književna Republika, Pokret, Hrv. 
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Pravo. Narodne Novine, Jutarnji List, Ilustrovani List, Obzor, Nedjeljne 
Novine, Male Novine, Juriš, Hrv. Pokret, Riječ, Književni Jug, Jug- 
Zvono (Zagreb-Split), Glas S. H. S., Kritika, Hrvatska, Život, Agramer 
Zeitung, Morgenblatt, Savremenik, Hrvatska Domovina, Sudslavische 
Rundschau, Srbobran; ove beogradske časopise: Vreme, Politika, Pravda, 
Život i Rad, Srpski Književni Glasnik, Misao, Samouprava, Mali Žurnal, 
Odjek, Večerne Novosti, Novi Pokret, Štampa, Glas Kr. Srpske Akade- 
mije; ove dubrovačke: Dubrovnik, Crvena Hrvatska, Narodna Svijest, 
Dubrovački Zabavnik; ove splitske: Novo Doba, Korablja; ove ljubljan- 
ske: Jutro, Slovenec, Ljub. Zvon, Dom in Svet, Slovan; ove sarajevske: 
Bosanska Vila, Nada, Večernja Pošta; ove osječke: Jug, Hrv. Obrana, 
Slavonische Presse; mariborsko Zrnje, zadarski Narodni List, novosadski 
Letopis Matice Srpske, goričku Vedu, rjecki „Novi List“. 

Sem tog štampanog materijala upotrebio je Gotabek i mnogo neštam- 
panih korespondencija; tako pisma, koja je Vojnović pisao Jos. Bachu 
(u Zagrebu), Marku Muratu (u Dubrovniku), Gustavu Krklecu (u Beo- 
gradu), Milanu Begoviću (u Zagrebu), Milanu Prediću (u Beogradu), dalje 
VI. Siferu, М. Вайса, сай Milki Grünwald-Gutschy (u Zagrebu), Niki 
Bartuloviću, svojoj majci, poljskom konsulu (u Zagrebu 1920—22) dr. 
Szezepanskome, gdji Nini Vavri i dr. 

Pismene ili usne informacije su prof. Gotabku davali: Lujo Vojnović, 
Gjena Loiseau (sestra Ivina), dr. K. Hihn, lekar u Zagrebu, Milan Ga- 
vrilović i V. Marković u Beogradu, Jaroslav Kvapil u Pragu, a posredno 
i drugi. Korespondenciju koju je Ivo Vojnović primao, kaošto uopće nje- 
govu literarnu ostavštinu autor te knjige nije mogao upotrebiti. O tome 
čitamo u njegovu uvodu: ,,...u sadašnje vreme nije bilo moguće doći 
do čitave pesnikove korespondencije, koja se nalazi isključivo u pri- 
vatnim rukama te je nejedanput jako pomno čuvana, isto tako ne do 
pesnikovih rukopisa, osobito do njegova ,,Dnevnika" iz četiriju ratnih 
godina, jer je ta ostavština pesnikova, koja je pre svega pod pažnjom 
njegova brata, iz različitih razloga, kaošto se je pokazalo, za sadašnja 
vremena nepristupačna". 

Gotabek je upotrebio i sva Vojnovićiana u drugim slovenskim i ne- 
slovenskim jezicima; u poljskom jeziku (Przeglad Powszechny, Swiat 
Słowiański), u češkom jeziku (u različitim novinama і drugde: Wollman 
1 Hudec) ili slovačkom (Slov. Politika), u francuskom (La Revue Mon- 
diale, Revue Yougoslave, Le Monde Slave, osobito što je pisao Camille 
Mauclair), u talijanskom jeziku (pisci dr. Ales. Voltolini, Umberto Urba- 
naz-Urbani, G. Maver), па nemačkom jeziku (Berliner Tageblatt, Camilla 
Lucerna), na švedskom jeziku (A. Jensen), na engleskom jeziku (The 
Slavonic Rewiev). 

Obradjena je u Gotabkovoj knjizi i arhivska gradja, i to glavno za 
pesnikov životopis, osobito arhiv Banskog Stola u Zagrebu, arhiv pre- 
fekture u Zadru, arhiv zagrebačkog kazališta, arhiv universiteta 
u Zagrebu, splitske i zagrebačke I. klasičke gimnazije, Matice crkvene 
župe u Dobrovniku i Splitu. | 

Razume se da je Golabek uvažio і опе rasprave о Vojnoviću u jugo- 
slovenskoj literarno-naućnoj literaturi, koliko one nisu izašle u novinama, 


Kritiky a referäty. 561 


ali takve literature nismo dosada mnogo imali, i koliko je je bilo, bila je 
fragmentarna. Gotabek, istina, piše u uvodu da se prilično mnogo pisalo 
o Vojnovićevim delima i uopeć o njegovoj delatnosti, ali to je jedan 
optimistički sud, opravdan samo u toliko, koliko kod toga mislimo na 
novine, jer, sem Šišićeve i Luje Vojnovića razprave o Kosti Vojnoviću, 
sem knjižice A. Wenzelidesa i Drag. Prohaske, o pesniku samome zapravo 
ništa nismo imali. Svu našu dosadašnju literaturu o Ivi Vojnoviću Go- 
łąbek dobro karaktezira ovim rečima: ,,...većinom ostalo je sve kod 
obradbe jednog dela, ne obazirući se ni na prijašnju ni na kasniju pesni- 
kovu delatnost. ..'', zato da nigde nije bio Vojnović prikazan u čitavom 
svome razvoju. 

I baš zato je zasluga Gotabkova uprava ogromna, jer nam je dao ne 
samo tačan prikaz sviju pojedinih Vojnovićevih dela, nego nam pret- 
stavio i čitav razvoj čoveka i pesnika Ive Vojnovića. 

Od stranih pisaca navodi Gotabek u svojoj študiji ne jedanput fran- 
cuske komedijografe XIX. stoleća, Ibsena, Maeterlincka, D'Annunzia, G. 
Hauptmanna i PirandeHa, pokatkada za poredbu, većinom pak u smislu 
uzora za kojima je Vojnović išao ili kojih je utecaju podlegao. (,,Psy- 
che“, „„Ekvinocij“, „Smrt majke Jugovića“, ,,Gospodja sa suncokre- 
tom““, „Prolog nenapisane drame“). Od poljskih dramatika Gotabek naj- 
češće spominje Stowackoga (91, 105, 113, 114, 214, 461, 462); već fizičke 
osnove ,,duše'' obaju pesnika imadu nešto slično, a pogotovo si nalikuju 
njihove duše same: prava duša Slowackoga bila je u njegovu maštanju, 
zbilje se je ona bojala, a i kod Vojnovića radio je jedan „„ja““, koji se 
u realnome svetu nije snalazio, kako bi trebalo. Oba pesnika označuje 
neobična ljubav spram majke, koja Vojnoviću pretstavlja žensku vred- 
nost (ja bih ipak upozorio na visoku pesmu ljubavi spram ,,nje“, koju je 
„U Švajcariji“ spevao Słowacki, kakve pak Vojnović nema); „junački 
mitos“ su nam dala obojica u dramatskom stvaranju, Slowacki u ,,Lilli 
Venedi“ (i ,,Balladini"), Vojnović u „Smrtí Majke Jugovića“. Obojica su 
bili neobično lično ambiciozni (ali ambicija je Słowackoga za mene mnogo 
elementarnija sila nego ambicija Vojnovićeva koja se čini više svakidanje- 
trivijalna). Kao dramatika postavlja Gołąbek donekle u jedan red sa Voj- 
novićem poljskog dramatika Wyspiańskoga (224, 229, 230, 2717114195 
nešto mladjeg Vojnovićeva vršnjaka (т. 1869); što je Vojnoviću Dubrov- 
nik, to je Wyspiańskome Kraków; obojica očekuju uskrsnuće narodne 
slobode (samo mi se čini Wyspiański mnogo kritičniji). Wyspianski, Leo- 
nid Andrejew, a i Vojnović ostvaraju zapravo (229) zahteve Mickie- 
wiezewe o slovenskoj drami, koje je taj veliki poljski romantik po- 
stavljao u poznatim svojim pariškim predavanjima (1840 =1844). А što 
se tiče Krasinskoga, Golabek drži da je njegova „„Nieboska Komedija", 
koje je prevod izašao u , Dubrovniku"! za 1870 i 1876, sa svojim grofom 
Henrikom, velikim protivnikom zboljševiziranog Pankracija, utecala na 
lik Orsata Velikoga u , Dubrovačkoj Trilogiji“ (202—203); sa „Niebos- 
kom Komedijom“ isporedjuje Golabek i politički dvoboj u Vojnovićevoj 
„Imperatrix‘ (245). x 

Spremajući svoje delo Gotabek nije samo najtačnije i sa sviju strana 
proučio Vojnoviceva dela i sve rasprave 0 njemu, nego je obišao i sva 
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glavna mesta u kojima je pokojni pesnik živeo, te je i lično općio sa lju- 
dima, koji su u svoje doba općili sa Vojnovićem. Vidi se da Gotabek vrlo 
dobro znade gde je u Zagrebu Frankopanska ulica, u kojoj su Vojnovi- 
ćevi stanovili (24), gde je na Braču u Supetru ona kuća, u kojoj je Voj- 
nović kao kotarski poglavar gospodski život živeo (34), gde je u Dubrov- 
niku stajala kuća Vojnovićevih predaka (71), gde je u Gružu hotel Petka 
(71), gde u Dubrovniku Imperial (76), gde je u Beogradu na ulici Krun- 
skoj sanatorij dr. Živkovića. Golabek je o Vojnoviću konferirao u Za- 
grebu sa g. Bachom, M. Begovićem, Gj. Dimovićem, sa gdjom Gutschy- 
Griinwald, sa g. Koritićem, u Beogradu sa g. V. Markovićem, Mil. Ga- 
vrilovićem, VI. Šiferem, G. Krklecem, u Francuskoj sa g. L. Vojnovićem. 
„Inspiraciju“ je dakle Gołąbek dobivao ne samo sa papira, nego i od 
prirode i ljudi. Takva svestrana „,inspiracija'* daje i naučnim delima 
življu boju i već po tome čak i umetničku vrednost. 

Temeljitosti i upravo profesorskoj tačnosti Gotabkova dela se mo- 
гато tim više diviti, što je autor čitav posao obavio u toku samo dve go- 
dine (1930--1932). Možda se brzina njegova rada poznaje na stilu, na 
kojemu se pokatkada vide kakve drobnije neizgladjenosti (ja sam sebi 
zabeležio 37 takvih mesta), brzinom rada mogao bi ko tumačiti i izvesnu 
širinu prikazivanja, ali ja vidim u tomu više bitni znak stila Gotabka 
uopće; Gotabek znade naime vrlo ugodno pričati te je upravo zato ne- 
jedanput prava radost čitati ovu, u ostalom sasvim naučnu knjigu. Za- 
beležio sam sebi samo jedno mesto sa teškim stilom i to na str. 255 (,,Ta 
cenna informacja...'); uzrok toj težini tražim u tome što su oni izvodi 
po svoj prilici uzeti iz nemačkog dela E. Ermatinger ‚Das dichterische 
Kunstwerk‘ (nota na str. 473, 140, recte: 150). Brzinom rada treba pak 
valjda tumačiti neku opreku dveju tvrdnji, koje stoje neposredno jedna 
iza druge (180), naime izmedju tvrdnje da je Vojnović u ,,Geranium" iz 
svoje junakinje nehotice (,,mimowoli") stvorio karikaturalni lik, i izmedju 
druge tvrdnje, da je Vojnović bio dobro svestan toga te išao za stvaranjem 
te karikaturalnosti (,,autor uswiadamial sobie to dobrze i dążył do stwo- 
rzenia tej karykaturalności. ..'*') — barem bi trebalo sve to prestilizirati. 
Ne brzinom rada nego naučenjačkom opreznośću da čovek nikada ništa 
apodikticki ne tvrdi o čemu nema dokumenta, tumačim jedno mesto 
na str. 14: Kosta Vojnović je bio u dalmatinskoj Narodnoj stranci, 
a njegov tast je bio jedan od stupova italijanaša, a sad autor naše knjige 
kaže: ...,,iz čega bi sledilo, da su si na polju političke delatnosti tast 
izet stajali u opoziciji". Taj zaključak sledi iz premisa sa logičkom sigur- 
nošću, te je zato ono ,,bi“ suvišno. Ne mogu dobro složiti dve tvrdnje 
na str. 43: prema jednoj Vojnović nije imao kritičnog smisla za ocenu 
literarnih produkata, prema drugoj se je u teatru pokazao vrlo sposoban 
u izboru primernog repertuara. Prelaz misli u misao mi se čini neobraz- 
ložen na str. 96 (kod reči: ,,Rozumiemy...“), 99, ale to su psihoanali- 
tički izvodi, koji po prirodi stvari trpe od nesigurnosti. Ne slažu se i dve 
tvrdnje, gore već citirane, u početku II. odeljka, 86. 

Sve je u Golabkovoj knjizi dokumentirano (pa ima čitava štampana 
dva arka biblijografskih podataka). Samo na par mesta mi nije sasvim 
Jasno odakle jesu izvesne tvrdnje: tvrdnja na str. 19 da su pobudu za 
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„Dubrovačku Trilogiju“ Ivi dala pričanja njegove bake, potiče po svoj 
prilici od brata mu Luja (str. 19, 453, not. 26); iz istog je vrela sigurno 
sve ono što iza toga dolazi (19—20), te izvodi o Ivinu somnambulizmu 
(21). Odakle ima Golabek to što (337) priča o Vojnoviću i Ibsenovoj 
drami ,,Divlja patka“? Naravno, dokumentovanje otpada samo po sebi 
tamo gde se radi o eventuelnim utecajima, o isporedjivanju sličnih mo- 
tiva i t. d., dakle o kombinacijama; kombinacija je zapravo i utecaj 
Rodenbachov na Vojnovića (str. 348), zato mi se izraz: ,,Od Roden- 
bacha przejął tež. ..'' čini preapodiktična tvrdnja. А gde se je Vojnović 
pozivao na Freuda? (256). 

Da je Vojnović bio nekoliko godina kazališni referent „Obzora‘ (od 
god. 1881—1884), to čitamo na str. 27 і 369. Ja sam referate o kazalistu 
u onim godišnjacima ,,Obzora““ pregledavao; imao sam dojam kao da 
referent poznaje bečki kazališni život, a Vojnović u опо doba, kako Go- 
labek izričito naglašuje (182), oko 1884 Beča još nije poznavao; prema 
Gotabku (30) bio je Ivo prvi put u Beču god. 1889. 

Ali dokumentiranje tvrdnji, osobito uvažavanje sviju tako mnogo- 
brojnih članaka o Vojnoviću ne znači da je Gotabek samo profesorski 
tačan registrator svega, što se je već o Vojnoviću pisalo (gde godiako seje 
uopće pisalo), nego on ima svuda svoj sud. On registrira, istina, vanredno 
tačno sve sudove, koji su bili izrečeni o Vojnoviću ili о pojedinim njego- 
vim delima, ali onda uzimlje on sam svoj stav prema tim kritikama, bilo 
da se slaže s njima ili im se protivi. Golabek odbija ton članka Krleže 
o Vojnoviću u ,,Književnoj Republici" iz god. 1924 (str. 73—74) pišući 
da je M. Krleža na bezobziran, dakle nepravedan način i već zato oslab- 
ljajući značenje prigovora, odrekao čitavoj delatnosti Vojnovićevoj... 
koju god vrednost. Protiv mišljenja dosadašnjih Vojnovićevih kritika 
Gotabek odrešito tvrdi da Vojnović za dubrovačku aristokraciju nema 
previše simpatija (202, 205, 206). O slovenačkom kritiku koji je ,,Dubro- 
vačku Trilogiju“ osudio kao nevaljano delo, kaže da se je bez potrebe 
osmešio (212). Zanimljivo je kako Gotabek tumači činjenicu da je beo- 
gradska kritika dramu ,,Smrt Majke Jugovića“ prigodom njezine premi- 
jere 1906 odbila. Golabek kaže (226) ,,da u svemu tome nije bila krivica 
na autoru, kamoli na njegovu delu, nego na kritici, koja je bila iznena- 
djena modernističkim shvaćanjem teme i zapadnoevropskim načinom poj- 
movanja narodne poezije“ — za srpsku publiku da je bilo u drami pre- 
više simbolike (228). O oceni koju je o drami ,,Maškarate ispod kuplja“ 
А. В. Šimić 1925 napisao u ,,Književnoj Republici“, każe Gołąbek (258): 
‚ Vidi se odmah iz tona da ta ocena nije ni bez pakosti ni bez predrasuda". 
Nekih tvrdnji Prohaskinih o Vojnovićevim ženskim licima Golabek ne 
prima (265 i 474). Ustaje on protiv srpske, a і hrvatske kritike (215) koja 
je Vojnoviću prigovarala što je u „Smrti Majke Jugovića" promenio kao 
dogma sankcioniranu narodnu pesmu; ne prima ni prigovor protiv ,,Go- 
spodje sa suncokretom‘‘, da je tvorevina, koja stoji na kinematograf- 
skim granicama (230); nece on da padne u nesporazumenje kakvo se je 
dogodilo Goleniśćevu-Kutuzovu glede „„Prologa nenapisane drame" 
© (257); jednu recenziju „Maškarata“ u „Savremeniku“ zove punu prete- 
rane frazeologije (473). 
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Poznato je da je u ,,Imperatrix“ Vojnoviću lebdela pred осіта ро- 
kojna austrijska cesarica Elizabeta. Zato ,,se govorilo і još se danas go- 
vori da je (u toj drami) pesnik hteo idealizirati austrijsku cesaricu; takve 
tvrdnje nisu utemeljene, kao ni to ne, kao da je ta drama imala da bude 
austrofilska“, barem u formi, kakvu imade danas, ona to nije (318). 

Bio sam uveren da će Golabkova monografija biti vrlo bogata životo- 
pisnih i biblijografskih podataka, ali nisam znao kakva će biti njegova 
estetska analiza, kakav njegov estetski sud. Sad kad sam knjigu pročitao, 
mogu reći da se Golabek u sudjenju o umetničkoj vrednosti pesničkih 
dela vrlo slobodno i sigurno kreće. Golabek je proučavao i neka teoretska 
dela o umetnosti, čini se, baš ad hoc. O psihoanalizi i o pojavama umetnosti 
navodi dva francuska dela (461), u vezi s tim predmetom i jedno poljsko 
delo (Ch. Baudouin Psychoanalyse de Гагі, 1929, E. Regis 1 A. Hesnard, 
La Psychoanalyse, 1925, dr. Gustav Bychowski, Stowacki i jego dusza), 
dalje uvažuje nemačko delo E. Ermatingera, Das dichterische Kunstwerk, 
1923 (473, 475), dalje Oskara Walzela, Das Wortkunstwerk, 1926, Joh. 
Volkelta, Aesthetik des Tragischen (1923), Freytaga, Die Technik des 
Dramas. Razume se da je upotrebio, kad se je radilo o isporedjivanju ili 
utecajima, strana dela o dotičnim literaturama. Za bazu drugog poglavlja 
„Dusza poety““ uzeo je psihoanalitičku teoriju, za bazu У. poglavlja ,,Ge- 
neza“ pak, valjda, Ermatingerovu teoriju. Dok je prva baza kod Vojno- 
vića prilično sigurna, teorija o postanku umetničkih dela, kako je pret- 
stavlja Gotabek (288), neće biti svuda sa tolikom sigurnošću priznavana. 

Ima li u knjizi i takvih tvrdnji kojih recenzent ne bi mogao da 
primi? Na str. 190 čitam da je Vojnović dobro znao ,,da dramatska 
tehnika sama u sebi pretstavlja сії) dramatske koncepcije““; ро stilizaciji 
izgleda da i Gotabek u to veruje, a za mene je to jedna nemoguća tvrdnja: 
tehnika da bi bila cilj koncepcije? Što Golabek izrazom ,,tehnika" misli, 
tumači nam na str. 358: ,,Razlikujućiu svojim razmišljanjima kompoziciju 
od tehnike, pravimo to sasvim svesno, jer imadu ta dva pojma, ma da se 
pokatkada identificiraju, bolje, ne razlikuju, potpunom drugi zadatak" 
(Pojam ima zadatak?). ,,Kompozicija pokazuje, na kakav je način delo 
izvršeno, a tehnika nam raskriva sretstva i načine koje je stvaralac upo- 
trebio za izvršenje svoga dela“. Moram reći da tog tumačenja пе razu- 
mem. Iz daljih izvoda (str. 394) vidimo da k tehnici računa karakter 
naslova, deobu novela u odeljenja, a drama u akte i scene, način kako 
akti počinju, kada i gde se radnja vrši, pitanje monologa u drami, ka- 
rakter dialoga, ensemble-scene, govorenje ,,na strani“ it. d. (Autor govori 
u vezi s time i o ,,efektnosti" prizora, na pr. muzičkim sretstvima, 
o „unutarnjoj“ і ,,spoljašnjoj““ karakterizaciji lica, o epizodnim licima, 
о režiserskim uputama, o ,,komentarima“, koje Vojnović u obilnoj meri 
daje u svojim dramama). I sva ta tehnika da bi ikada mogla biti cilj 
dramatske kompozicije? Ne mogu se dalje složiti sa Gotabkovom ka- 
rakterizacijom odnošaja izmedju genija i njegova vremena. Gotabek tvrdi 
(329): „Vodeći računa о tome, da je svaki odvisan od kulture u kojoj žije, 
da je dakle već po tome samome dete svoga vremena, i dalje da je genij 
nekako zatvoren u toj dobi kulture u kojoj radi, moramo da se smirimo 
(složimo) s time da onda dolazi do punog razvoja, ako prima tendencije 
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svoga vremena““. Iz beleške (479, not. 2) se vidi da je u toj tvrdnji Go- 
łąbek dao zapravo misli Oskara Walzela (Das Wortkunstwerk, 1926). 
Mogu razumeti da genij prima tendencije svoga veka, da je u sebi skupi 
te njihovu potencijalnu energiju promeni u kinetsku, ali da bi genij bio 
„zatvoren' (zamknięty) u kulturi svoga vremena? Obratno je istina: on 
nije rob, zatvoren u svom vremenu, nego on lomi okove te slobodan ide 
dalje... Visoko diže Gołąbek Vojnovićev „„jezik i stil" (416 it. d.); što su 
drugi samo tvrdili, to on primerima iz Vojnovicevih dela dokazuje. Meni 
se čini da ima tu previše himne. Iz primera koje Golabek navodi, ja би 
uzeti neke da se na njima vidi kako je Vojnovicev stil na tim mestima 
baš slab: „Dugo sam sjedio na postelji zureći u mjesečinu, koja se sve 
više duljila u sobu. Dotakne se i moje postelje, te zasja па platnu...“ 
(417); dobri stil bi tražio da su obe rečenice o mesečini sebi priredjene, 
ne jedna podredjena, druga glavna. Nije ni to lepo rečeno (ibid.): ,,neka 
tajna slast (bi je) obuzela u razmišljanju...“ mesto „kad bi razmiš- 
ljala...'', a ni to (418): ,,.. .nepregledni redovi avetnih „„bratstva pred- 
vodjeni crnim raspelima pod svojim zastavama i s ogromnim pozlaćenim 
svjeénjacima...“ I onda (ibid.): ,,. ..biskup praćen talasom molitava 
і uzdaha...“: talas molitava da prati? i talas uzdaha? Vrlo nepodesna 
je u ozbiljnoj noveli ovakva poredba (431): ,,.. .krila njezine mašte ne 
bijahu jača od krila leptirovih“; što je to „jesenska melodija nade. ..?“ 
(431). Ne bih ja primio ni ove rečenice (438): ,,. . . prema pojmovanju pes- 
nikovu je jezik kao nešto organsko u drami, je tehnički problem. ..“; 
ako je jezik nešto organsko, onda nije tehničko; ja bih okrenuo red Go- 
labkovih reči te rekao: jezik nije samo nešto tehničko, nego je i nešto 
organsko. .. Imamo li u dokumentima o razvoju Ive Vojnovića dokaz za 
to, da je on „„postanowit na wzór obcy stworzyć nowelę realistyczną“ 
(330), da je dakle poćeo pisati zbog jednog svesnog literarnog programa? 
ne iz unutarnje potrebe? Ne znam, dali se sa tom tyrdnjom slaże ili joj je 
protivno опо što čitamo na str. 295, naime, da se na Vojnoviću kao detetu 
i kao mladiću nikako nije videlo da će biti pesnik, da , Vojnović przypad- 
kowo uświadomił sobie moc twórczą i że dzięki przypadkowi obudził 
się w nim drzemiący talent literacki“ (valjda Vodopić!). Samo u pojede- 
nim slućajevima vredi po mome miśljenju, a ne vredi općenito ono što 
kao općenito Golabek tvrdi (328), „da svaki pisac nastoji upoznati 
glavne reprezentante te epohe u kojoj živi, kako bi se na taj način upoznao 
sa tajnom njihove veličine i slave, a bez sumnje sega i po delima najod- 
ličnijih pisaca sveta, kako bi ispitao tajnosti njihove stvaralačke sile“. 
Navešću sad još nekoliko sitnih neispravnosti koje su se potkrale 
u knjigu, ali to su zbilja sitnice i čovek se čudi da ih u velikome delu, pi- 
sanom od Nejugoslavena, nema više. Tako Nikola Tommaseo (10) nije 
iz Splita nego iz Šibenika, sa Strossmayerom se je Kosta Vojnović upo- 
znao (11) na putu ne „Hrvatskom i Slovenijom“ nego „Hrvatskom 
i Slavonijom“ (možda štampraska greška?), „Baron 7 Gorycji z Cor- 
mons‘“ (93) je vrlo nejasan; Cormons, slovenski ,,Krmin“, je mesto za- 
padno od Gorice, nekada zadnja avstrijska železnička stanica pred tali- 
- janskom granicom 6 Согісіа" je talijanska forma nase Gorice). „„Karn- 
jola“ (54) Carniola, bivša Kranjska, poljski se obično zvaše Kraina. 
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Bolje je u ,,Konavlach“ nego u „Konavlu“ (152); zgodan je ban Rausch 
mesto Raucha (65, 487), Krleza je Miroslav, ne Milan (73). Prema Go- 
labkovim rečima o ,,popularnoj srpskoj pesmici р. п. Kadmladijah mrijeti 
(recte: mlidija(h) umreti), koja začinje od reči: Lisje žuti... akomponi- 
ranoj od Branka Radičevića“ (35) moglo bi se činiti da se tu radi о nekoj 
pučkoj pesmi koju je Branko komponirao! ,,Pravo — i državnoslovni fa- 
kultet“ zagrebačkog univerziteta nije ,,wydzial prawa і administracji" 
(25). Kod ,,Serbskoga Towarzystwa Literackoga" (84) trebalo bi svakako 
barem dodati pravo ime: ,,Srpska Književna Zadruga“. Nejasan će 
poljskom čitaocu biti izraz: ,,starosrpski dijalekt" (242); on ce ,,stari“ 
uzeti vremenski, ne u smislu dijalekta Stare Srbije. Nije mi jasno što 
zapravo hoće reči da je Vojnović najvoleo upotrebljavati dubrovački di- 
jalekt, i ako je ,,sasvim dobro poznavao kajkavsko narečje“ (u kakav su 
ovde odnošaj metnuti dubrovački i kajkavski dijalekt?). Tvrdnju da je 
Voinov grb kod Orbinija ,,isti kojim se danas pečate Vojnivići i koji se 
nalazi na nagrobniku Koste Vojnovića, pesnikova oca‘ (451) ja sam ogra- 
ničio već u primedbi Gotabkove rasprave ,,Porodica jugoslovenskih Voj- 
noviéa“, koja je izašla u cetinjskim „„Zapisima““ (1932, separ.. str. 11). 
, Njegova knjiga" (456, not. 78) je knjiga Tad. Grabowskoga. Neće biti 
svakome razumljivo što znači ,,delmat“ (459, not. 133 alibi); to je šifra 
kojom se je potpisao autor feljetona u dotičnim brojevima ,,Slobodne 
Tribune““. Ljubljanski dnevnik je ,,Slovenec“ ne ,,Slovenac“ (160, not. 
158). „Crvena Hrvatska“ nije izlazila u Zagrebu (463, not. 35) nego 
u Dubrovniku, kaoSto ima Golabek ispravno na drugom mestu (464, not. 
66, 465, not. 76). ,,Slobodna Riječ“, navedena 465, not. 75, izlazila je 
u Zagrebu. U ljubljanskom ,,Slovanu" I pisao je о ,,Dubrovačkoj Trilo- 
giji“ Tominšek, ne Tomicek (469, not. 56). Na str. 477, not. 63, navodi se 
„Neues Tagblatt“ z 11. IV. 1911. Agram: to je valjda ,,Neues Agramer 
Tagblatt‘, ali taj u aprilu te godine nije izlazio. (Datum: 2. I. 1924 na 
str. 466, not. 101, ispravan? na str. 127 se u vezi s time govori о god. 1923, 
jednako na str. 74—75). O pisanju і dekliniranju jugoslovenskih imena 
u poljskome tekstu pisaću posebe. 

Korektura knjige je savesna. U čitavoj obimnoj knjizi opazio sam 
samo nekoliko Stamparskih grešaka: 75 (M. Bogdanović, valjda mesto M. 
Bogdanovicia), 88 (,,očistiše se sve što bješe još čadje grijehe і osvete 
u moje duši“ mesto: ,,(Deset mjeseci u tamnici šibenskoj) ,,očistiše sve što 


redak 10, a zato je tu nešto drugo ispalo), 115 (netka, valjda mesto neka), 
129 („tego ujęcia miłości, jaki jej przedstawila...“ valjda mesto: 
jakie...), 186 (S. G. (Sergej Pustjerna) mesto S. P., ali na knjizi samoj je 
„Sergij P.“), 315 (nesavljadljiva mesto nesavladjiva), 474 (had mesto 
kad, not. 170), 468 (Rječ mesto Riječ, not. 37). 

Sto se tiče tehničkog uredjenja knjige, primetio bih ovo: čitavu ge- 
nealogiju porodice pesnikove majke (14) bilo bi bolje dati u primedbe 
medju ,,pripise“. U „pripisima“ t. j. medju podacima о literaturi pred- 
meta i o vrelima (451—483) smeta pokatkada način citiranja vrela, np.: | 
Prosvjeta. Hrvatsko Kazalište“. Obzor, br. 251 z 31. X. 1895r. (p. 469 
not. 12), to znači: o predmetu se je pisalo u časopisu ,,Obzor“ 1895, pod 


Kritiky a referaty. 567 


naslovom: ,,Prosvjeta. Hrvatsko Kazalište“, a prema Golabkovu načinu 
citiranja moglo bi se činiti da se je o predmetu pisalo u ,,Prosvjeti“ 
(takav časopis je i eksistirao) ili bi odnošaj izmedju pojmova ,,Prosvjeta“ 
i „Obzor“ barem nejasan ostao. Kod citiranja časopisa treba svakako 
ime časopisa i godišnjak na prvo mesto metnuti, rubrike kao ,,Prosvjeta. 
Hrvatsko Kazalište“ mogu se dodati, ali često mogu bez škode i izostati. 
Jednaki nedostatak je u tehnici citiranja odmah u narednom citatu: 
„S-n. Landestheater. Agramer Zeitung nr. 251 z 31. X. 1895 г." mesto 
„S-n. Agramer Zeitung it. 4.7, onda u not. 46, 58; str. 470, not. 65, 66, 
67, 70 it. d. Šifra ..j. м." (n. pr. str. 454, not. 40, 455, not. 62 i 63, str. 457, 
not. 98) je nejasna, trebalo bi da se napiše jedanput: „jak wyżej“ (kao 
gore). U tekstu samome imade mnogo citata iz Vojnovićevih dela i nje- 
gove korespondencije, i to u izvornom jeziku, samo par puta je citat 
preveden, n. pr. 291, i to onda, kad se citira iz češkog jezika; moglo je i to 
u izvornome jeziku ostati. 

U „spisu imena", koji se nalazi na kraju knjige, nema na pr. Dimi- 
trijevića (132), Miletića (132), mesto „„Rauscha““ morao bi biti Rauch, 
nema Rorauera (370), Rückove (431), Sramove (431), Tomička recte To- 
minška (469). Kod Sarjusz-Nagode (psevdonim) trebalo bi dodati pravo 
ime: Kristina Zaleska (isp. zagrebačku ,,Riječ“ 1929, br. 42, pag. 20). 
Kod nekih lica trebalo bi dodati razjašnjenja, već za to da bi kasniji 
ispitivači predmeta imali lakši posao; kao primer navodim g. Korotića, 
čiji se zapisci citiraju na str. 454, not. 39; neko razjašnjenje o njemu 
imamo na str. 25, 107, 463, not. 13. Imena koja se navode samo u lite- 
raturi predmeta, Golabek, čini se: principijelno, nije uzeo u spis imena; po 
svoj prilici odlučivao je tu potrebni obzir na obim knjige. 

Biblijografija sviju Vojnovićevih dela kao i njihovih prevoda izaći 
će posebe. U ovoj knjizi navodi Golabek za orijentaciju samo prva izdanja 
njegovih dela (str. 466, not. 1). Znam da će on neka specijalna pitanja 
obraditi u specijalnim, manjim monografijama, tako će izaći rasprava 
o premijerama Vojnovićevih drama u Zagrebu i u Beogradu, rasprava 
, Vojnović i Poljaci“. Monografija ,,Porodica jugoslovenskih Vojnovića“ 
već je izašla, kao što sam već rekao, u cetinjskim ,,Zapisima“ (1932). 

Zadržao sam se duljekod Golabkove knjige. Ona to i zaslužuje. Moje 
primedbe kojima ispravljam Golabka, tiču se sve samo detajla, u neku 
ruku ornamentike čitavog dela; glavna je njegova zgrada nepovrediva. 

Zagreb, avg. 1932. Fr. Ilešić. 


L. Štur: Das Slaventhum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo 
а svět budoucnosti. Na základě německého rukopisu vydal v pů- 
vodním znění. s kritickými poznámkami a úvodem Dr. Josef 
Jirásek |„„Prameny Učené Společnosti Šafaříkovy v Bratislavě“ 
pořádají J. F. Babor, A. Pražák, О. Sommer. Svazek 2]. Bra: 
tislava. 1931. Стр. 246 + (2) + 2 таблиць. 

Др. Ирасек издает впервые B нфмецком оригиналЪ книгу Штура, 
которая была до сих пор извфстна только в русском перевод (изданіе 
В. U. Ламанскаго 1867 г. и K. Я. Fpora и T. Флоринскаго 1909 г.). По 
поводу автентичности русскаго текста не раз высказывались сомн%нія 
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(М. Мурко, A. Гиллером, Петровским и др.). Сомн%нія в TOM, “© заклю- 
чал ли русскїй перевод значительных дополненій или искаженій, имбли, 
конечно, большое значеніе при пользованіи книгой. Публикація Дра 
Ирасека совершенно выясняет этот вопрос в том смыслЪ, что концепція 
Штура и a цфлом и во BCX частностях BEPHO передана B перевод%, CO- 
держащем однако немало мелких неточностей и мелких про- 
пусков. 

Др. Ирасек публикует текст рукописи с поправками Штура, а в при- 
м'вчаніях дает отрывки русскаго перевода, дЪлает сравненіе текста обо- 
их русских изданій и дает указанія на источники идей Штура. Неболь- 
шое введеніе (стр. 3—13) Huber эскизный характер. 

Несомннную крупную заслугу автора представляют указанія на 
источники Штура. Они многочисленны и детальны. Эти указанія, однако, 
кое-в-чем можно было бы дополнить, а иногда приведенныя параллели 
вызывают: сомнЪн!Я. 

Остановимся сначала на указываемых автором вліяніях Гегеля. 
Автор приводит большое число параллелей к отдельным мыслям 
Штура, в частности к его мыслям об исторіи западных народов, но, K CO- 
жал%нію, почти вовсе не дает указаній на то, что и руководя щія, 
основоположныя мысли Штура почти BCB также гегелев- 
скія. Т. к. книгу Штура, надо надбяться, будут брать в руки не 
только философы, то указанія в этом направленіи были бы необходимы. 
Приведу прим%ры. 

Stür, стр. 49. „Nicht Alles wächst mit gleichem Schritt und nicht Alles 
blüht auf einmal in der Natur, jedes Geschöpf und auch jedes Volk hat seine Zeit 
unter Gottes Sonne, und die Linde blüht erst, nachdem die Eiche schon längst 
abgeblůht!“ Это wkcro принципіальной важности является пересказом 
таких MECT из Гегеля, как напримЪр стр. 107 и 93 и caba. „Vorlesungen 
über die Philosophie der Geschichte‘ (цит. изд. Brunstäd’a). Сравненіе духов- 
ной и исторической жизни с жизнью растенія — также гегелевское — 
ср. Werke, изд. Glockner’a, т. XVII, стр. 50 и слід. 

Štúr стр. 72—73: Штур характеризует здЪсь христ!анство в его исто- 
рическом значеніи как религию свободы. — „wer hätte denn sonst auch die 
Macht der Gewaltigen gebrochen, wer die Rechte der übersehenen, der kleinen 
Menschen, dieses Póbels [und der Bagage] nach der Redeweise der Aristokraten, 
dieser sich Bückenden und Gedrückten geltend gemacht, ja an sie nur zu denken 
gewagt, wenn nicht die Gebote des Christenthum aus den Hallen der Kirchen 
beständig erschallend allmälig den Weg auch in die Wissenschaft, in die Philoso- 
phie, die Theologie, das Vernunftrecht gefunden hätten und dort bearbeitet und 
allseitig begründet, dann als Forderungen auf dem Felde der Politik erschienen 
und geltend gemacht worden wären? Gab es denn ausserhalb des Christenthums 
eine Menschenfreiheit? Ja in Griechenland, in Rom, gab es freie Bürger, aber keine 
freie Menschen, denn unter diesen freien gab es wieder unfreie, der Willkür ihrer 
Herren ganz verfallene Knechte, und diese waren eben so gut Menschen, als die 
ersteren und von demselben Volke. Jene ihre Freiheit, die mit dem Menschen 
nach dem Belieben schaltet, und diese ihre Knechtschaft, hat auch niemand in 
Zweifel gezogen, ja die hellsten, die denkendsten Köpfe des Alterthums, Plato 
und Aristoteles...“ Bech элементы этого отрывка найдем в «Философіи исто- 
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рій» Гегеля, повторенньми много раз: сравни напр. в цит. изданіи стр. 
52 u cnbą., 314, 408 и cnbą., 425 u слЪд., 427. 

Критика французской демократій у Штура (стр. 80) совершенно 
COOTBETCTBYET критик либерализма (также французскаго) у Гегеля op. 
cit., стр. 557 и caba. Менъе бросающееся в глаза сходство имбет посвя- 
щенное той же темЪ MECTO на стр. 85 у Штура с только что цитированным 
MECTOM «Философіи исторіи» Гегеля. 

Изображеніе и критика „der bürgerlichen Gesellschaft“ y Штура (стр. 
92 u слЪд.) соотвтствует относящимся к „bürgerlichen Geselschaft“ мБстам 
в „Rechtsphilosophie“ Гегеля ($$ 189—208). 

В частности: „In England ebenso gut wie in Frankreich wächst die Zahl 
der Armen auf eine, die größte Besorgnis erregende Weise und in dem ersten Lande 
— — — concentriert sich in Folge des — — — zunehmenden Reichthums, das 
Grundeigenthum immer in wenigeren Händen...“ (стр. 94) находит довольно 
точную параллель в $$ 200 и слід. „„Rechtsphilosophie“. Конечно, изло- 
женіе Штура конкретне, что объясняется его долголЪфтним интересом 
к соціально-политической жизни Европы за прошедшія с момента вы- 
хода ,,Rechtsphilosophie“ Гегеля десятил%тія. 

К характеристик5 феодализма у Штура (92—3) cp. «Философію 
исторіи» Гегеля — стр. 464 и дальше. Замфчан!я о роли католицизма во 
pannin (стр. 100—101) соотвЪтствуют страницам 523 и 525 в «Философии 
истори» Гегеля. Указаніе на связь английского конституціонализма с ду- 
ховным укладом англичан (Штур, 117) umberca и у Гегеля. («Философия 
исторіи», стр. 560 и сл%д., 559). Характеристика католицизма с особым под- 
черкиван!ем того, что католицизм является выраженіем христіанской вфры 
только по вн®шности (Штур, 127—130) также соотвЪтстувет IWH- 
рокой характеристикЪ католицизма в«Философіи исторіи» Гегеля (характе- 
ристика эта начинается со стр. 472 цит. изданія «Философіи исторіи»). Ко- 
нечно, в этом случаЪ сходство критических замфчан!й, направляемых по 
адресу католицизма двумя протестантами не должно нас особенно удивлять 
и не может само по себЪ являться доказательством, что Штур и в этом 
мъст непосредственно использовал Гегеля. 

Аналогична гегелевской (стр. 514 и далЪе) также и характеристика 
протестантизма у Штура (130—132). Но Штур переходит к крити Kb про- 
тестантизма, — и именно втом пункт, в котором для Гегеля отчасти за- 
ключалось наиболЪе цфнное B протестантизм: для Штура - «протестан- 
тизм кром науки не создал ничего великагои прочнаго» (132), — для Гегеля 
именно втЪсной его связи с наукой заключается цЪнность протестантизма. 

У казанія на связь правительства с народом, на соотвЪтствіе формы 
правленія характеру народа, в той формЪ, как они сдфланы Штуром 
(стр. 213—214), также гегелевскія (ср.«Философію истории», стр. 77—79), — 
ср. также у Штура стр. 223; 

Религіозное пониман!е истори, как поисков «царства Божія на 
землі», встрЪтим и у Штура и у Гегеля (Штур, стр. 227, Гегель «Философія 

Систоріи», 417, 427), — с TBM однако различіем, что Гегель связывает исто- 
рію борьбы за «царство Божіе на землі» с христіанским, «герман- 
ским» періодом всемірной исторіи (427), а Штур видит в осуществленіи 


этой задачи призване славян... 
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Штур пользуется гегелевским опредбленіем «образа» чтобы защи- 
тить «греко-славянское» почитаніе икон; в то время как Гегель отно- 
сился к почитанію священных изображеній різко отрицательно (ср. Hä: 
примЪр сказанное 00 иконокластах в «Философіи истор», стр. 433). 

Заключеніе книги начинается словами, выражающими типично- 
гегелевскую мысль — „Nach einen jeden Sommer tritt Herbst und zuletzt 
Winter in der Natur ein, und diese Erscheinung findet sich in der Weltgeschichte 
wieder. Die Völker, welche sich in der Hetze der Arbeit abgemüht haben, treten von 
der Schaubühne allmälig ab...“ (236). Ср. у Гегеля «Философія истории», стр. 97, 
107 и другія. 

Ц%лый ряд мст, uwba несомнЪнное внБшнее сходство с отділь- 
ными мЪстами у Гегеля (напр. требованіе народнаго языка в богослу- 
женіи, упреки по адресу инквизиціи, — стр. 230, 231 и др.) не слЪдует 
обязательно считать, как мы уже указали выше, заимствованіями у Ге- 
геля, так же, как и цфлый ряд отдъльных образов и MBCT, напоминаю щи 
Гегеля. 

Интересно, что несомнінное вліяніе Гегеля есть и в полемикЪ Штура 
против Гегеля самого или против Запада и западной культуры вообще: 
Так наприм%р, в развитіи славянофильских идей и в критикъ Запада 
Штур сплошь и рядом пользуется гегелевскими терминами, словами и выч 
раженіями — так он упрекает Запад в стремленіи к только „abstrakten I 
leblosen Freiheit und Gleichheit‘, (стр. 157); „abstrakte Freiheit“ — rereneB- 
скій термин (,,Rechtsphilosophie“, $$ 14, 15 и дальше). — Запад рукоч 
водствуется «абстрактными, безсодержательными идеями» (161), — ynperi 
выражен Штуром, как видим, в гегелевской терминологіи. 

Но особенно слБдовало бы подчеркнуть, что концепція книг 
Штура в Brom, несомнфнно, гегелевская. Та высокая оцінка госу" 
дарства и государственной власти, которая приводит 
Штура к мысли о неизбЪжности единенія славян под главенством Poc- 
сій, — не только гегелевскія по внутреннему настроенік 
(см. стр. 174), нои по вьраженію мысли (ср. особенно стр. 195 
и cıba.), а идея обьединенія отдъльных славянских племен в цфлостное 
единство при сохраненіи каждым в то же время его индивидуального 
своеобразія (170 и слЪд., 209 и далЪе) построена, очевидно, именно HE 
почвЪ ученія Гегеля о ціблом и частях, и является, в TO же время, OT- 
звуком взглядов Гегеля на единство древне-греческих племен (на это 
посліднее сходство указывалось в литератур, — см. напр. A. Pražák 
в , Bratislava“, 1931). 

К отдбльньм містам книги Штура издатель сдблал, KAK мы уже 
упоминали, ряд цфнных прим'чаній, указывающих Ha вліяніе русского! 
славянофильства. К сожалфню, автор слишком упорно держится здБен 
почти исключительно Погодина и Шевырева. Наряду с большим числом 
цфнных указан! й, встръчаем нкоторыя параллели, вьзьвающія сомн%з 
нія, BOT примЪры: Автор приводит в параллель к COOTBBTCTBEHHOMY MECTY! 
у Штура отзыв Шевырева об Италии, как о странБ прошлаго (107); это? 
отзыв Шевырева, однако, не имбет такого уж отрицательнаг 9 
смысла, как отзыв Штура, — Шевырев, как извЪстно, относился K Ита! 
лій гораздо положительнфе, чм K другим странам Западной Европы! 
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Очень сомнительно, чтобы Штур черпал симпатій к Петру Великому 
именно у Погодина (159). ВБдь культ Петра Великого был общ до 
40-х годов всЪм теченіям русской мысли, а позже, BO всяком случаб, стал 
скорбе преимущественною принадлежностью западников, YBM славяно- 
филов! Вряд ли правильно ставить в параллель к политической критик 
Австрій у Штура цитату из Шевырева о «матеріализмЪ» Австрій (183). 
Мало и плохо освБдомленньй O н5мецкой культур Шевырев договари- 
вается здБсь до утвержденій B ponb: «В Австр!и искусство He REITEN. 
не может цвбсти .. », — это написано в 1841 году — как раз послб 
завершения безпримрнаго в міровой исторіи расцвъта музыки именно 
в Австріи (Гайдн, Моцарт, Бетховен, Шуберт)! Конечно, Штур не мог 
находиться под вліяніем т а к о й критики Австрии! 

Не является ли місто на стр. 97: „wir sehen am deutschen Horizont 
die Sterne ersten Grösse immer mehr sich verlieren und егбісіспеп..." OT3BYKOM 
извЪстнаго стихотворенія Хомякова: 


— — — — ложится тьма густая 

на дальнем Запад, стран святых чудес: 
св5тила прежн!я блідніют догорая, 

и звбздь лучшія срываются с небес 


(1834 год, Сочиненія, Москва 1900, т. ІМ, стр. 215)? 


Конечно, нельзя ставить в упрек издателю слишком большое коли- 
чество матерїала; читатель может быть только благодарен за обилїе па- 
раллелей, хотя HEKOTOPbIA из них и вызывают, как сказано, сомибнія 
или требуют дополненій. 

K сожалінію, еще ABb группы примфчан!й издателя вызывают pb- 
шительнья возраженія. Это, во-первых, отрывки русских переводов 
книги Штура, приведенные автором в большом объемЪ. Они полны опе- 
чаток, самых грубых и нелъпых. Прямо невЪроятно, UTO в слависти- 
ч е с к ом изданіи встръчаешь такую небрежность по отношен!ю к сла- 
вянскому тексту! Мы ограничимся примбрами, но укажем на- 
перед, что на каждой страниц % (за немногими исклю- 
ченіями) русскій текст так же искажен и испорчен. Стр. 16. должни — 
вм. должны (2 раза!); стр. 21. опозіцій — вм. опозицій: Харковъ — ВМ. 
Харьков» (2 раза!); стр. 22. безпримфрной — вм. безпримрно; сватыня 
— вм. святыня; семейнному — вм. семейному; ит. д. стр. 35. взрослихъ — 
вм. взрослыхъ; требования — вм. требования; стр. 45. обоянія — вм. оба- 
aHie; польномъ — BM. полномъ; стр. 54. Азії — вм. Asiu (2 раза!); стр. 65. 
эт — вм. эти (невозможныя формы: arb, ITEM, этфхъ встрфчаются вообще 
на каждом шагу, ср. стр. 47, 51, 106, 119, 158, 162, 172, 173, 180;2187); 


стр. 74. цБль — BM. ціьль; средство — вм. средство; ето — вм. ЭТО (ето 
часто и в других MbcTax) ; стр. 75. пережилы — вм. пережили; видоиз- 
мінія — BM. видоизм®Ъненїя; стр. 91. тольки — вм. толки (2 раза!) ; стр. 


105. Інквізиція; самаго; он (без b); (зв5стная— BM. u3BBCTHA; иско- 
ревнившія; стр. 123. Ыностранныя; стр. 149. связь; вори; могучества; TO- 
сударь; дети; детьми (2 раза!) ; польную; стр. 157. КромЪ ряда других 
опечаток, Галичей — вмфсто Галилей; стр. 186. утратил ABCTpiucKO: 
надъждЪ; ползу; въ слЪдствіе; обяснится (инфинитив!) ; стр. 201. 6 one 
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чаток в 14 строках «О чем шумите вы, народные витіи?» (напечатано: 
O чемъ шумит, народные вит!и?) ; стр. 229. церковь (2 раза!) ; Паны — вм. 
Палы (2 раза!) ; комм ею; эт; церквы; свое воліє. 

В виду количества опечаток, иногда искажающих смысл, текстом 
русских цитат вообще нельзя пользоваться, и изслЪдо-. 
вателям придется в случаЪ нужды обращаться к старым русским изданиям 
для сравненія их с н5мецким текстом. Таким образом большая работа 
перепечатки русских цитат пропадает даром. 

На стр. 15 в npuwbu. 1 издатель печатает 3ambrky Ламанского на 
нБмецкой рукописи книги Штура: «Чья это замфчания, не знаю. Oye- 
видно, это не будеть Чехъ. Бралъ у меня ету рукопись или Помяловского 
на прочтеніе и тутъ же написаль. На одно время .. ». Так писал В. И. 
Ламанскій, конечно, не мог! Эта страница рукописи приложена к книгЪ, 
как одно из двух фотографических воспроизведеній образцов текста. 
Там можно прочесть: «Чьи это замъчанія не знаю. Очевидно один 
(зачеркнуто) кто-нибудь изъ Чеховъ бралъ у меня эту рукопись или у По- 


мяловскаго на прочтеніе и TYT» же написаль. На одно время...» 
Taxis же замБчан!я вызывают и пояснительныя прим$чаня. Ko- 
нечно, трудно упрекать автора за излишество, — сколько ни дай поясне- 


ній, кому-нибудь они пригодятся. Но вряд ли стоит давать в прим%- 
чаніях к Штуру поясненія того, кто был Кромвель, Кошут, Людовик 
Филипп, Жанна д'Арк, притом иногда напоминать 3AYBM-TO читателям 
извЪстныя из гимназ!и факты исторіи (cp. npuwkuaHie o Людовик DH- 
липпБ — 214, о ПолиньякБ -- стр. 86. Автор просто разсказывает исто- 
рію Франціи!) Плохо то, что поясненія иногда неясны и неполны -- 
ср. «Пестель» (стр. 175), о котором не упомянуто O его принадлежности 
к декабристам и о его казни (о других декабристах -- см. Npumbuanie 
тут же рядом, стр. 175—6, также не упомянуто и о казни Муравьева- 
Апостола, издатель пишет „Muravev“...); ср. неточнья и неполнья 
данныя о A. Ruge и Bruno ВацегЪ, о которых читатель навбрное знает 
меньше, чБм о КромвелЪ! НаиболЪе странно, что издатель дал даже 
обширныя указанія литературы по отдельным вопросам, указанія однако 
невБрнья и неточныя — ср. Hanpumbp, литературу о «mipb» на стр. 
23—25, гд не упомянуто ни о КавелинЪ, ни о марксистах; Герцен npr- 
числен к представителям взгляда, что мір является фискальной прави- 
тельственной организаціей (как извЪстно, в положительной оцфнкЪ 
«міра» и во взглядах на его происхожденіе Герцен не отличался OT сла- 
вянофилов или Бакунина, который однако упомянут непосредственно 
за ним, как его противник!) ; Вл. Соловьев и его полемика с Данилевским 
отнесены к 50-м годам! Среди литературы — ряд коммунистических бро- 
шюр о коллективизащи, никакого отношенія к проблем «міра» не 
имБю щих! 

Введеніе носит общій характер, при чем издатель считает нужным 
остановиться мимоходом на HBCKOJIBKUX темах, не имБющих никакого 
отношенія к Штуру, но представляющих интерес с современной полити- 
ческой точки зрінія. 

Изданіе оригинала книги Штура представляет значительньй инте- 
рес. Несомнфнная заслуга издателя — богатый матеріал литературных 
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параллелей, собранный в примбічаніях. Книга издана прекрасно, почти 

роскошно. TEM болЪе досадно, что недостатки пояснительных прим$ чан! й 

и особенно невозможный русский текст портятэту прекрасную публикацию. 
Галле н. 3. Дм. Чихсевскій. 

Dr. Th. J. G. Locher: Die nationale Differenzierung und Integrierung 
der Slovaken und der Tschechen in ihrem geschichtlichen Ver- 
lauf bis 1848. Haarlem, H. D. Tjeenk und Zoon N/V. 1931, str. 208. 


Mezi cizinci, došlými k nam po převratu studovat čsl. problem, byl 
i Holanďan Dr. Locher. Vzdělal se v Leidenu, u prof. Huizingy, Colen- 
brandra a van Wijka, pobyl u nás dvě léta, zejména v Praze a v Brati- 
slavě, prostudoval si otázku za účinného přispění prof. Šusty a Chalou- 
peckého, a napsal о ní knihu. 

Hned v úvodě naznačil ráz svých studijních výsledků. Z nových 
poválečných států připadá mu Československo nejpodivnějším, proto- 
že jeho základna, t. j. že existuje československý národ, stvořený z jazy- 
kově a kulturně jednotných Čechů a Slováků a nesoucí ideál státní myš- 
lenky, nesouhlasí cele se skutečností. O československém národě 
v minulosti a v přítomnosti dá se totiž mluviti dosti těžce, protože již 
jméno naznačuje dualismus. Je tu dvojí tvar řeči, dvě národní hymny, 
je tu i zvláštní slovenské národní sebevědomí, nepřipouštějící dvojjedi- 
ného čsl. národa, jsou tu autonomistické snahy a konečně jest tu tolik 
sporů a nejednotností, že vlastné čsl. stát jest problém již sám 0 sobě, a 
v sázce jest, ne-li jeho existence, tož jisté jeho dosavadní forma. Situace 
se zhoršila hlavně během československého státního soužití, v němž prý 
Češi napáchali tolik chyb a beztaktností, že Slováci přešli od čsl. jednoty, 
již vyznávali, prakticky k protičešství a tím ohrozili dosavadní většinu 
Čechů v státní konstrukci. 

Lochra zaujal případ potud, že se rozhodl objasniti čsl. otázku 
nástinem dějin Čechů a Slováků, kmenové původně velmi úzce pří- 
buzných, ale při spojení již odlišných duchem, kulturou, společenskými 
a hospodářskými poměry. Problém sledoval především jako historik 
a studiem jeho geografické, jazykové a dějinné stránky hleděl se 
dopátrati základů a forem slovenského národního povědomí. 

Lochrův úvod, jehož základní smysl jsem tu v zkratce podal, nesli- 
buje klidného pohledu na problém. Slováky pojímá šmahem za autono- 
misty, ač jimi všichni nejsou. Vychází od jejich dnešní protičeské fronty, 
ač k ní došlo z politicky taktických důvodů, a tedy nemusí nutně provždy 
potrvati. Nedoloženě — jako kdysi Seton Watson — obžalovává Čechy 
z netaktností a omylů, jež sice mohly zhoršiti čsl. poválečný poměr, ale jež 
jsou lhostejny pro podstatu problému: chce přece býtiřešen historicky. 

Neklid úvodu a jakási родубдота zaujatost k čsl. tezi vůbec 
a předem hlásí se i z jádra knihy, z jejích jednotlivých kapitol. 

V první kapitole řeší Locher na př. vzájemný poměr čsl. zemí. 
Odmítá teorii Dvorského a Masarykovu 0 jejich jednotě, neříká však 
proč, není to prý jeho věcí. Při Masarykovi ukazuje jen na fakt dlouho- 

'dobćho trvání Rakousko-Uherska, jakoby v tom byl již doklad naší 
územní nejednoty, ač Rakousko- Uhersko vzniklo i z naší vůle na terito- 
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riálním principu za feudalismu a ztrácelo smyslu právě naší zásluhou za 
demokracie a nacionalismu. Locher by rád potíral naši územní jednotu 
poukazem, že prý k čsl. státu nebylo skoro náběhů (str. 8), anebo 
byly-li (str. 77), že prý neměly nikdy cele čsl. rázu. Po bělohorské po- 
hromě byly tyto náběhy sice těžko možné, ale povědomí teritoriální 
soudržnosti našich zemí trvalo. Tisky tištěné na Slovensku, na př. 
kalendáře a noviny, byly adresovány celému čsl. ,,horizontu“, t. j. do 
Čech, Moravy, Slezska a Slovenska. Prešporské noviny zvaly Čechy a 
Moravu ,,Miitterreich“ (19/3 1787). Komensky mluvil o Hornouhersku 
jako o svćm domovč a Oravan Bencür protestoval za Slovaky proti zá- 
boru Slezska Pruskem. O Československu jako o přirozeném, bezpřeryv- 
ném, souvislém a uvědomělém územním celku mluvili slovenští studenti 
programově před revolucí a po revoluci r. 1848/9 a žádali jeho politické 
vybavení v čele se Šturem, Hurbanem, Havlíčkem a Palackým. Touto 
koncepei-bränil se proti Tiszovi r. 1876 J. M. Hurban a navrhoval ji 
i Danilewskij r. 1870 a Dorsey r. 1911. Náběhy k čsl. státu tu tedy byly 
vždy, ovšem že úměrné možnostem doby. 

Locher pokouší se otřásti naší územní jednotou i poukazem na 
moravsko-slovenskou hranici, vytvořenou Bílými a Malými Kar- 
paty. Milan Hodža sice r. 1907 moravsko-uherské hranice neuznával, 
národ s obou stran se mu rozvíjel od staletí navzájem (Slovenský Týž- 
deník), také Huskovi tato hranice nebyla nijak překážkou v územní a 
národopisné čsl. jednotě, horstvo přervaly tu čtyři stezky, česká, břec- 
lavská, olomoucko-vlárská a jablunkovská (Hranice mezi zemí moravsko- 
slezskou), ale Lochrovi tato hranice jest dokladem územní překážky 
a poruchy, protože se tak na věc dívá — Hugo Hassinger (Die Tsche- 
choslovakei 42/3), jenž by zval Moravu raději rakousko-slezskou než 
československou zemí. 

Lochrovi konečně vadí, že Slovensko jest prý rozkouskováno, že 
nemá samo o sobě středu, jenž by reagoval na evropské proudy, že nesli- 
buje poddajnosti unifikační a národně tvůrčí funkci ostatních čsl. zemí, 
že se bude spíše diferencovat než sjednocovat a že bude vždy geogra- 
ficky sklonnější k Uhrám než k Čechám. Tyto námitky mají sice leckde 
své oprávnění, ale zase jen částečné. Slovensko jako kompaktní celek 
imponovalo na př. Havlíčkovi i Palackému a fungovalo tak vždy v slo- 
venských podáních vládě od r. 1848. Slováci neměli sice dlouho přiroze- 
ného kulturního středu, ale od nejdávnějších dob reagovala jim na evrop- 
ské důležité popudy Bratislava. Přes zdánlivou excentričnost tíhli Slo- 
váci vždy k česko-moravské sféře, jejich nejstarší památky mají česko- 
moravskou provenienci a v Praze byl vždy spatřován střed národa. Již 
Palkovič a Krmann zabírali Prahu do slovenské zeměpisné sféry jako 
slovenské hlavní město. Lze těžko předpovídat, ale dosavadní rozvoj čsl. 
styku by nenasvědčoval, že by Praha a Čechy nestačily vplývat 
i na Slovensko a že by nedovedly paralysovat jeho geograficky vý- 
hodnější sklonnost k Maďarsku a k Pešti. 

V druhé kapitole pojednal Locher 0 čsl. politických vztazích, 
V minulosti, zejména do konce XV. stoleti. V déjinách Slovenska vidi 
spiše kus uherskych dčjin, пе? čast čsl. dčjin. Prükazüm čsl. histo- 
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rické souvislosti V. Chaloupeckého mnoho nedůvěřuje, jsou mu „aus der 
Luft gegriffen‘, a jest ochoten pridružiti se ke každému, kdo některou 
z tezí Chaloupeckého popírá, i když již ji byl za správnou uznal na př. 
sám prof. Pekař. K Chaloupeckému, J. B. Novákovi, k Denisovi a j. jest 
Locher hyperkritický, protože mají čsl. závěry, ke Škultćtymu а k mla- 
dému J. Vlčkovi jest nekritický, protože jich nemají. Naši historikové 
tvrdí na př., že Boleslavova říše byl náběh k čsl. státu. Locher sice věří 
raději Brettholzovi než jim, ale i kdyby prý jim uvěřil, lze opravdu na- 
zvati náběhem k čsl. státu útvar, kde bylo i Krakovsko a Horní Slezsko? 
Štúrovi v Svatováclavské lázni dne 30./4. r. 1848 právě tato Boleslavova 
říše byla pokusem o obnovu Velké Moravy a byla mu předobrazem toho, 
oč současnost usilovala, — Lochrovi vadí však širší hranice tohoto státu, 
jen aby mohl pokus o minulou obdobu čsl. státu popírati. Chaloupecký 
spojuje Pressburg-Brezlauspurk, Denis v Přemyslově invasi na Slovensko 
hledá puzení z národních důvodů, - Locher to zamítá, zní mu to příliš 
československy. Při tom jest ochoten věřiti v slovacitu Velké Moravy a 
uznati „„slovakische Führung des allslavischen Reiches‘ у 9. stol., ač pro 
to nemá opory. 

Stejně si vede Dr. Locher v třetí stati 0 naší kmenové příbuz- 
nosti а о čsl. kulturnim svazu do konce XVIII. století. Je o nich 
sice přesvědčen, vždyť by se jinak bez vlastní státnosti čeština a česká 
literatura na Slovensku tolik staletí neudržely, a Locher sám by se byl 
nemohl naučiti slovensky při znalosti češtiny za tři neděle. Ale řeše 
problém, Locher jest vždy raději ochoten věřiti těm, kdo tuto příbuznost 
zmenšují nebo docela porušují. Dnes na př. není pochybnosti о tom, 
že Češi a Slováci patří k západní slovenské jazykové skupině. Lochrovi 
mohl stačiti tento prostý fakt opřený 0 evropské auktority (Jagič, Les- 
kien, Šachmatov), ale nestačil. Se zbytečnou nadmernosti obiral se Czam- 
belem a Florinskim, kteří tuto příslušnost popírali, a příliš málo nebo 
pranic nedbal těch, kdo Czambela a Florinského podvrátili. Locher jindy 
citovává při každé příležitosti Skultetyho. Tentokráte jeho odsudky 
Czambela v této otázce (,,jeho hypothesa doniesla si smrť už sama 
у sebe“, N. N. 4/8 1903, „nepresvedčí nikoho“ S. P. X XIII517) ku podivu 
uvedeny nejsou, jako neni uveden soud Štefánikův о Czambelovi („zvrhlé 
individuum““, 1903). I Locher nadhazuje při češtině a slovenštině problém 
jednoho či dvou jazyků, ale jest ochoten raději véfiti v existenci dvou 
jazyků, ač z citátu Zubatćho тобі vyčísti, že samostatná slovenština ne- 
vznikla z důvodů jazykových a że čeština a slovenština by nemusily býti 
dva samostatné jazyky vedle sebe (Sb. M. SI. I 33). Locher podlehl tu 
totiž dnešní slovenské psychóse, a její důsledky, t. j. teorii о dvou jazy- 
cích a o dvou národech promítá zcela nemístné a nesprávně do mi- 
nulosti. Tvrdi na př., że ро Bile Hoře nadešel konec českého vlivu na 
Slovensku, protože československá kultura nebyla na Slovensku ,,tu- 
zemskou“ bylinou a protože i čeština držela se tam hlavně mezi evan- 
gelíky pro svůj charakter posvátné církevní řeči. Lochrovi schází filolo- 
gické vzdělání a klidný a odborně zasvěcený pohled do vývoje našeho 
jazyka a naší vzdělanosti, jinak by tu byl nemohl tak jednoduše pře- 
jmouti ideologii Škultétyho a jeho ještě horlivějších a samozvanych 
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epigonü. Locher mluvi v jejich smyslu tak, jakoby vedle slovenśtiny, 
mateřské to řeči Slováků, existovala na Slovensku i v minulosti čeština 
jako nějaká cizí spisovná řeč, a jakoby se tyto dvě formy od sebe lišily 
tak, že tu nelze mluviti o totožnosti. Zatím jest fakt, že krajová slo- 
venská řeč se lišila v minulosti od spisovné české formy pramálo a jen 
dialektickv, jak dosvědčil Hus, Blahoslav, Nudožerský, Doležal a j. 
Spisovná čeština byla i Slovákům jen vlastní vybroušená, kultivo- 
"апа mateřština, jak výslovně prohlásil Nudożersky, Masnicius i Si- 
monides v XVII. a XVIII století, rozlišujíce krajovou, lidovou, nepěs- 
těnou řeč od řeči kultivované. Locher se mýlí, myslí-li, že tu byl nějaký 
rozdíl mezi evangelíky a katolíky. Obě dvě konfesse psaly pěs- 
těnou mateřštinou, t. j. česky, a obě dvě podle své gramotnosti sahaly 
i k domácím nepěstěným formám. Ale i katolíkům čeština a slovenština 
byly totéž, jak doznal sám katolík (ne evangelík, jak myslí Locher) 
>apänek,.prohläsiv po konfrontaci československých jazykových rozdílů: 
„Hungariae Slavonica dialectus una ferre est cum Bohemica 
(De regno regibusgue Slavorum, 1780, str. 77). Stejně prohlásil i Berno- 
lákovec Fándly:,, Bohemorum et Moravorum, guibus ob commu- 
nem usum loguellae et constans commercium adnumero superioris 
Hungariae Slavos“ (Compendiata Historia, 1793). I Bajza uznal Čecho- 
slovákovu a Uhroslovákovu řeč v kořeni za jednu (Weselé účinky 1795). 
Tuto jednotu dosvčdčil i Bernolák slovenskými idiotiky v Etymologii, 
znichž 95% jsou všečeská. Kdyby byl Locher studoval památky z auto- 
psie a kdyby byl studoval i nomenklaturu slovenštiny v Horních Uhrách, 
byl by musil uzavříti, že do Bernoláka byl jazyk i národ jeden. 

Locher nechce tuto identifikaci Čechů a Slováků připustiti, protože 
věří v slovenskou kmenovitost a individualitu. Pozastavil se proto na př. 
nad Chaloupeckým, že upřel Slovákům do XII. století každou kmenovou 
zvláštnost, že je stotožnil s Čechy a že si myslí, že slovenský národ jako 
etnická jednotka vůbec nikdy neexistoval a že jeho některé odchylnosti 
se dají vysvětliti naopak pozdějšími zásahy sousedních Slovanů. Locher 
tu protestuje ne novým a jinak doloženým vědeckým přesvědčením, 
nýbrž ze starosti o Slováky, protože si prý dovede představiti, jak na 
Slováky takovéto teze asi působí, jak je činí „„přídavkem““ Čechů, — 
tedy především ze sentimentality. Lochrovi nestačí tu průkaz Cha- 
loupeckého z Anonyma, zejména ne jeho Sclaui(et)Bohemi, ale nesmí si 
nepovšimnouti, že název pro hornouherské obyvatele Bohemi, Sclavi, 
Bohemi seu Slavi byl ještě i daleko později běžný, vždyť i Olah na př. 
u Trnavy hledá vedle Němců a Maďarů jen Čechy (Hungaria 1536) a 
Verbötzi i Thurzo znají jen Bohemos seu Slavos, Čechy nebo Slo- 
уаКу, - zde by jistě byla postoupila diferenciace, kdyby tu bylo dříve 
nebylo vědomí stejnosti. Takovýchto dokladů bylo by ovšem možno 
uvésti více a uvědomělá čsl. jednotnost dala by se dokládat i památkami, 
zejména literárními, hlavně v reformačním a protireformačním Sloven- 
sku. Proč by byl psal i Zappola do Prešporka v XV. století česky, kdyby 
čeština nebyla mateřštinou prešporských konšelů? Locher brojí proti 
identifikaci starých Čechů a Slováků jako proti ,,blosser Vermutung‘‘, ale 
odkud ví sám o jejich charakterových rozdílech, není to také Vermutung? 
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Jako jest Locher na jedné straně překritickým, tak na druhé straně 
v kriticismu polevuje. Slovacitu Velké Moravy vyvrátil na př. přesvěd- 
čivé Trávníček (Prüdy VI). Prokázal, že na ni nemyslil ani Jagič. Ukázal 
na její nemožnost v podání Skultetyho. Znovu odmítl tuto teorii při Pc- 
gorělovově čl. o národnosti slovanských apoštolu, otištěném v Bratislavě 
a odmítnutém i prof. Vajsem (Bratislava 11 231. ČMI XIV 16). Ale 
Locher se ku podivu teto teorie chytil, Ба přijal docela i Pogorčlovovo 
„ej“ jako prukaz domnělé Gorazdovy slovenskosti! 

Ос jinak zachází Locher s domnenkami ораспуті! Chaloupecký 
oduvodnil, proč si mysli, že Slováci vznikali kolonisací v NIII. století. 
Lochrovi je to „„nesolidně postavená teze". ас ji národopisec Chotek 
se svého hlediska uznal. Varsík tvrdil, že si Slováci donesli lásku k jazyku 
od Husa z Prahy. Locher to odmítá a bez dokladu popírá vliv těchto 
studentů doma, ač o Janu Vavřinci z Račic a o Lukášovi z Nového 
Mesta jest známo, že vliv měli. Bratříky nazývá Locher „„Gesindel aus 
verschiedenen Nationen‘‘, patrně vlivem Škultétyho, Mišíka a ` Jósiky. 
Myslím, že Lochrovi tu všude ublížilo, że se na problém zahleděl směrem 
od přítomnosti k minulosti a že si zakalil výhled předsudky a ná- 
mitkami slovenských romantických pravovčrcu proti odchynym vý- 
sledkům novějšího badání. 

I čtvrtá část Lochrovy práce o počátcích slovenského národ- 
ního povedomi jest pojata а projádřena podobné. Polemisuje isemnou 
a hned s počátku této polemiky pokouší se vzbuditi nedůvěru k odpůrci 
různými poznámkami, jež by mohly jeho teze učiniti podezřelými. 
Vykládá o mné na př., že jsem vždy a všude naklonén objevovat stopy 
čsl. sounáležitosti, ale Ze se při tom nepohybuji vždy na pevné pudě a p. 
Dokladem uvedl muj výklad o Hofcićkovi z Dejin spisovné slovenštiny 
(29 a d.). Vytkl mně tu: 1. Horčičkovo čsl. přesvědčení doložil jsem prý 
výčtem mužu, mezi nimiž byli i římští císařové, nebyl to tedy výčet čsl. 
spisovatelů nebo dokonce čsl. literární historie. 2. tvrdil jsem, že Hofčička 
zahrnul Slováky pod pojem Čechy, ač šlo o citát z Pontana a byl tam 
i passus „„universum nomen slavicum““, pod nímž jest možno správněji 
hledat Slováky. Nuže, jaká jest skutečnost? Na str. 29. své knihy uvedl 
jsem jako doklad Hofcićkova pocitu územního příslušenství k Čechám 
fakt. že v Neoforu Čechy a Slováky seřadil jako kohosi jednoho a téhož 
dohromady, a protože о nich napsal řadu poznámek, týkajících se je- 
jich rodišté, povolání, hodností a upozornil při tom i na některá jejich 
díla. nazval jsem tuto Hořčičkovu řadu V úvozovkách jakousi ,,čsl. lite- 
rární historii“. Stačí nahlédnout do Hořčičkova Neofora, aby bylo patrno: 
1. že Hořčička Čechy a Slováky uvedl v jedné a nepřerušené řadé, 
ne tedy s římskými císaři nebo jinými osobnostmi pomíšené: Hus, 
Jeroným, Jessenius, Nudožerský, Lani, Dubravius, Ladiver a j. (str. 9. 
10). 2. że tu seřadil vedle sebe jen spisovatele a přidal К j ejich jménum 
literärni podrobnosti. 3. Ze teprve ро nich v novćm oddile o poli- 
ticích psal о římských císařích а j. 

Nebo: na str. 10. své citované knihy mluvil jsem výslovné 0 tom, že 
- Hořčička podal přehled Slovanu podle Pontana, uvedl jsem i Ponta- 
nuv spis (Glossarium priscae Galliae) a usoudil jsem z tamní absence 
Slováků, že je Hořčička řadil k Bohemi (Moravi, Silesii), jako to činí 
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і Revay v spise De monarchia, kde se o Slov acich nezminil. Protoze 
er Hořčička slovansinu přivlastňuje Polákům, Čechům, Rusům. 
Moskvanům, Moravanům, Slezanum, Kašubům, Chorvatům, Bulharům, 
Srbům, Hlyrům a všemu slovanskému jméni, poznamenal jsem, że pro 
Slováky nebylo ještě zvláštního pojmenování. Locher hledá však Slováky 
raději v nepojmenováném slovanském souhrnu, než mezi Bohemi, pod 
jejichž název Slováky kladl často ještě sám Bél a Windisch v XVIII. stol. 

Z konfrontace mých tezí s Lochrovými námitkami, myslím, jesl 
jasno, že tu nebylo důvodů k podezřením a k zlehčením, ale 
Locher tohoto podezření snad potřeboval, aby si oslabil tíhu některých 
mých tezí, při nichž by mne mohl již citovati jako přepiatého čecho- 
slovakistu s přídechem slovenské autonomistické гезегуу. 

Jak Locher zbytečně odmítá fakt, že Slováci viděli v češtině a 
v slovenštině týž jazyk a že pokládali češtinu jen za kultivovanou svou 
krajovou řeč, jest vidět z jeho překvapení u Hořčičky a Michalovice, 
kde jest vysloven požadavek, že „jest se učiti čisté češtině a tím 
že jest kultivovati vlastní rec“. Locher to nazval „málo přes- 
nou představou“. Pro Hořčičku a pro Michaloviče to však byla samo- 
zřejmost, čeština a slovenština byly jim dva názvy pro tutéž věc. 
differencovanou jen stupněm kultivovanosti. Neměl tu proto jen prejiti 
„jakéhosi“ Michaloviče (85), nýbrž měl přímo uvésti název jeho díla, 
jenž by mu byl tuto situaci jasně vyslovil: ,,Svčtlonoš český, cestu 
do češtiny ukazující, t.j. ukazani summovní, jak se jazyk český má prave 
čitati, vvříkati a psáti, z něhož vjednom tydni Slovák vtipný a soudný 
můž se naučiti česky ...a z pulerování svého jazvka se poroz- 
kochatir «zprawenyv pro narod+slovwęnsky"v uherske ей 
bydlící“. Je zvláštní, že Locher dovedl v mé knize vyhledat zcela po- 
družné drobnosti, ale že takovýchto a jiných dokladů, mluvících jasne 
pro totožnost češtiny a slovenštiny, neviděl. Takovýchto případů jest 
ovšem vice. V „Češích a Slovácích“ (str. 76) ukázal jsem na př., kterak 
redaktoři Prešporských novin Leška, M. Šulek a Vyskydenskx brojili 
proti provinciálním zvláštnostem v spisovné mluvě a žádali psát po zá- 
konu celku. Locher toho neuvedl. Na evangelickém odporu proti Berno- 
lákovi, projeveném tiskem, korespondencemi a čsl. společnostmi, ukázal 
jsem sílu bohemismu na Slovensku. Locher toho nedbal. Pokoušel se 
docela někde o jinou interpretaci, než bylo přípustno. Ribay psal па př. 
о tom, že slovenští katolíci bohemismu nepřejí. Nešlo tu však o Čechy, 
nýbrž o „bohemismus der Buchstaben“, proti němuž postavili slovenští 
katolíci podle Ribave ,,die Sprache des gemeinen Mannes“. Locher 
z mladého Vlčka usoudil, že se čeština v Bernolákově době nesnadno 
držela i mezi evangelíky, ale tu zase šlo o něco jiného: Vlček myslil tvrze- 
ním, že se lidový jazvk v této době dral do veršu, fakt, že i protestanti se 
přiblížili lidové poesii, ale zustali při tom uvědomělými stoupenci spi- 
sovné češtiny (Vlček. п. ПІ 253). Tu spolehl Locher patrně na citát 
z mladého Vlčka a alb dek ho s konečným a vědecky plně dolo- 
ženým míněním zralého Vlčka. Locher při své reservě k mladšímu badání 
vykládá zastarale na př. i Kollárův herdrism, slavism, panslavism a slova- 
kism, i tu jest situace jiná, v konfrontaci polských vzájemnostních 
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názvuků a v konfrontaci předherdrovských výroků о Slovanech vyhlíží 
Kollárův profil jinak, než jej Locher kreslí. Locher hledá název Wenden 
pro Slawen a nalézá jej r. 1683. Byl tu již r. 1646 u Zeilera (Beschreibung 
des Kgs. Ungarns), zase stačilo jen přihlédnout k novější literatuře. 

Locher mně konečně vytýká, že „přeháním“, tvrdim-li, že název 
Slovák plně přilehl k hornouherskému obyvateli až za Bernoláka, ale 
dokladu tohoto „„přehánění““ nepodal, ać já jsem svou tezi plně odůvodnil 
a ač sám historik Slovenska Záborský hledal vznik úzce slovenského ná- 
rodního povědomí také až u Bernoláka. 

V pátem oddíle své práce zamyslil se Locher nad romantickým 
panslavismem. Snažil se ukázati na významný slovenský podíl na 
jeho koncepci a pokusil se i prokázati, že Šafařík a Kollár právě v jeho 
smyslu zasloužili se o vznik spisovné slovenštiny více, než se jim dosud 
přisuzuje. Tu, myslím, Locher nadsazuje a dosti nerozlišuje mezi snahou. 
aby se řečové krajové zvláštnosti v spisovné mluvě uplatnily, a mezi 
pokusem o vlastní spisovnou řeč z dialektu. Dokládů o tom, kterak trval 
na jednotě spisovné češtiny mezi Slováky Šafařík a Kollár, bylo uvedeno 
již v literatuře předmětu tolik, že není třeba s tímto míněním dále pole- 
misovati. Locher však převzal ze Škultétyho ještě jinou tezi, t. j. že 
Praha změnila Šafaříka od r. 1833 v prospěch češtiny. Proti 
tomu bych uvedl jen několik dokladů: Šafařík psal již dne 4./3. r. 1823 
Kollárovi, že slovenská literatura jest ratolestí české literatury a že si 
všichni musí nejvroucnčji žádati, aby jí vždycky zůstala. Koeppenovi 
dopsal Šafařík dne 1./7. 1825 0 bernolákovské slovenštině, že to jest Pó- 
belsprache. Témuž adressátu vyznal dne 30./1. r. 1826, že pokus Berno- 
lákův byl neblahý a že jeho ev. vítězství značí pozvolné odumí- 
rani slovenské větve. Vyjadfoval-li se Šafařík takto v soukromí, 
k Nečechům, v době naprosté nezávislosti, pak nutné padá všechno po- 
dezření, že by jej Praha počeštila. Šafařík označoval situaci, jak ji vé- 
decky mohl jedině vymeziti: cítil se členem československého národa a 
slovenština mu byla nářečím češtiny. Proto psal Stroganovovi dne 21./2. 
r. 1836: Meine Muttersprache ist das Böhmische, a proto ho- 
roval pro jeden närod. 

Locher chybuje, Ze napracuje v tak důležitých případech úplnějším 
souborem podstatných citátu a že mnohé vynechává nebo mnohým dává 
jiný smysl, než připouštějí. Tak na př. о funkci československé Vídné za 
Peténě nebo československé Bratislavy za M. M. Hodži pomlčel. Z Hojče 
vynechal důležité místo z Apologie (1833) jež jest nepostradatelné pro 
problém čechoslovakismu: „„unsere Predikten sind böhmisch, weil das 
.. unsere Schriftsprache ist. Unser Volk lernt in dieser böhmischen 
Sprache alles in der Schule, singt darin seine Lieder, betet seine Gebete. 
liesst Erbauungsbücher und die Bibel, hört sonntäglich die Predigt, esist 
also in ihrem beständigen Gebrauche. Deshalb spricht das Volk 
diese gebildete Sprache bei allen feierlichen Gelegenheiten und sie ist 
ihm geläufig‘. O šlechtě naproti tomu tvrdil Hojć, że se učí německy, 
latinsky, maďarsky a jen ne této řeči, „welche das ihn umgeben de, 


“für ihn arbeidetende Volk spricht“. У témže díle napsal Hojč 


о 


і jine misto, jež Locher neměl pfehlć dnouti: „Mit den Boehmen und 
SE 
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den Maehrern sind wir Eins. Eine und dieselbe Sprache, ein 
und derselbe Eifer, sie zu vervollkommen, hat uns seit Jahrhunderten 
vereinigt und ungeachtet der ganz voneinander verschiedenen politischen 
Verhältnissen, in denen wir und sie leben, uns zu einem untheilba- 
ren Ganzen verschmolzen. Es ist eine ganz natürliche Ver- 
bindung, eine, in welcher z. В. die Siebenbiirger Magyaren, selbst 
wenn sie nicht zur ungarischen Krone gehörten, dennoch mit den Ma- 
суагеп Ungarns stehen würden“. Misto takovychto vyslovene esl. 
dokladü cituje Locher radćji Kadavćho Semberovi o tom, że se slovenští 
katolíci raději pomaďaří, než počeští, ač dopis byl od Čecha a neznačil 
odporu k češtině, nýbrž snahu získat Šemberu slovakismu. Locher vidí 
і v Kollárově spolupráci s Hamuljäkem ‚Kollärovo kolísání směrem 
k slovenštinč“, ač Kollár tu spolupracoval v intencích Jungmannových 
a Palackého, aby s bernolákovci prostředkoval a aby jich česká sféra cele 
neztratila, jak ze vzájemné korespondence přímo vyplývá. 

Locher, jenž nejednou zamítl čsl. koncepci našich dějin, konečně 
vytýká Čechům, že si Slováky z dějin vyloučili, ač česká věda šmahem je 
zapínala do oblasti všech svých zájmů odedávna a ač si je přisvojily do- 
cela i učebnice, pokud to v rakouských poměrech bylo možno. Sama ná- 
rodopisná výstava byla úmyslnou manifestací uvědomělé československé 
sounáležitosti v minulosti i v přítomnosti. 

Šestou kapitolu svého díla věnoval Locher zrodu slovenského 
nacionalismu. Probral v ní zejména problém slovenského spisovného 
osamostatnění a v zásadě uznal, že tu rozhodly politické motivy, byť jich 
nezdůraznil tak, jak to učinil Milan Hodža, nebo jak to vyplynulo z pra- 
menü о věci přímo. V jednotlivých formulacích přiklonil se i tu ke Škul- 
tétymu ak Osuskému, ba dal se i do polemiky s Hodžou, ač jako moderní 
badatel měl daleko více příležitosti negovati Škultétvho. Osobně mne 
překvapila v této kapitole Lochrova poznámka, že jsem ,,docela“ i já 
uznal Štúrův zřetel k lidu. Vypořádal jsem se s problémem všestranně, ne- 
stranně а bez tendence, ničeho jsem při něm nezatajil a nepominul, nebylo 
snad tedy třeba takovéto nespravedlivé formulace mého poměru k věci. 

Sedmou statí, výhledy a rozhledy po problému, Locher svou 
knihu uzavřel. V zkratce tu podal obraz dalšího rozvoje slovenských 
dějin při osamostatněné slovenštině, celkem vystižnč, nestranně a věcně. 
Zde by byly sice vhodny častější podrobnější exkursy, zejména při kato- 
lickém zvratu za Bacha k češtině, při hlasismu, za války, ale to bylo již 
mimo téma knihy. 

Jak z dosavadního jest patrno, Lochrova kniha pokusila se stvořit 
na podkladě veškeré literatury obraz československého vztahu a 
narazila na problém oprávněnosti našeho spojení. Auktor s chvály hodnou 
pílí pročetl všecky hlasy pro i proti, vážil jejich oprávněnost a pak roz- 
suzoval. Kdyby tak byl činil v neprodyšně uzavřené pracovně, byl by 
snad došel objektivního rozsouzeni. Ocitl se však, zejména na Slovensku. 
uprostřed autonomistické psychosy, zatížené apriorními předsudky proti 
všem, kdo svými badatelskými výsledky posilují i bez jakékoliv tendence 
tezi jednoho jazyka a jednoho národa. Locher se ocitl mezi dvěma sfé- 
rami, starší a mladší, romantickou a realistickou, úzce slovenskou a šíře 
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československou, а у srdci а v duchu dal většinou za pravdu sféře do- 
mácí, slovenské. Tato sféra pocitovala ve výsledcích mladšího badání 
určité nebezpečí pro svou ideologii. Bála se ho proto, odmítala je, ale 
nedovedla je vždy popříti. Locherovi se zazdálo, že by tu mohl rozhod- 
nouti, — rozhodoval, ale ku podivu skoro vždy straně slovenské roman- 
tické ideologii a z ní plynoucim předsudkům a tendencím. Díval se na 
problém příliš dnešníma očima, a k tomu ještě zkalenýma dnešním slo- 
venským politickým a kulturním chaosem. Při tom při všem zapomněl 
zkoumati, pokud se dnešní mentalita Slováků změnila maďarismem, po- 
kud může dnešek v své determinaci cizí výchovou spolurozhodovati 
o minulosti, již tak málo zná, zda k řešení tohoto problému není jako 
pozadí zvednout i všechno maďarské usilování o Slováky, ostražitě stu- 
dovati irredentu a konečně revidovati i slovenské tendence od dob od- 
luky, pokud byly osnovány pod dohledem nutného soužití s Maďary. 

Chtěl-li Locher rozhodovati, pak měl raději objektivně revidovati 
všecku literaturu předmětu a zhodnotiti její ráz. Lochrovi však — zdá 
se — šlo i о cosi jiného: chtěl na cizím foru objasniti československou 
otázku, podati její historii. A tu lze hned předem říci, že v této stilisaci 
se kniha k informaci ciziny nehodí. Je místy příliš zaujatá, aby podala 
obraz přesný a správný. Chtěl bych tu byl slyšet plnou pravdu, ale Locher 
jí nepronesl, Locher spíše podezíral, že její hledači v Československu ji 
kultivují pro domo, ne pro ni samu. Locher dal příliš rychle a příliš často 
za pravdu těm Slovákům, kteří jí často neměli nebo Ipeli na její staré 
formulaci, překonané novým badáním. 

Proto Lochrova kniha pro svou stilisaci a koncepci měla býti spíše 
vydána slovensky než německy. Cizi veřejnost ру byla potřebovala 
soustavnějšího a plastičtějšího obrazu čsl. otázky V minulosti, Loch- 
rův jest příliš zneklidnén polemikou a ustavičným, někde příliš sub- 
jektivním rozsuzováním četných tezí o tomto problému. Locher mel 


vše, co napsal, pokládat zatím jen za třídění materiálu, - - vlastní jeho 
práce měla odtud teprve začít, měla-li dostřelit nestranné informač- 
ního cíle. Albert Pražák. 


Slovo o pluku Igorově. Ruský text v transkripci, český překlad a vý- 
klady Josefa Jungmanna 7 г. 1810. Vydal a úvodem opatřil 
V. A. Francev. Knihovna Slovanského ústavu. Sv. II. V komisi 
naklad. Orbis v Praze 1932. Str. 464-2 příl. — 


Významná staroruská památka „Slovo 0 polku Igorevć“ byla ně- 
kolikráte překládána do češtiny. Václav Hanka (1821), Martin Hattala 
(1858), Karel Jar. Erben (1869) a P. Papáček (1926) vydali svůj překlad 
tiskem. ale zůstaly i ojedinělé pokusy у rukopise. Obecné se védělo, že 
Slovo překládal také Jos. Jungmann. Ale překlad byl nezvěstný, až jej 
nalezl a určil pražský ruský slavista Vlad. A. Francev v anonymním ru- 
kopisu Národního musea v Praze. Tento nejstarší český překlad Igore 
z r. 1810 —- nikoliv z r. 1808, jak se dosud tvrdilo - - prof. Francev пупі 
vzorne vydaladoprovodil vykladem о vzniku i cenć prace Jungmannovy. 

O staroruskou pamätku se zajimal u nas první Dobrovský. Ve Sla- 
vínu 1808 rozebral některé lexikální a formální jevy jejího jazyka. Ne- 
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cítě se však dosti schopným k estetickému proniknutí památky, pojal 
úmysl svěřiti překlad některému z mladších spisovatelů. Tak z jeho pod- 
nětu a za jeho odborné rady vznikly dva překlady české, Jungmannův a 
Rožnavův, a německý překlad Jos. Millera. Müller vydal svůj překlad 
v Praze (1811) s vděčným vzpomenutím pomoci Dobrovského; Jung- 
mannův překlad, chystaný pro Nejedlého Hlasatele, zaležel v rukopise, 
poněvadž Hlasatel v letech 1808—-1818 nevycházel. Roznayüv rukopis 
je zatím nezvěstný. M 

Za podklad svého překladu měl Jungmann přetisk Siškovův z r. 1805. 
Přepsal si jej latinkou v české transkripci a několik chyb písařských 
svědčí o tom, že nebyl ještě docela zběhlý v čtení ruské kursivy. Pomoc 
Dobrovského při filologickém proniknutí staroruské památky a jejím 
starožitnickém výkladu byla jistě nemalá. Avšak Jungmann dal pře- 
kladu celé mladistvé zaujetí a básnický vzlet své osobnosti. Překládá 
věrně, ne však otrocky, jeho obrazivost je názorná. Zachovává bez násilí 
starobylý ráz originálu, aniž jeho česká mluva podléhá rusismům. 

V historických a věcných vysvětlivkách je Jungmann střídmý, vy- 
cházeje většinou z ruských pramenů, hlavně z A. S. Šiškova. Je třeba zdů- 
razniti, že v souhlase s Dobrovským pokládá skladatele Slova za Malorusa. 
Důležitý však je Jungmannův samostatný objev veršovaných refrénů, 
t. zv. запфвы a припЪвы, jež teprve pozdější badani obecně uznalo. Jung- 
mann veršový rytmus v próze vypravování vycítil čistě akusticky — pro 
poznání přirozených básnických vloh Jungmannových je to doklad ne- 
malého významu. 

Proto prof. Francev plným právem uznale hodnotí básnickou krásu 
rukopisného překladu Jungmannova, která zvláště vyniká při srovnání 
s pozdějším překladem Hankovým z r. 1821. Jungmannův překlad byl 
zdařilejší, „„poněvadž byl skutečně překladem pro českého čtenáře ruské 
řeči neznalého, kdežto Hanka velmi mnoho frází a slov vůbec nepřekládá 
a opisuje jednotlivá ruská slova jen českým pravopisem.. .‘ (str. 17—18). 
Jestliže vydavatel projevil tak jemné porozumění právě pro jazykové 
kvality překladu Jungmannova, tím méně se mohu srovnati s jeho kri- 
tickou retrospektivou všech dosavadních překladů Slova. Je pravda, že 
ani novočeská literatura nemá básnického ztlumočení, jež by bylo možno 
postaviti naroveň novoruskému přebásnění K. Balmonta nebo polskému 
překladu J. Tuwima; souhlasím s prof. Francevem, že žádný z českých 
překladů nemá větší vědecké ceny. Ale nesrovnávám se s jeho míněním, 
jež považuje Hattalův překlad (1858) za „nejlepší v české literatuře“ а za 
nepoměrně lepší než ,,pokus K. J. Erbena, místy velmi slabý v histo- 
rických vysvětleních a dohadech překladatelových“. (Str. 6.) Křivdí se 
Erbenovi, jestliže se pro pochybený poznámkový aparát přehlíží mluva 
překladu. Nemá sice té ryzosti jako dřívější Erbenův překlad Nestora, 
ale je nesrovnale vysoko v porovnání s Aattalou. Je to tlumočení zá- 
živné, „aby mu lid náš mohl rozuměti a v těch krásných básních aby 
skutečně krásu nalézal““, jak píše Erben v dopise Rybičkovi z 30/3 1869. 
Erben šel v poznámkových výkladech a konjekturách textu někdy dále 
než bylo zdrávo, ale jest dobře si uvědomiti, že ediční názory filologie jeho 
doby, také ruských učenců, byly jmenovitě při této staroruské památce 
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značně liberalni a spoléhaly v textových nejasnostech příliš na indivi- 
duelni ostrovtip vydavatelüv. 

Pietní vydavatelský čin prof. Franceva, jímž byla objevena českému 
překladatelství půvabná básnická památka, zasloužil by si plné pozor- 
nosti naší literární vědy. Byl by velmi žádoucí jazykový rozbor všech pře- 
kladův, ale nezůstalo by, tuším, také bez užitku věnovati trochu pozor- 
nosti poměru Jungmannova překladu k rukopisum Krälodvorskemu a 
Zelenohorskému. Ant. Grund. 


Umetnostni spomeniki Slovenije I: dr. France Stele, Politićni okraj 
Kamnik. Topografski opis. ХУ + 501 stran, 230 slik in načrtov. 
Zalożilo in izdalo Umetnostno-zgodovinsko društvo v Ljubljani 
1922—1929. 


Ideja topografskega opisa slovenskih umetnostnih spomenikov ima 
svojo zgodovino; tudi če preidemo spoštovanjavrednega predhodnika moder- 
nih topografov, polihistorja Janeza W. Valvasorja moramo povdariti, da 
se je naört za umetnostno topografijo rodil Ze mnogo pred sedanjo ge- 
neracijo. V svoj obseżni kulturni program jo je bil sprejel dr. Frančišek 
Lampe, če ni bil celo duševni обе naćrta. Sam je napisal nekaj umet- 
nostnotopografskih prispevkov v svoj > Пот іп svete, a česar niso zmogle 
njegove omejene moči, je у popolnejší obliki nadaljeval prvi slovenski 
зоіапі strokovnjak dr. Avgust Stegensek. Zal sta опа dva zvezka topo- 
grafije, dekaniji konjiška in gornjegrajska, ki jih je utegnil v lepi opremi 
izdati za база svojega prekratkega življenja, omejena le na cerkvene spo- 
menike. Tako je inicijativa za teżko in drago popolno umetnostno topo- 
grafijo ostajala pri zalelu in začetkih, dokler ni dr. Izidor СапКаг 
|. 1920 у Ljubljani ustanovil >Umetnostno-zgodovinskega druš- 
tva< ter sprejel v program njegovega dela kot eno glavnih publikacij- 
topografski popis umetnostnih spomenikov Slovenije. Kako prav je storil, 
da je temeljno delo za slovensko umetnostno historiografijo pravočasno 
zagolovil kot izdajo slrokovnéga društva in privatne inicijative, je po- 
kazal čas. Država, od katere so splošno pričakovali organiziranje in podporo 
podobnih znanstvenih podjetij, se je mogla komaj danes, ko pisem recenzijo 
vspehov zasebnega dela, lotiti enotnega zakona о umelnostnih spomenikih 
in njihovem čuvanju. Seveda smo Slovenci v letih po osvobodilvi Taz- 
polagali z večjim številom strokovnih moči, kot prejšna generacija In Je 
bilo zato Iz. Cankarju lažje izvesti svoj načrt. A vendar je bilo dosti 
težav: ker drugače ni bilo mogoče, je izhajala Topografija kot samostojna 
priloga »Zborniku za umetnostno zgodovino«. Na ta način se je izhajanje 
sicer zavleklo a sedaj vendar moremo pozdraviti prvo knjigo slovenske 
umetnostne Topografije, ki leži v dostojni opremi pred nami. f | 

Avtor te knjige, spomeniski konservator za Slovenijo dr. F ranet 
Stelö, je v nji opisal kamniški politični okraj, ki obsega vzhodnejši del 
Gorenjske in meji na severu ob Kamniške planine. Na čelu zaporednega 
popisa spomenikov, ki začenja 7 glavnim mestom Kamnikom, je nalisnjen 
umetnostno-zgodovinski uvod z glavnimi karakteristikami stilskega razvoja 
in zgodovinskih vzročnih okoliščin. Antika je v Kamniškem okraju pustila 
zelo malo spomenikov in pravtako naslednje dobe; žele s koncem romanskega 
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«Ша, ki je prav у Kamniku zapustil skromno dvonadslropno grajsko kapelo 
s kriplo, zacenja nepretrgana vrsta spomenikov. Gotskih spomenikov je 
bilo mnogo več, kol jih pa danes poznamo; ljubljansko baročno kulturno 
središče je zakrivilo, da je velik del teh slavb postal žrtev prezidav ali 
pa novih stavb. Najbolj tipičen spomenik pozne gotike je cerkev sv. Primoża 
s freskami. ki jih je avtor sedaj pravilno datiral у čas okoli 1. 1520. 
Umetnostna kultura tega časa je jako razvila; kakor je gotika у neposredni 
zvezi s severom, tako je tudi renesansa, ki jo je treba v splośnem na- 
slaviti z |. 1500, docela severna. Se močnejša je umetnostna doba proli- 
reformecije, ki je ustvarila v vsej Sloveniji razgiban barok. Се so se po 
popolni severni umetnostni orientaciji pričeli v XVII. stol. poleg nizo- 
zemskih vplivov uveljavljati tudi italijanski, je slovenski barok kot umetnostna 
perijoda v vsem italijanski produkt. Vsa šolanost in inteligenčna organi- 
zacija je tedaj ustvarjena na podlagi italijanskega kulturnega vpliva in 
lo se še celo pozna v umelnosini kulturi tega časa. Direktne italijanske 
umetnostne pridobitve so iz Ljubljane raznasali domači mojstri po deželi 
in tako tudi po kamniskem okolišu, ki dobi tedaj svoje tipične cerkvene 
in eraseinske stavbe. Živahni barok preide preko domačega klasicizma 
v slabotno cerkveno nazarenstvo XIX. stol., у purizem stilskih fanatikov 
in zopetno uničevanje pristnih starin. Tako je Stele opravičeno karakteri- 
ziral umetnoslno last opisanega okraja, da ima mnogo posameznih del 
a malo skupnih efektov. 

V množici opisanih spomenikov vseh panog likovne umetnosti sreča- 
vamo dela znanih umetnikov. Od domačinov so zastopani vsi glavni 
mojstri-slikarji Metzinger, Bergant, Jelovšek in Cebej. Doslej edini znani 
Jelovškovi oljni sliki je mogel Stelć pridružili sedaj še njegova platna 
v Komendi. J. B. Molbas je samo v Kamniku znano slikarsko ime, od 
znanih tujcev pa najdemo dela: apostolske slike II. A. Weissenkircherja 
v Jablah, na gradu Križu pa odličen portret, ki ga je slikal Janez Luka 
Kraker, doslej znan po svojih freskah in slikah na Češkem (Praga)in na Mad- 
žarskem. Znamenite notranjščine s slikanimi tapetami je do danes ohranil 
grad Jablje. Poločnik, Layer in Langus so slikali tudi za kamniške cerkve. 
Kamniški okraj pa je imel še svojo posebnost v slikarju M. Koželju, ki je 
Z neveščim reslavriranjem pokvaril mnogo dobrih starih fresk in slik. Od 
slavbarjev je znan G. Maček. dočim so ostali kiparji dolgo časa brezimni. 
Mnogo njihovih del poseduje znana umetnostna zbirka I N. Sadnikarja 
v Kamniku, kjer jim druguje celo starejši avtoporlret Ivana Moštroviča. 

Slelelov opis navaja pri vsakem arhitektonskem spomeniku узо lite- 
raluro. polem pa obširno popisuje vsako delo. Včasih bi kondenziranost 
opisu celo koristila. Vendar je to stvar skušnje, ki jo je dala prav la 
knjiga Topografije. Jezik in neenolna ortografija ne ustrezata popolnoma 
sodobnim zahlevam slovenske znanstvene knjige. Da bi bila v ilustra- 
livnem pogledu še popolnejša, bi ji bilo treba dodali Камо spomenikov. 
Vsi ti ugovori seveda stoje ob strani visoki cenilvi pozitivnih strani te 
dobro ilustrirane knjige, ki more prav uspešno služiti za vzorec obene 
topografije unielnostnih spomenikov Jugoslavije. То delo je postalo namrec 
Ze prav občulna potreba, posebno za srbski material. Pravzaprav je bilo 
у le] smeri że več poskůsov. Nekatere hrvaške okraje je obdelal dr. Buro 
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Szabo v »Vijesniku hrvatskog arheološkog društva<. pri Srbih ра је тера 
smatrati serijo "Srpski spomenici“, ki jo izdaja dr. VI. R. Petković, кої 
vrsto čisto topografskih monografij. Prav tako ima večina umelnostnih 
prispevkov у >Glasniku Skopskog naučnog drusivas topografski značaj. 
Treba bi bilo tedaj le vse te napore združili у sistematicnem delu po 
vzorcu slovenske Topografije in Jugoslovanska umetnostna znanost bi v do- 
glednem času dobila prepotrebno temeljno delo za svoje prave naloge. 
Imamo upanje, da se bo po uveljavljenju zakona o muzejih in varstvu spo- 
menikov tudi lo vprašanje lažje resilo. 

Zaenkral pa je Umetnostno-zgodovinsko društvo v Ljubljani edino. 
ki je znalo zadostili nalogam svojega časa brez večjih oficielnih podpor. 
Po Steletovem >Kamniku< izdaja sedaj М. Maroltovo >Dekanijo Vrhniko < 
in tudi vnaprej ima gradivo preskrbljeno. Zeleti je društvu. da bi za svoj 
hvalevredni trud našlo tudi potrebna sredstva. 


(Skoplje). Franců Mesesnel. 


Jiri Polivka. 
6.13. 1858 — 21./3. 1933 


Sedmdesát pět let života, pulstoleti slavistické práce je uzavřeno., Dílo opravdu: 
slavistické v širokém smyslu: s Polívkou odešel — pravděpodobně nenávratně 
slavistický universalism, spojující v české vědecké tradici, počínaje od Dobrovského, 
literární vědu, linkvistiku a národopis ústřední filologickou methodou. Základní 
filologické pojetí, které získal Polívka přímo v disciplinující škole Gebauerově na: 
pražské université a nepřímo ze studia děl Safarikovvch а Jagicovych (záhřebskýv 
semestr u Geitlera padá na váhu jen jako další iniciativa k staroslověnskému stu- 
diu), hlásí se důrazně v celém Polívkové vývoji a je také ovšem ve shodě $ jcho« 
kathedrou slovanské filologie na Karlově učení (habilitoval se už 1884, mimoř.: 
profesorem 1895, ř. titulárním 1902, skutečným řádným až 1907). 

Polívka vstupuje na vědecké kolbiště počátkem 80. let, kdy srovnávací me- 
thoda opravuje v oboru literární vědy překotné závěry z Tainových tří principu! 
a navazuje ovšem daleko spíše na filologickou než na sociologickou kritiku, jak t 
slyšel Polívka hned už v Gebauerových literárních výkladech: pečlivé ověřený a vy- 
světlený fakt slovesného znění a tvaru, fakt, srovnáním uvedený ve slovesnou tva- 
rovou souvislost, při základním vědeckém positivismu a při šířícím se kritickém re- 
alismu vedl a vždy bude vésti nejprve spíše k látkovědě než k nějaké literární so- 
ciologii nebo psychologii, byt Ьу pečlivý analytik o těchto vlivech a zdrojích dobře« 
věděl. Stoletý vývoj vede od srovnávací filologie rázu Fauriela, bratří Grimmu, 
Dieze a Boppa přes jejich pokračovatele Maxe Můllera, Gastona Parise, Mich.. 
Bréala, Heinricha Kurze, Liebrechta a jiné a jiné k disciplině, jejíž první theoriex 
M. H. Posnettova Comparative Literature a první orgán Zeitschrift f. vergl. Litera- 
turgeschichte objevují se právě v začátku Polívkova badání. Třicetiletý docent, 
autor habilitační práce o slovanském futuru a filologických popisů musejního bul-- 
harskćho tetraevangelia, makedonského Praxapostola, prací vesměs na vyšlapanýchr 
už cestách české a jihoslovanské filologie, zabočuje studií o Apollonovi Tyrském: 
v literatuře české, polské a ruské a pak studiemi „pověstí“ o Griseldč a o nevěrné 
Ženě (Dvě povídky v české lit. ХУ, stol. 1889) na pole povídkosloví, které pfeorävall 
pak hlubokými brázdami čtyřiačtyřicet let. | 

V závěru studie о Griseldć připomíná Polívka В. Spiessovo pojednání vm 
IV. ročníku Listu filolog. a končí: „v literárně-historickém úvodním slově prof. Ge- 
bauera ke článku Spiessovu vytknut úkol dalšího zkoumání i tím dán také popud! 
k tomuto pojednání.“ (s. 24). Tyto studie a současná „Der geizige in Ragusa“, do- 
kazují, že mladý vědec je už v proudu srovnávací literární vědy nejen zapadoevrop-- 
ské, leč už i ruské a jihoslovanské, a tato veliká sčetlost a znalost také slovanskći 
práce hned od počátku zajišťují mu významné místo. Už zde opírá se о badání Ру-- 
pinovo a cituje jeho památnou dissertaci Očerk literaturnoj istorii starinnych po- 
vestej i skazok russkich, zná práce Veselovského, zejména antimythologickou jeho 
disertaci Iz istorii literaturnago obščenija vostoka s zapadom a j. Studiemi na Rusil 
у letech 1889—1890 prohloubily se u Polívky kladné vlivy ruské srovnávací školy. 
která si už vybojovala své boje s mythologickou školou а nejen že nestála za zapado- 
evropskou literární vědou, ale v Pypinovi a Veselovském jistě ji už v 70. letech: 
předčila nejen širokou orientací, leč též methodologickou stránkou badání. Nové“ 
hodnocení národopisného materiálu, ke kterému dochází na Rusi pod vlivem sociäl- 
ních tužeb a positivistických theorií dříve než na západě (ne nadarmo byl Pypin,, 
autor Dějin ruské etnografie, bratrancem Černyševského) láme přehradu mezi ústní: 
a umělou slovesností a zbavuje ruskou literární vědu nebezpečného esthetisujiciho: 
předsudku, ve kterém si libuje namnoze ještě dnes západoevropská literární historie. 
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Jestlize imponovala Polivkovi Pvpinova sociologickä erudice а pronikavost, jak vi- 
dime ještě daleko později v Polívkově ocenění dila Pypinova, jde věren svému zá- 
kladnímu filologickému školení směrem propracovanější formové methody Veselov- 
ského ke kritickému ohledání látky a motivu ještě před shrnutím paralel, k vy- 
šetření historických podmínek, umožňujících srovnání, a K naznačení cesty sujetu. 

Od Veselovského a nikoli přímo od Pypina přijal thesi, že „originální projev 
národnosti nesestává tolik ve vynalezení nových látek, kolik v přetvořování staro- 
dávných“ a že „síla národnosti určuje se schopností assimilovati nečetné látky zdě- 
dene, převzaté“; předesílá to — nikoli zbytečně — svým Drobným příspěvkům, 
které po ruské cestě přepracoval. Pypinovsky zní zde ovšem Polívkovo literárně- 
historické vyznání: literární historie musí zabírati veškerou literaturu, inepoetickou, 
její úkol je vylíčení duševního života národa, ve starších dobách především nábo- 
ženského, vyšetření pramenů těchto myšlenek a vylíčení literárního vkusu. V po- 
měru ideologické předmluvy a srovnávacích studií o legendě o Veronice, o dřevu 
kříže, o Jidáši a dodatku o Apollonovi Tyrském, kde kromě Pypina a Veselovského, 
jehož v předmluvě nazývá Pol. svým vzorem, vůdcem a zdrojem byl mu v textové 
kritice Tihonravov, projevuje se krise literárně vědeckých method na počátku 
90. let. Disparátnost dalekého cíle a prostředků, zvláště methody, už se ustalující, 
nezanechala hlubší stopy kromě pozdějšího občasného příležitostného zdůrazňování 
vlivu prostředí na změnu látek, motivů a ідеї a kromě touhy dokázati pohádkoslovně 
pohyb ideí a případně i pohyb celých kultur. Ale to bylo až později. Drobné pří- 
spěvky nebyly ideografické, ale eidografické s určitým omezením filologickým. 

Ruské škole, která udělala tolik pro vyšetření legend, apokryfu, „lživých“ 
povídek atd., zaplatil brzy Polívka další daň studií o evangeliu Nikodemově, 0 po- 
vídkách o stvoření světa a orožanicích. Tak zvané lidové podání užse mu stává vý- 
chodiskem, nejen text. „V Rusku se utvrdil ve svém rozhodnutí, že jeho dílem ži- 
votnim bude srovnávací rozbor lidového podání“, napsal k sedmdesátiletí Polívkovu 
jeho důvěrný žák a životopisec Jiří Horák a možno bráti tedy toto tvrzení za authen- 
tické. Ovšem ještě akademická rozprava 0 kronice o Bruncvikovi v české literatuře 
(1892) je srovnávací textová kritika s akribií — někde až přílišnou — ruské školy: 
Pypinovo mínění, že ruské zpracování о Bruncvikovi bylo pravděpodobně pořízeno 
z českého originálu, bylo tu dokázáno. A stejně také je pracována studie o Fysiologu 
ve slovanských literaturách. Ideografické poznámky jsou skrovné rozsahem a ne- 
četné, také hodnocení vkusu, které se vidí v debutech, se neprojevuje, jak by se če- 
kalo, zato výsledky pečlivého filologického zkoumání trvají. 

Ale současné už Polívka počíná své „studie z literatury lidové“ a sice malou 
analysou legendy o putování Ježíšové po zemi. Po dvou třech letech úvah přistupuje 
P. k „pohádkovým studiím“ (ještě ne „pohädkoslovnym“). To, čím počíná analysu 
pohádky o dělení odmény (v Č. Lidu 1895), je charakteristické pro východisko a 
celé pohádkosloví Polívkovo. Praví tu: „Jak jednoduchou se tato pohádka zajisté 
každému zdá, nicméné může se vykázati úctyhodným stářím a rozšířením. Známa 
jest v středověké literatuře Jatinské a německé, ba і v огіепіё zapsán její variant, a 
rozšířila se do všech téměř lidových literatur evropských.“ Vychází se ze srovnávací 
textové kritiky a nikoli z nějaké národopisné premisy. Velmi značná část materiálu 
národopisného silou kritické methody pfićleńuje se К slovesnosti, k dějinám litera- 
tury. Následuje pak několik studií (Doktor Vsevćd, Midas, tři bratři, zlatá rybka 
a j.), kde je zjevné úsilí o aplikaci srovnávací textové kritiky. Záhy pokládá P. za 
nutné položiti theoretické základy pohádkosloví jako oboru literárně vědeckého ve 
stati O srovnávacím studiu tradic lidových (1898). Vdććnć konstatuje, čim přispěli 
ethnologové a anthropologovć během století k „zvláštní široce rozvětvené vědě po- 
dání lidovych‘, ale soudí, že „zůstane a muže povzdy zůstati jen odvétvím véd filo- 
logických, čili přesněji řečeno literární historie“. Ve zmatku ethnologických theorií 
a v přerodu literárné vědeckých method 90. let bylo toto slovo rozetnutím gordic- 
kého uzlu a zdůraznění „přesně filologických a literárné historických prací““ nebylo 
odbornickou frazí. S tohoto jasného stanoviska podal P. zdařilou analysu dotavad- 
ního různorodého badäni о tradicích, které nikdy se nebude moci vyhnouti adept 
tohoto studia, a rozhodl také methodu. S toho stanoviska, ke kterému vede ho 
vývoj a vlastní badatelská práce, mohla býti oprávněně v celém rozsahu jediné 
migrační theorie, názor na přejímání látek, osnov 1 motivů, přijímaný druhdy STOV- 
návací filologii už před Benfeyem а ješté vice po nem. Ruska škola utvrdila Polivku 
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v odporu k mythomanii, ale presto jeho opatrne zkoumavä rozvaha vedla jej k čas 
tečnému uznání učeni anthropologickć školy, možnosti samovzniku, ještě před 
pádnou formulací poměru migrace a samovzniku A. Langem, a tedy polygenese; ale 
hned omezuje polygenesi tim, Ze je pro vznik povídek jako pro vznik epických písní 
předpokládati centra aspoň poněkud kulturně vyspělá. Ve shodě s tim nepodlehl 
krajnímu pesimismu Bédierovu, jehož Les Fabliaux z r. 1895 padly právě do doby 
zrání jeho pohádkoslovné methody. Ze slovanských paralel dokazuje, že Benfevova 
domnenka o indickem puvodu pohadek piece jen u piećelnych povidek bude 
správná. Stejně pádně obrací se proti Bédierovu názoru, že je nemožné určiti, kle- 
rým směrem a způsobem se šířily pohádky — jako všecky části folkloru. To odpo- 
rovalo ovšem nejvíce srovnávací jeho methode, dávno již prohloubené pod vlivem 
Veselovského a jeho historické poetiky. Odtud také vyšel finský folklorista Kaarle 
Krohn, kterého se Polívka dovolává. Není zde ještě sice oné pevně hierarchické termi- 
nologie, kterou na Rusi později vypracovali L. zv. formalisté, pokračovatelé Veselov- 
ského, druhdy jednostranní, ale zato zase ve svém isolujícím aspektu hlubší, ale 
jsou zde už Krohnem a Polívkou uvažovány a odvažovány funkce všeho toho, co se 
nazývá prijem, sujet, základní idea, schema, prototyp, motiv, thema, hlavní a ved- 
lejší, atd. a odtud pak souzeny možnosti přejetí. A také v základním pojetí je zase 
Veselovskij vzorem: „otäzka o samostatném vzniku může býti položena jen v tom 
případě, když bude negativně řešena otázka druhá: o nemožnosti dávného, před- 
historického styku mass národních“. Na tom nemění nic pro Polívku, že Dragoma- 
nov v konkretním příkladě v určování kosmogonických povídek oproti Veselov- 
skému přesněji určil, že není žádného genetického svazku mezi kosmogonickými po- 
vídkami světa starého a nového. 

V methodice tradičního studia pokračoval Polívka po nových zkušenostech 
v úvodě Pohádkoslovných studií (1904). Nejprve je nucen vyvraceti skepticism 
Vsevoloda Millera a Stan. Ciszewskćho stran zachycování cesty stěhovavé ústní po- 
hádky a její vlasti; Sainéanovy důvody proti migraci vyvrací poukazem na shody 
„uspořádání, scenování, zápletky a scénaře“, připouští universálnost а celkem ne- 
patrný počet hlavních motivu, ale ukazuje nekonečnou rozmanitost růstu těchto 
zárodků proti Saineanovi a jím citovanému A. Franceovi. V líčení a rozboru polské 
diskuse kol analysy povídky o Amoru a Psyche uvádí především na míru názory 
Kawezynskćho na lid; pokládá jeho názor lid jako na netvořivou masu za stejné 
nesprávný, jako bylo kdysi romantické přeceňování lidu; ukazuje proti Kawczyń- 
skému na fluktuaci ústní a knižní literatury, zdůrazňuje historickou methodu, která 
odhaluje souvislost tradicionalni literatury s literaturou umělou. Ale je dalek toho, 
aby z příkladů proniknutí pověstí knižných do tradice lidové usuzoval na naprostou 
závislost tradicionální literatury na knižní. Uvádí ovšem takové příklady, které 
Máchal a Tille odhalili. Ale folklore je mu „„něco příliš složitého, není pouze sbírkou 
pokažených motivů původu literárního, než lze v něm rozeznävati přežitky pra- 
starého animinismu, echa podání starověkých, nejen klasických, než také orientál- 
ních, egyptských a babylonských, pozdější výtvory lidové, konečně reminiscence 
čistě literární, a vše to smícháno jest tradicí jak ústní tak literární v pestrou masu". 
Na tom stanovisku zustal také ро dvou desetiletích práce na utřídění a srovnání 
této „pestré тазу“, jak dokazuje mimo jiné zvláště věcná diskuse kol Kubino- 
vých povídek (Slavia IV,) v době, kdy již zejména prof. Tille navršil množství do- 
kladu závislosti ústní povídky na knižní. Ve zmíněné diskusi Sainéanovu poznámku. 
kterou v Pohádkoslovných studiích nazval pozoruhodnou, o přizpusobení čtení li- 
dových vkusu lidu rozvedl velmi přesvědčivě na celé přejímání a tradování, při 
čemž lidem rozumí spodní vrstvy společnosti, jednak venkovské, jednak velkoměst- 
ské. ,,Proces, který můžeme sledovati od ranního středověku, není asi podnes ješte 
uzavřen“, dodává Polívka. Také formulace významu tradičních studií v této diskusi 
není u Polívky nová, ale pro svou lapidárnost budiž opakována: „Studujíce lidova 
podání, studujeme duševní život širokých vrstev lidu. Zkoumajíce poměr tradic toho 
kterého národa jednak k literatuře tištěné, umělé, jednak k tradicím sousedních 
i vzdálenějších národů, odkrýváme rozmanité kulturní styky a vlivy.“ 
ula Tyto kulturni styky а vlivy ий у Pohadkoslovnych studiich chtěl by P. vy- 
šetřovati mezemi, které má šíření a ujímání pohádek. Už tehdy konstatuje v Evropě 
a zvláště mezi slovanskými národy tři území: 1. západo- a středoevropské, 2. vý- 
chodoevropskć a 3. jihovýchodoevropské. Mezi těmito oblastmi předpokládá P. 
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jeste nekterć přechodní etapy. К těmto závěrům kulturně-politickým dochází Р. 
nejen srovnáním látky, leč též „vnitřní formy takořka nerozlučně srostlé s látkou 
samou“, tak chce vystopovati „ne-li puvod jisté pohádky, tož aspoň užší příbu- 
zenské svazky mezi jistými versemi““. Chtěl by tedy spojiti P. hned dva aspekty: 
formový, nebo lépe eidografický, kde naráží hned na dualism látky a vnitřní formy, 
aniž jej dále řeší, a kulturně-historický. A konečně nadhazuje i třetí význam, zisk 
pro národní psychologii. K těmto názorům dospěl P. už desetiletou prací na tra- 
dicích, samostatnými studiemi, referáty i komentáři, které znenáhla se rozrůstají 
monograficky; přinášejí je časopisy slovanské a německé. Pohádkoslovné studie 
jsou první velkou žní, jak svědčí o ní nejlépe rejstříky, seznam motivů a látek po- 
hádkových, zde rozebraných. seznam rozebranych pohádek a seznam obrovské li- 
teratury. Zde už je celý Polívka: obrovská sčetlost, mravenčí pile, sisyfovská vy- 
trvalost. Výsledky jsou především látkovědné; ale daří se také lokalisace. Rozvrst- 
vení versi o udatném krejčím, o kteréž látce soudí, že vznikla na několika místech sa- 
mostatně, potvrzuje názor, pronesený v úvodě, o kulturně-historických oblastech. 
Rozbor povídek o Nezasmálce postupuje spíše formově k zjišťování různých částí 
kontaminace látkové, pohádka o roztancovaných střevících dává příležitost uplatnit 
se kulturně psychologickým postrehum v rámci evropského původu atd.; podobně 
i při látkách legendárních. Nějakých všeobecných poznatků o struktuře v úvodě 
nadhozené vnitřní formy jednotlivých látek ovšem tu není (v úvodě Pol. dokonce 
podceňuje zisk ze srovnání formulí uvozovacích a závěrečných) a analysa postupuje 
srovnávacím odhadem více méné jen látkovědným. 

Tato methoda se u Polívky poté ustaluje; přibýváním látkovědného bohatství 
zatlačuje i puvodnć kombinované rysy jiné a vzniká typický Polívkův komentář, to 
jest látkovědná monografie, uveřejněná buď samostatně, buď jako poznámky k tra- 
dičnímu textu. Bylo by zase nutno citovati různé slovanské časopisy a zase zejména 
berlínský Boltův Zeitschrift d. Vereines fůr Volkskunde, jehož se spolupracovníkem 
stává pro věcí slovanské vedle Brůcknera. V té době obrací P. už pozornost na 
slovenské pohádky jednak v universitních čteních, jednak ve Slovenské čítance; ve 
výboru Satranského Národní pohádky shrnuje populárné své názory. „Kriticko- 
bibliografický komentář“ ke sbírce Povídky kladské od Jos. Kubína (I., II., 1909, 
1914) je druhé shrnutí Polívkových studií: zúžený ráz latkovćdny P. sám naznačil. 
Komentáře k Povídkám lidu opavského a hanáckého (1916), několik studií o myt- 
hických rysech v lidových podáních, „„bájeslovných drobtech““, jak praví P., pa- 
dají -už v dobu válečnou, kdy vznikalo a dokončeno právé k $edesátiletí vrcholné 
dílo Polívkovo, jeho slovanská a východní část v Anmerkungen zu den Kinder- 
u. Hausmárchen der Brůder Grimm. (I. 1913, II. 1915, III. 1918). 

Joh. Bolte mohl mluviti о štěstí, že získal spolupracovnictví Polívkovo. Bez 
něho nemohlo býti dílo uskutečnéno, a to ani jako torso. Spolupráce Polívkova vzta- 
hovala se ovšem také na revisi celého materiálu. „„Úhelným kamenem pro srovnávací 
studium lidové literatury“ nazval dílo odborník V. Tile. Bylo v tom také mnoho 
tichého heroismu, když pracoval P. v těžké době válečné s nebezpečím ztráty zraku 
(korektury II. a III. dílu vybavovati musil J. Horák); jen povzdechem později si 
ulevil, ze Wolkerové píší básně о osleplých topičích, ale nevidí osleplé učence. Po- 
livka původné pomýšlel na souborný komentář razu „Anmerkungen zu I. HAMS 
k slovenskym pohädkäm а jiste by jej byl napsal i bez spolupracovnika, jak bylo 
patrnć uš z jeho universitnich čteni o slovenskych pohädkäch koncem prvého de- 
setiletí а z některých uveřejnéných statí, z nichž L’alija (1915) a později Du sur- 
naturel dans les contes slovagues zasluhují pozornosti methodické pro soustřeďování 
látky. Ale „Anmerkungen“ К oslavě století sbírky bratří Grimmu předešly Supis 
slovenskych rozprävok (I. 1923, II. 1924, III. 1927, IV. 1930) a tak nalézáme 
v Supise odkazy na Anmerkungen, stejné ovšem jako na jinć soubornć komentäfe 
Polivkovy starší a zejména novější, které se současně objevily, a to kriticko-biblio- 
grafické komentáře k J. Kubínovým sbírkám z Podkrkonoší (Podhoří západní 1922 
a Úkrají východní 1926); a ovšem jsou tu také odkazy na mnohé práce cizí, jak se 
znovu hromadily v katalogu pilného badatele. | | 

Čtyři velké svazky Súpisu, kde Polívka otiskl povídky, shromažďované deseti- 
letí ze zapadlých rukopisných pramenů a zapadlých časopisů a kde z přístupnějších 
podal obšírné obsahy, bude doplněn ještě jedním svazkem, přichystaným už k tisku, 
kde P. jedná všeobecné 0 podáních slovenského lidu a kde ovšem budou i rejstříky. 
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Supis, jehoz slovenskou upravu obstaral Fr. Heřmanský, není ovšem jen sou- 
pisem, leč též zároveň komentářem, byť omezeným vzhledem k předchozím pracem 
i k místu, a tedy v celku dílem, jaké nemá dosud žádná slovanská literatura. Вісі, 
Ze „touto pracou svojou J. Polívka postavil si па Slovensku pomník“, je ovšem jen 
lokálně patriotické cenění díla. Je to dílo rovnocenné Anmerkungen zu K. H.M.a 
bude záležiti na svato-martinských vydavatelích, aby se vědecká hodnota díla ne- 
snížila v závěrečném svazku. V dělení látky kombinoval P. starší dělení pohádek 
podle hlavních nositelů dějů pohádkových (rozprávky s živly nadpřirozenými, le- 
gendy a legendární rozprávky, novely a povídky z obecného života bajky) s roz- 
tříděním, kterého užil zprvu podle A. Aarneova Verzeichnis der Márchentypen 
prof. Tille pro české pohádky, které ovšem ve svém Verzeichnis der böhmischen 
Märchen (F. F. С. 1921) značně změnil а konečně v akademickém vydání úplně 
zavrhl. Nicméně rozdělení Polívkovo, nutné už technicky pro tisk, značně usnad- 
ňuje orientaci v díle, ačkoli překvapuje znovuuváděním ideografických přehrad, 
které rozbor Polívkův od prvopočátků rušil, zvlášť když se čekalo nové dělení 
z vnitřní formy. Studentům dal „Výborem ľudových rozpravok“ (1927), výborem 
ze slovenského materiálu a všeobecnými poznámkami, velmi prospěšné tradiční 
vademecum, pendant k českému u Satranského. Výbor ruských pohádek (1925) 
sloužil témuž cíli a současně jazykové výuce přízvukovanými teksty a mluvnickými 
poznámkami. 

Poslední komentář k Lidovým povídkám jihomakedonským z rukopisů Ver- 
kovićovych, o jejichž vydání v б. Akademii se Polívka především zasloužil, vyšel 
současně téměř se Slovanskými pohádkami (I. díl ve Slovanském ústavě) nedlouho 
před zastřením ducha badatelova (1932). Polívkovi přece jen starost působí poly- 
glotní vydání, a proto v komentáři ke každému číslu předesílá český obsah. Drob- 
nější látkové odchylky nechává nepovšimnuty. 

Mezitím ovšem neustávala práce monografická po časopisech. Bylo proto 
velmi účelné, když se Národopisná společnost k sedmdesátiletí Polívkovu rozhodla 
vydati některé jeho rozpravy z časopisů v souborném díle Lidové povídky slovanské. 
Vyšel sice z proponovaných pěti svazků dosud jen první (1929); pozoruhodné změny 
methodické (P. sám něco přepracoval) tu ovšem nejsou. Setrvává-li při svém mínění 
z r. 1900, „ze lidoví vypravovatelé, přejímajíce hotovou látku, přejímají vlastně jen 
hotové schema, jistou dosti ustálenou řadu základních motivů, ale samostatně po- 
hádku přepracují a mění“ a že „tvořivá síla v širokých vrstvách lidových neutuchá, 
třebas nevynalézají se nové látky“, je to mnohonásobně vyzkoušené jím poznání. 
Ani nepokládá za nutné příliš se zabývati názorem Šklovského o neustálém rozpa- 
dání a skládání pohádek podle neznámých ještě zákonů ,,sjužetosloženija“. Ale 
strukturální problémy ho zaměstnávají a téměř pronásledují, jak je viděti ze 
Slovanských pohádek, na každém kroku. Vracejí se, jakmile si P. uvědomil po své 
obrovské látkovědné a bibliografické práci, že nestačila přece pro utřídění slovan- 
ských povídek. ,,Pomčr východoslovanských pohádek k orientálním s jedné strany, 
k jihovýchodním a západoevropským s druhé strany není ještě do podrobností vy- 
jasněn““, to po půlstoleté vlastní práci zní u Polívky téměř tragicky. Staronové sty- 
lové otázky ze školy Veselovského vracejí se tomuto vědeckému synu Veselovského 
v ruských pracích formalistických od vnuků Veselovského a on se vypořádává 
s nimi mlčky sice, leč činně: ani ovšem historicko-bibliografický přehled vývoje po- 
hádkosloví na slovanském východě, ani závěrečné poznámky v I. dílu Slovanských 
pohádek, leč právě kapitola o stylistice východoslovanských pohádek a zde právě 
zhodnocení úvodních, závěrečných a spojovacích formulí, o jejichž hodnotě na po- 
čátku své látkovědné práce pochyboval, jsou jádrem knihy a tento strukturální vý- 
těžek doplňuje kapitola o slovech a věcech, kde P. názornými příklady ukázal, jak 
se prostředí historická a kulturní účastnila na formaci této ústní slovesnosti. Konečný 
soud o tomto díle, které jistě mělo býti ryzím zrnem tvrdé životní práce, musí vy- 
čkati II. dílu; ten nutno ovšem nejprve z německého znění, chystaného pro Grun- 
driss der slavischen Philologie, přeložiti. 

Lomení syntetické linie, kde se k ní tento rozený analytik blíží, jest ovšem 
vykládati především jako následek starší filologické methody a za druhé rozlehlosti | 
materiálu. Ta nepřeberná látková podstata musila býti nejprve seskupena a srov- 
папа. Na strukturalni propracoväni toho, co sam Р. nazyval vnitini formou, ne- 
stačily sily jednotlivce a zejména ne toho, kdo sam vykonal první nutnou inventa- 


Nekrology. 591 


risaci. Celé legie pracovníků bude třeba a ti budou vděčni, že Р. svou práci nepo- 
kazil nějakou premisou, jen zdánlivě synthetickou, a z jeho opatrnosti budou čerpati 
poučení. Naproti tomu nelze nelitovati, že osud nedopřál zkušenému badateli ještě 
několika let, абу bez chvatu а v plnější mosaice sestavil své ohromné bohatství těch 
drobných a přece tak důležitých nálezu. Předtucha brzké smrti kazala mu také, aby 
nevěnoval už mnoho pozornosti živé tradici slovenské, která se stala po převratě 
plně přístupná, a bude jistě prukaznější (tradičně i dialektologicky) než staré zá- 
різу. Byly v tom ovšem také гузу kabinetniho učence, jak se sám ve vzácné auto- 
kritice zařazoval, učence, jemuž práce v terénu byla cizí, 

i Tradični studium bylo nejvlastnčjšim oborem Polivkovym. V tćto kapitole 
literární vědy, která má ústřední důležitost, zustane jméno Polívkovo jako jméno 
toho, který razil cestu a přesto shromáždil a utřídil všecky základní kameny k ve- 
liké budově slovanské prosaické tradice. Včlenčnim slovanské prosaické tradice do 
světové pojistil si jméno navždy. Zjeho a jim shromážděných souboru vycházejí jeho 
žáci a budou vycházeti pokračovatelé. Budou vycházeti také z jeho methody, ikdyž 
ji budou zjemňovati a zaostřovati tím neb oním směrem. ale jistě především struktu- 
rálním ve shodě s vývojem ruské vědy. Polívka je tu spojovacím článkem souvis- 
lostí s ruskou literární vědou a jeho vlivem u nás objasňují se metodické shody. 
zvláště v literárně vědecké eidografii, neomezené ovšem jen tradicí. 

S touto vědeckou prací Polívkovou souvisí ovšem úzce jeho činnost národo- 
pisná. Jeho poměr jako tradicionalisty k národopisu byl již naznačen. Polívka s mla- 
dou generací Národopisné výstavy ve shodě s evropským vývojem kladl lidovede 
také u nás vědecké základy zdurazńovanim kritické heuristiky, hlubšího oceňování 
faktu po stránce národné psychologické a sociologické a souvislostí lidového pro- 
jevu. Národopisná společnost československá a její podniky, zejména Národopis 
lidu českosl., Národopisný sborník, kde ukládal své první fundamentalní práce, Ná- 
rodopisný Věstník, jehož byl redaktorem, Státní ústav pro píseň, jemuž stál v čele; 
to vše je spojeno v duležité době zrodu a růstu s osobou Polívkovou a jeho proni- 
kavou činností, pronikavou i tam, kde nedával plody tak velké, jako ve svém vlast- 
ním oboru. Ale kritický národopis československý je těžko myslitelný bez jeho 
organisační a bez jeho veliké recensní a referentské činnosti, která daleko přesahovala 
hranice tradicionalismu. Nebylo to jen V Národopisném Věstníku; zde soustřeďoval 
ovšem nejduležitější zjevy, takže to byla pro žáky, jichž několik zde také uvedl, 
první orientační stanice, песо jako malý Archiv. Opět by bylo jmenovati množství 
slovanských a německých časopisu. Ale jeho dlouholeté referáty o českém folkloru 
v Zeitschrift f. öster. Volkskunde a zprávy 0 jihoslovanském a ruském folkloru 
v předválečném desetiletí у berlínské Zeitschrift d. V. Г. Volkskunde, které uvá- 
děly slovanskou práci do světa, nemohou býti nevytčeny ani v tomto stručném pře- 
hledu práce zesnulého. 

| Náleží-li literárně vědecké životní dilo Polívkovo о prosaické povídce do histo- 
rické poetiky v širokém smyslu Veselovského, nesrovnatelně menší literárně histo- 
rická produkce jeho jde ve stopách Pypinových a Hettnerových, ne-li někde přímo 
v Tainových a Schererovych. Zde neliší se v methodě mnoho od svých positivistic- 
kých vrstevníku v české Jiterární historii. Pro názory Polívkovy je tu velmi poučná 

o studie o Pypinovi, kde zejména sestavením kritických hlasu o dile svého 
učitele chtěl se dobrati kriterií, kterými patrné chtěl řešiti methodické trhliny a ne- 
dostatky „literární historie“, jak v širším filologickém smyslu zval celou literární 
vědu, ačkoli životní jeho dílo a methoda ukazovaly už k přesnějšímu pojetí a dife- 
renciaci. Přejímá Pypinuv široký pojem literární historie, neomezené jen na uméní 
literární. Hledání publicisty nebo sociologa za umělcem souhlasně pokládá za ne- 
pochybně zákonitý živel literární historie, který vždy zůstane její právé nutnou a 
zvláštní součástí. Nemůže ovšem nepostřehnouti, Ze Pypin рії svem ideografickćm 
a sociologickém stanovisku udělal v „Istoriji“ málo pro zjevy literární same. Ale tento 
osud zdědil po něm і Polívka. Jakmile opouští půdu textové kritiky starší památky 
nebo pudu tradice a přechází k novejši umělé literature, přestávají jej interesovati 
strukturální otázky, místo eidografa nastupuje sociolog nebo biografik literární. 
Ovšem mnoho se dá vysvětliti závislostí na pramenech toho rázu, vždyť poutá ho 
především ruská literatura a zde jsou to právé spisovatelé, borci sociální, o kterých 
přednáší a pak vydává rozpravy, jako Radiščev, Gribojedov, Nókrasov a j; tu Po- 
livka přejímá takć Pypinovu thesi proti „čistému umění“. 


592 Nekrology. 


Voli-li také Tjutčeva, činí to zajisté pro jeho styky slovanské a slavjanofilské 
ideje, které ovšem drtivě posuzuje, a ne snad proto, aby pronikl do podstaty tohoto 
čistého lyrika a jeho formy. Jeho studie о literárních stycích slovensko-chorvátských, 
o významu Šaťaříkově v slovanském písemnictví a j. plynou z téže péče, aby se 
vztahy mezislovanské důkladně vyšetřovaly. Proto obrací se také k polské starší 
literature: Rej z Nagłowice a staropolską bible jsou právě dva epochální prusečíky 
vztahu. Četné jsou opět referaty Polivkovy; neomezuje se tu na slovanské lite- 
rárně vědecké práce, ale referuje také o překladech uměleckých prací do češtiny. 

V rozhovorech se svými žáky prohlašoval P., že není linkvistou. Přesto link- 
vistou byl v onom smyslu obecné slovanské filologie a jeho důkladné textové práce 
srovnávací a popisné o tom záhy svědčily, jako později zvláště stanovení poměru 
středobulharského Sreckovicova evangelia k ostatním církevně slovanským versím 
a objasnění Pergošićova jazvka v Tripartitu. Čistě linkvistických prací, jako 0 pol- 
ských střídnicích za jery, napsal ovšem málo. Tradice přiváděla jej záhy k dialek- 
tologii a také tu máme několik ,,drobnustek“, jak to nazval jednou, drobnůstek ni- 
koli nevýznamných z dialektologie československé, polské, srbochorvatské. O Vý- 
boru ruských pohádek stala se již zmínka. O linkvistovi Polivkovi svědčily nejlépe 
však jeho přednášky z historické slovanské mluvnice, které jistě by měly být vy- 
dány, zvláště ty, kde pracně shrnoval dotavadní výsledky, jako v mluvnici zá- 
padoslovanských jazyků. 

Byl tedy Polívka skutečně slovanský filolog. Ale Polívka byl slavistou také 
х tom tradičním už českém smyslu slovanské vzájemnosti. Byl to ovšem havlíčkov- 
ský reální slavism, který se nerozpakoval bořiti iluse a hluboko pronikati, když na př. 
statí po Gogolově oslavě v Moskvě (1909) ukázal na nezájem ruský o česky život, 
jako když — sám účastník novoslovanských kongresu a hlavní mluvčí pro kulturní 
organisaci — zavrhoval to ,,stavčni jaksi od hlavy“, nebo když podal po převratě 
rozbor starého českého rusofilství a odsoudil náhlý odvrat od ruské literatury. 
Také u Polívky jako u Dobrovského rozum stále chladil srdce a cit. Odtud ono stálé 
zdurazňování faktu a zase jen faktů, i tam, kde se už žádalo mlčící a neživou mo- 
saiku vědeckých faktu probuditi k živému slovu vyznání. Žáky, domýšlející me- 
thody české slavistiky (a tím ovšem také jeho) až k synthetickému souboru slovanské 
slovesnosti, napomínal stále k opatrnosti a netajil svého positivistického překvapení 
nad tím. „Odedávna jsem si říkal, že není literárních styků mezislovanských, ale że 
jest naší povinností pracovati k tomu, aby se konečně styky mezi slovanskými ná- 
rody staly i v literatuře, umění a vědě stále užšími a těsnějšími““. Так psal mi Po- 
livka nedlouho před duševním zhroucením (6. I. 1932). V tom skepticismu podobal 
se Brůcknerovi, který za jiné positivisty slavisty toto stanovisko zdůrazňuje, nikoli 
ovšem prvý. Neboť genealogie vede opět k Pypinovi a jsou to ovšem kriteria tainov- 
ské sociologické methody a mezi nimi upřílišené modifikátory národ a prostředí, 
о jejichž nikoli vševládné hodnotě Polívka sám přesvědčoval v tradiční sféře, a pří- 
lišné zdůrazňování jen sociologické funkce literatury na úkor právě národně psycho- 
logických řešení, která ovšem mohou plynouti jen z detailních rozborů a srovnání 
děl také umělé literatury po stránce struktury a její funkce. Korigoval-li Pypina 
у názoru, že rozdíl náboženský (Pypin praví „nepřátelství náboženské““) zabránil 
převzíti kulturu ze západu, má svou výhradu k mínění Kalouskovu v jeho kritice 
Pypinových názorů o tom, že je úkolem studia poznávati nejen ruznosti, leč i to, co 
je společné Slovanům. ,,Jenže““, dodává P., „toho, co je společno Slovanům, jest mimo 
velkou příbuznost tuze malo“. IX tomu, co jako „„plemenný cit Slovanu“ Pypina 
nutí k několikerému výkladu, Polívka nezaujímá stanovisko. Slovany snažil se 
ovšem poznati nejen z knih, leč i z jejich života na svých hojných cestách. Přesto zdá 
se, že skutečný život lidu slovanského, to jest širokých vrstev, zůstal přece jen vlast- 
піти přímému poznání Polívkovu uzavřen už pro rozdílný sociální původ jeho z vyšší 
vrstvy, pro nedostatek kontaktu a pro jistou akademickou isolovanost, plynoucí 
spíše z plachosti než z pocitu učenecké vyšší úrovně, pro tu isolovanost, kterou cí- 
tilo už i širší studenstvo; isolovanost ta ovšem roztála, našel-li u jednotlivců, kteří 
se sami přihlásili, talent a vůli k práci. Tu pak druhdy objevoval se člověk, učenec 
rozdával z pokladu ducha a srdce, půjčoval knihy i výpisky z katalogu, tu druhdy 
havlíčkovsky skeptický slavista povzbudivým úsměvem, který hned chtěl zakrýti 
nějakým strohým vědeckým duvodem, prozradil to cítění slovanské, o němž svědčí 
nejlépe celá vykonaná práce, velké cílevědomé dílo životní. 
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To dilo činí zbytećnym mluviti о charakteru Polivkovć. Mohl vykonati tuto 
práci obrovskou a nehonosnou někdo, kdo nebyl tak ryzího, nezištného, vpravdć 
badatelského charakteru? Mluviti o vlivu učitelově zdá se být zbytečné i vděčným 
žákům, kterých je dost a poměrně v českých poměrech mnoho. Polívka nevytvořil 
ovšem nějaké školy v pravém smyslu toho slova, to jest ve smyslu vypracované 
jednotné methody a rozdělení vědeckých úkolů a konečně toho vzájemného kon- 
taktu pracovníků, plynoucího hlavně z osobnosti vůdčího učitele. Ale z jeho díla 
mladší pracovníci přece vycházeli a vycházeli i z jeho methody srovnávací, kterou 
položil mimo jiné most mezi ruskou a českou literární vědou v jejich vývoji k struk- 
turálním kriteriím; bohdá budou z něho vycházeti ještě jiní, zvláště na Slovensku. 
Neboť odjakživa bylo a bude: Exempla trahunt.') Frank Wollman. 


1) Bibliografie prací Polívkových, studie o Polívkově díle, nekrology a J: 
shrnuje naposled B. Havránek v nekrologu у Naší vědě NV. č. 1 str. 7-8. 
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La question des sons tels que c, © etc. et des aspirées. 


Si c, č sont simples ou composés, c'est une guestion discutée de- 
puis longtemps. M. Grammont у revient encore dans son nouveau Traité 
de Phonétigue 1933, p. 105—108. Contrairement ä son ami, M. Meillet, 
gui a toujours défendu le caractěre simple de c et čl), M. Grammont 
у voit deux sons et deux phonèmes, distincts toutefois de £--s ordinaires: 
с (č) serait un groupe de phonèmes 1 s (t š) «une occlusive complete suivie 
d'une spirante complete» (р. 105),» dans une meme syllabe et combinćs 
ensemble» (p. 107), tandis que les {+s ordinaires se partageraient entre 
deux syllabes et ne seraient pas combinés (= accommodes Рип a Vautre)?). 

Avant d’arriver a cette conclusion М. Grammont а examine les 
arguments invogués en faveur du caractere simple de с č, а savoir 1° 
que les indigenes qui possedent ces sons dans leur langue y entendent 
non pas deux phonemes, mais un phoneme unique (M. Dauzat dans 
La Parole 1899, р. 618); 2° que l’articulation de с ć differe sensiblement 
de celle de 14-5, 1--5 ordinaires (Dauzat,.l. c.). М. Grammont ne conteste 
pas ces deux faits. Il va meme plus loin. Il corrobore la difference entre 
ces deux categories de sons par ses propres expćriences, en faisant voir 
que pour £ s ordinaires de pattes sales la coupe de syllabe est entre les 
deux sons, tandis que с (č), malgrć sa pretendue composition et malgrć 
sa transcription par £ s (t $), ne peut pas être partagé entre deux syl- 
labes, mais appartient а une syllabe unique. 

Cependant tout cela ne suffit pas A convaincre M. Grammont. C'est 
qu'il attache plus d’importance aux arguments contraires, en faveur du 
caractere composé de с, č. Les voici: 19 L'expérience de P. Passy qui a fait 
enregistrer le mot espagnol ocho [oćo] et qui, en tournant le eylindre de 
phonographe en sens inverse, a entendu ošťo. 2° La durée moyenne Пес 
qui serait égale à la somme des durées des {+ s on t +š ordinaires. 

Ces raisons de М. Grammont sont-elles rćellement plus probantes 
que les arguments en faveur du caractere simple de с, ë, ćnumćrćs plus 
haut? Je пе crois pas. En effet, le renvoi à "experience de Р. Passy ne 
prouve rien, si ce n'est que, еп tournant le phonographe à Гепоег$, on dé- 


1) Dans ses cours et recemment dans la Revue des Etudes slaves Хх 1033. р. 18 

2) Chose curieuse: Tout en affirmant le сагасідге composć de с, 2, М. Gram- 
mont veut conserver le terme «mi-ocelusives », imaginé par Rousselot pour designer 
un son simple (...«се terme répond à quelque chose de réel et peut ëtre conserve 
pour la commodité de l’exposition, à condition qu'on n’en soit pas dupe...», Traite, 
р. 105). Cet aveu contradictoire infirme dans une certaine mesure la theorie de M. 
Grammont. Car si la composition de с č était reelle, on n'aurait pas besoin de con- 
server un terme qui signifie tout à fait le contraire. 


сл 
<> 
сл 
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forme la prononciation et on change completement les conditions neces- 
saires pour l’appreciation juste des sons. Et la ressemblance de la 
Burée? C'est une donnće approximative, purement physiologique, qui, 
a elle seule, est impuissante й résoudre la question discutée. Pour décider 
si un -= est simple ou composé, il faut avant tout tenir compte 
du cóté psychigue du son, du sentiment qu'en ont les sujets parlants, 
gutrement on aurait plus de phoněmes quil ny en a en rćalitć 1). 
Ainsi Vu final еп suédois sonne comme u--w pour une oreille étrangère 
(а la suite de la tension qui augmente vers la fin). En l’enregistrant au 
phonographe et en tournant ensuite en sens inverse, on pourrait facile- 
ment faire entendre w-+ u et être tenté d'y voir deux phonèmes. De meme 
pour Venregistrement de Varticulation de Vu en question. Malgré tout, cet 
u est un son unique, un seul phoneme, puisqu'il est senti comme un son 
unique par les indigenes. Il en est de même pour c, č. Je peux l’affirmer 
en pleine connaissance de la chose, parce que je possěde ces deux sons dans 
ma langue maternelle, le tcheque. Et je dois dire que mes compatriotes 
seraient bien choqućs si on leur pronongait ofši au lieu de oći (pluriel de 
oko, l'œil) ou bien ofset au lieu de ocet (vinaigre, du latin acetum) pour la 
simple raison que nous n'avons et par consćquent nous n'entendons aucun 
і au commencement de nos c ou č. Pour у entendre un t il faudrait tout 
d’abord avoir Гіпіепіїоп de le prononcer, ce qui n'est pas. Sans cette in- 
tention iln'y a pas de phonème, ainsi que Га bien exprimć le physiologiste- 
phonćticien tcheque Jean Cżermak a propos de la consonne h (Gesammelte 
Schriften t. 1, 2° partie 1879, p. 751). Si dans с, č P. Passy entend #--$, #- $, 
c'est qu'il est des environs de Paris, donc d'une region ой les с б n’existent 
plus et cu ces sons, n’ayant pas de correspondant exact indigene, sont 
imites — comme toujours dans pareils cas - au moyen des sons voisins, 
existants dans la région, à savoir t+s ou 1-52). Mais il importe peu 
pour notre question comment les ćtrangers analysent les sons qu’ils 
ne possedent pas dans leur langue. C'est aux indigenes de le demander. 
Et partout ой Гоп s’est adresse aux indigenes, la reponse est qu’ils ne 
feraient jamais l’analyse a la Р. Passy, mais que с, б sont pcur eux des 
sons simples, bien differents des аррг‹ ximalions grossières { s, 1 $. 

Се sentiment du caractere simple des с 6,33, M. Meillet l’explique bien 
par l’histoire de ces sons. Ils doivent leur naissance й des sons simples k g. 


1) Si M. Grammont n'apprécie pas ici a sa valeur le cotć psychique, il п'а pas 
ćvidemment raison, Dans son compte-rendu, d’ailleurs sympathique, de mon 
travail sur les Consonnes anglaises, BLR LXIH, 1926, p. 333, M. Grammont dil 
pourquoi il n’attache pas beaucoup d’importance au sentiment des indigenes. 
D'aprčs lui, ce sentiment ne prouverait rien; «car la plupart des sujets sentent 
ce qu’on leur a appris à sentir». S'il en était ainsi, l'objection que je viens de citer, 
renverserait la definition du phonème, donnće par М. G. lui-meme ala p. 10 de 
son Traite, а savoir: «Le phoneme est la somme de l'unité entendue et del'unitć 
parlće». Car qu'est-ce que Punite entendue? Pas autre chose que Vunité senlie. 
En effet le sentiment del'unitć du son des indigenes — il va sans dire le senli- 
ment nalurel, non fausse par «ce qu’ on leur a appris a sentir « — est la base de 


chaque phoneme. 
2) C'est une analyse analogue à celle que font les étrangers pour nos f, d, n 


mouillés. N'avant pas ces sons, ils les remplacent par une approximation non moins 


grossière, à savoir, par 1+0, d+y, nry. Pareillement pour й mouillé russe cte. 
38% 
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Il est A noter que ce sentiment du caractère simple des c č ete. est 
bien ancien, preuve Valphabet du vieux slave, si vanté pour sa perfection 
de l’analyse phonćtique. Cet alphabet note le с (č), non pas par deux ca- 
racteres, mais par un seul signe. 

Or, du moment que с (č) ne représente qu’un seul phoneme, on ne 
peut pas le тейге dans le méme зас que les vérilables groupes de phonćmes 
tels que ps, ks, pr, kr ou pl, kl, py, ky, kw, pw etc., ainsi que le fait M. 
Grammont р. 105 et 108. Les groupes ps, pr etc. n’ont rien а faire avec 
les mi-occlusives с, č auxquelles М. Grammont voudrait les assimiler. 

Pour la meme raison, c’est-à-dire puisque с (č) n'est pas un groupe- 
ment de deux phonèmes, il ne doit pas être transcrit par deux lettres, mais 
par une seule, en vertu du principe bien connu, cité aussi par M. Gram- 
mont: un signe pour chaque son... La meilleure transcription est с, č, 
employće en slave et recommandće aussi par М. Hirt dans son excellent 
article Zur Transkriptionsmisere, IF XXI, 1907, р. 1521). 


* 


La meme erreur que nous avons constatće pour с č se retrouve dans 
Vappréciation des occlusives aspirées p. 108. Ces dernieres seraient 
également des groupes de deux phonèmes «composées d'une occlusive 
et d’une spirante, se suivant dans la même moitié d’une syllabe et com- 
binées Pune avec l’autre». Ainsi d’après cette théorie et contrairement 
a Горіпіоп générale, le p aspiré de l’anglais pair, paper ne serait pas un 
son simple, mais un groupe de deux phonèmes p +h. Cependant cette théo- 
rie est contredite par le fait que l’Anglais non prévenu ne se rend même 
pas compte qu'il aspire, c'est а dire il a le sentiment non pas d'un groupe 
de phonemes, mais d'un phoneme unique. C'est ce qui est dćcisif. J'ai 
fait la meme constatation aussi pcur l’allemand du Nord. 

On peut se demander pourquoi cette aspiration des occlusives sour- 
des, tellement frappante pour un ćtranger, n'est pas sentie comme un 
son а part par une oreille anglaise non prévenue. C'est que cette aspira- 
tion est le rćsultat involontaire de l’articulation spéciale de ces occlusi- 
ves germaniques caractérisée par louverture de la glette?) (en regard 
du francais oů il у a fermeture ne donnant aucune possibilitć à Véchap- 
pement de l'air). Pour gu'un son soil senti, il faut qu'il soit voulu. 

Ainsi Vobservation des langues vivantes nous montre A Vévidence 
que les occlusives aspirées sont non pas des groupes de phonèmes, mais des 
sons simples, qu'elles ne constituent qu'une catégorie parliculiére d'oc- 
clusives, daccord avec les grammairiens grecs et hindous et contraire- 
ment à la théorie de M. Grammont. 


Prague. Jos. Chlumský. 


1) M. Hirt y propose également d'écrire с au lieu de l'allemand z: on aurait 
ainsi vha cit, ha cait (Zeit). Cette transcription se recommanderait d'autant plus 
qu’elle a été partiellement en usage déjà en vieux haut allemand (l. с.). 

7) Ceci explique pourquoi, sans exercices préalables, l’Anglais est hors d'étal 
de dire son p autrement qu’avec l'aspiration. П пе peut pas Visoler. L’aspiration est 
ainsi physiologiquement et psychiquement partie intégrante du p anglais, consti- 
tuant avec lui une unité intime, un phonćme. 


N. Rajnov — umćlec a spisovatel — venuje zvl 
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Cm. II. Василевь: Българскиятъ писатель и родната речь. Sofie 1933 
stran 149, cena 50 Leva. 

Také v Bulharsku se po světové válce objevila snaha po zdokonalení spisov- 
ného jazyka a jeho očištění od četných kazimluvů a cizomluvů, jež do bulharštiny 
vnikly v době staleté nadvlády turecké a za duchovního vlivu řeckého. Četné tur- 
kismy a grecismy jen pozvolně byly na sklonku minulého století nahrazovány rusismy 
a staršími slovy domácími. Přední bulharští spisovatelé a básníci, zejména Ivan 
Vazov a jeho škola, dbali sice čisté bulharské mluvy, ale celkově v tom nebylo nijaké 
jednotnosti. Teprve po světové válce, úsilím několika bulharských filologů-puristů, 
v jejichž čele byli B. Conev a A. Teodorov-Balan, soustavněji bylo pracováno о čis- 
totě bulharštiny spisovné. Prof. Conev učinil pokus o vydávání zvláštní puristické 
revue B*lgarska reč, ale doba ještě nebyla zralá. Teprve když se věci ujal známý 
bulharský srovnávací jazykozpytec prof. St. Mladenov, podařilo se uskutečniti 
v r. 1925 vydávání puristické revue Rodna reč, která od té doby pravidelně vy- 
chází za vedení St. Mladenova a St. P. Vasileva. Oba redaktoři byli na své úkoly 
dobře připraveni: Mladenov svými četnými pracemi, svou důkladnou znalostí bul- 
harského jazyka, spoluprací při vydávání bulharského slovníku, svou všestrannou 
činností organisační a učitelskou, získal si autoritativní postavení, jež se ještě více 
doma upevnilo po vytištění jeho obsažné knihy Geschichte der bulgarischen Sprache 
r. 1929. Také St. P. Vasilev svou monografií o Konst. Veličkovi, svým spolupracov- 
nictvím při školských příručkách, svou péčí o správný jazyk posuzovaných spiso- 
vatelů dovedl zaujmouti v redakci místo důstojné. Bedlivé sledování spisovné bul- 
harštiny v knihách, časopisech, dokonce i na scéně po způsobu Naší řeči, nemohlo 
zůstati po šestileté svědomité činnosti bez úspěchu: bulharští spisovatelé dnes 
opravdu více pečují 0 svou mluvu, dbají správného jazyka, vyhýbají se slovům a 
vazbám špatným, a správné mluvy v přednesu dbají i výkonní umělci dramatičtí, 
deklamátoři a recitátoři, jak se ukázalo založením zvláštního volného kroužku so- 
fijského „Zivo slovo“, o jehož úspěšné činnosti a dalších úkolech pojednává revue 
„Zlatorog“ ve 4. čísle XIV. roč. z r. 1933. 

St. P. Vasilev zabral se do studia jazyka předních bulharských spisovatelů. 
Výsledkem toho bylo několik úvah, z nichž prvních sedm vydal nyní v 1. svazku 
nadepsaného díla: Blgarskijat pisatel i rodnata reč. Vasilev v první stati všeobecně 
rozebral mluvu největšího bulharského spisovatele Ivana Vazova, zdůraznil jeho 
úsilí o správnou matefśtinu, výrazové bohatství, uměleckou skladbu i hudebnost 
vyprávění. Zdůraznil také úsilí, s nímž Ivan Vazov nabádal k lásce k rodné mluvě 
a k jejímu pěstění, cituje celé úryvky Vazovových úvah o zdokonalení spisovné bul- 
harštiny. Vazov však nebyl stoupencem krajních puristů jako Bogorov, nýbrž dopo- 
ručoval postupný rozumný vývoj. V druhé stati podrobil Vasilev rozboru charakte- 
ristické vlastnosti jazyka a slohu St. Michajlov ského. Tento bulharský satirik 
měl neobyčejné bohatství slovní, dovedl stále výrazy střídat, uměl každý pojem, 
každé dění přiléhavé vyjádřiti působivým slovem a obratem. Jako ctitel francouzské 
literatury a její odchovanec neubránil se užívání cizích slov a liboval si v bujné 
fraseologii po způsobu V. Huga. V třetí stati probral Vasilev jazykové hodnoty v be- 
letrii T. G. Vlajko va. Tento oblíbený autor bulharských venkovských povídek psal 
také lidovým nářečím, a to rodným nářečím pirdopským. Toto nářečí patří sice ke 
skupině východobulharské, ale má některé zvláštnosti, které je sblizuji se skupinou 
západní. Proto spisy Vlajkova jsou důležitým pramenem pro bulharský slovník i pro 
bulharskou dialektologii. Jestliže užíval Vlajkov turkismů, byly to jistě výrazy 
vžité v lidu, jiných cizomluvů ze světových literatur Vlajkov neznal. Vasilev uvedl 
pro to mnoho dokladu ze spisü Vlajkova. — Ve ćtvrtć stati pojednava У asilev о slo- 
hových zvlästnostech povídkáře Elin-Pe lina, о jeho jednoduché a přece umělecké 
mluvě, o četných názorných srovnáních, epithetech a metaforách, vzatých témeř 
z úst lidu a tím již uchvacujících a působících na všechny vrstvy bulharských čte- 
natu. —- V páté úvaze ukázal Vasilev na hudebnost veršů N. Lilieva, na jejich 
rytmičnost, jambicky tok, bohaty rym a kräsnou poetickou mluvu, ktere se mohou 
vyrovnati jen verše několika málo básníků bulharských. V šesté úvaze podrobným 
rozborem dokázal Vasilev neobyčejnou vyspělost prosaického umění №. Ва] пота. 
áštní péči své mluvé, kterou přivedl 
čas dokonalosti. Vasilev ukazuje to na výrazové síle N. Raj- 


snad К největší na ten € lev | ау Í s 
nova, na tom, jak vzkiisil davno zapomenutä lidova slova v jejich prvotním dobrém 
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smyslu, jak píše správně jazykově i gramaticky, jak umělecký jest jeho sloh. Rajnov 
dovedl šťastně sloučiti jazyk lidový s jazykem umělým, vedle dobrých novotvarů 
dovedl v svých starodávných zkazkách užít i prastarých slov cyrilometodějských — 
s uměním, jejž jej staví do stejné řady s Christo Botjovem, Iv. Vazovem, Penčo Sla- 
vejkovem, Kirilem Christovem a jen ještě několika málo jinými bulharskými spiso- 
vateli. Konečně v sedmé stati rozebral Vasilev mluvu nejmladšího nadaného sou- 
časného beletristy A. Karalijčeva, ukázal na její vady, ale také přednosti, které 
jsou do budoucna mnohoslibné. 

Kniha St. P. Vasileva je první toho druhu v bulharské literatuře. Je psána 
klidně, věcně a s odbornou znalostí předmětu. Autor se snažil u každého spisovatele 
podati výstižnou celkovou charakteristiku jeho díla, takže jeho kniha je zároveň 
všestranně znamenitým příspěvkem k bulharské literární historii, která je vlastním 
oborem St. P. Vasileva. Přednosti a novotu knihy zdůraznil také St. Mladenov 
v úvodní stati o zkoumání bulharských spisovatelů se zřetelem k jejich jazyku a 
slohu. Prof. Mladenov svým břitkým a bezohledným způsobem odsoudil nedbalost 
bulharských spisovatelů k rodné mluvě, zdůraznil povinnost literárních kritiků, aby 
při svých rozborech přihlíželi také k stránce jazykové, k stránce formální, jak se to již 
dávno činí v Rusku. Bulharská kritika zaujala k výrokům St. Mladenova poněkud 
odchylné stanovisko. G. Konstantinov v kritice této knihy ve Zlatorogu 1933, str. 199, 
podotýká, že jazyk není formální stránkou uměleckého díla, nýbrž jeho podstatou. 
Do 2. sv. chystá Vasilev úvahy o jaz. a slohu Al. Konstantinova, P. P. Slavejkova, P. J. 
Todorova, P. K. Javorova, K. Christova, G. P. Stamalova, J. Jovkova a T. Trajanova. 


Praha. Jos. Раю. 


Damiani, Enrico. Piccola guida bibliografica agli studi delle lingue e lette- - 
rature slave in Italia. Roma. 1932. Libreria del Littorio. 52 pp. 


Настоящій очерк дает полную картину того, что за посл®днее. 
время сдБлано в Mranin в отношеніи изученія славянских языков и ли-: 
тератур. Нельзя не пожалЪть о том, что вплоть до войны славистика,, 
как наука, была в Итал!и почти неизвЪстна. Только за послЪдн!е десять, 
літ ученые и общество стали проявлять к ней живой интерес, но за то! 
в это короткое время работа произведена не малая. Сперва появились, 
отдфльные ученые, которые спеціализировались на изученіи того или дру-: 
гого славянскаго языка, но вскорЪ образовались группировки, к кото-: 
рым потянулись молодыя силы, и, благодаря этому, различныя области | 
славянской культуры являются в настоящее время достояніем широких . 
кругов читающей публики. Как и в самом началЪ движенія, русский | 
язык и литература составляют и теперь главный предмет изученія: языки | 
лольскій, чешск й, словацкій, сербо-хорватскій, словинскій, болгарскій, , 
а также украинский, бБлорусскій и сербо-лужицкій изучаются одновре- · 
менно с литературами соотвЪтствующих народов. Ученые и учащіеся ра-: 
ботают над составленіем словарей, издают учебники по грамматик%, исто- : 
pin, истори литературы, географій, политикЪ, экономикЪ и филологи. . 
Итальянскіе спеціальные журналы, посвященные исключительно сла-: 
вянским вопросам (,,Rivista di letterature slave“, „Europa Orientale“ и пре-. 
кратившееся изданіе „Russia“ 1920--1926) могут занять м®сто рядом с по-: 
добньми же изданіями в других странах. Кром того и другіе журналы! 
и газеты помфщают многочисленныя и часто пространныя статьи по сла-. 
вянским культурным вопросам. 

Переводческая работа приняла обширные разм'Брь: стали появ- - 
ляться сперва новые переводы лучших произведеній иностранных NUTE- - 
ратур, вовсе неизв'ібстньх в Италій или извфстных в скверных переска-- 
зах, и в настоящее время насчитывается иногда не мене пяти обрабо-: 
ток одного и того же сочиненія. ВслЪд за классиками общество могло) 
ознакомиться с произведеніями второстепенных старых писателей и со-: 
временных авторов. НЪсколько издательств в Рим, Турин® и Munaub 
выпускают серій монографій, разрабатывающих славянскія темы 

er В работЪ г-на Дамьяни находим исчерпьвающій библ! 4 
скій матеріал, pa36 Й ee 

ріал, разбитый по народностям, причем указываются и ориги-- 

нальные и переводные труды на итальянском языкЪ. Зат5м автор пере-- 
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числяет итальянскїе университеты, при которых существуют кафедры 
и доцентуры славянских языков и литератур (Рим, Неаполь, Падова, 
Триест, Турин, Флоренція). Упоминаются фамиліи спеціалистов, как проф. 
Ло Гатто, проф. Мавер, сам автор и проф. Крона, из которых послЪд- 
ній находится в настоящее время в [lparb, rab читает итальянскую JIM- 
тературу в Карловом университет%. LEE: ИП. 


Římská Rivista di letterature slave (III, ТУ, V, VI, 1932) přináší serii 
kritickych članka Momenti di vita spirituale сбса z pera Wolfganga Gius- 
tiho (Due poeti cattolici; La poesia sociale; Il poetismo; Serittori moderni; Appunti 
sulla critica céca moderna). Giustiho stanovisko je určeno třemi znaky: 1. Závislostí 
na F. X. Šaldovi a na jeho žácích (s nimiž ovšem částečně polemisuje), což se jeví 
v jeho názoru na Vrchlického, částečně na K. Čapka (tohoto nazývá nejevropštějším 
českým spisovatelem a jinak jej vysvětluje kontaminací pragmatismu a Dostojev- 
ského), naší demokracie a české kritiky vůbec (je prostě absurdní, že vedle Šaldy, 
Václavka, Goetze a Teigeho neuvádí jediného českého kritika jménem); 2. Croceho 
odporem proti zdůrazňování obsahu básnického díla a proti praktickým a tendenčním 
prvkům v umění. Moderní česká literatura prý překonala toto stadium; odtud jeho 
záliba v Jar. Haskovi, kterého srovnává s Joycem a jeho „Dobrého vojáka Švejka“ 
nazývá nejrobustnějším, nejlidštějším a nejpřístupnějším dílem české literatury. 
Právě nedostatek ideologie je zde oceňován v duchu Croceho za veliký klad. 3. Ka- 
tolicismem autorovým. Snad proto klade Jakuba Demla a Jaroslava Durycha 
výše nežli namnoze naše kritika. У polemice о O. Březinu staví se částečně na stranu 
Demlovu, a nepronášeje pochybností o věrohodnosti svědectví Demlova, odsuzuje 
soukromé názory Březinovy. Josef Bukáček. 


Послфдн!я публикацій 
Финно-угорскаго общества и его юбилей. 


Много лЪт тому назад, в «Журн. Мин. Нар. Просв.» за 1903 г. 
(іюль) я напечатал статью: «Гельсингфорская школа лингвистов и фило- 
логов», в которой разсказал о том, как возникло в ГельсингфорсБ то 
умственное теченіе, которое привело к быстрому росту широких научных 
интересов в области изучения цфлаго финно-угорскаго племени. В ноябрЪ 
1883 г. создалось Финноугорское общество, которое в ноябрЪ 1933 г. 
будет праздновать свой пятидесятилітній юбилей. Славянская филологія 
многим обязана этому Обществу, и потому вспомнить об этом юбилеб 
значит для нас отдать себъ отчет в том, насколько обогатились за эти 
пятьдесят літ знанія в области финнологіи. 

За минувшія 50 abr Общество издало 62 тома «Мемуаров» (1890 — 
1932) и 43 тома «Журнала» (1886--1932), а также 20 томов (1901 —1929). 
Журнала Finnisch-Urgische Forschungen, Оно организовало множество на- 
учньх зкспедицій в малоизслдоваиныя области, особенно пріобских 
народов, лапландцев и самобдов, но также и в болфе доступных изсл%- 
дованію містах, в землях черемисов, зырян, мордвы M т. дал. Обзор 
всего этого матеріала занял бы слишком много міста, да едва-ли он 
был бы и интересен для спеціальных интересов славистики. А потому 
я остановлюсь лишь на том важнЪйшем, что имет непосредственное 
отношеніе к славистикЪ. Само собой разум%ется, что все, что относится 
к исторіи духовной и матеріальной культуры западных и восточных 
финнов, живущих в или живших предблах Россіи, задіБваєт на каж- 
дом шагу интересы русскаго зтнографа и археолога, и что без Tbx 
матеріалов, которые собрань в этих областях, между другими, Финно- 
угорским обществом, вообще, нельзя работать в настоящее время. Въдь 
связи между финно-угорскими и индоевропейскими народами так тЬсны, 
и по сравненію с культурами Месопотаміи, Египта и Вост. Азіи еще 
так недавно появились на историческои арен вс эти народы, которые 
начинают свое историческое или полуисторическое существоваше уже 
`тогда, когда человбчество так далеко шагнуло в своей культурной 
жизни, что теперь говорить 0 «пра-языках», «пра-родинах» и т. под. 
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значит совсфм не то, чм это было пятьдесят л®т назад, когда нас NO- 
ражали см®лые взгляды Шрадера, смБнившіе допотопньх Шлейхеров 
и, увы, уже успівшіе в свою очередь сдБлаться такими отсталыми 
при CBBTB современных изслБдованій древн5йших челов5ческих куль- 
тур. Многое, что было необъяснимо пятьдесят літ назад, напр. близость 
финно-угорской и индоевропейской номенклатуры в извфстных обла- 
стях (мед, вода идр.) или слова месопотамских культур в «праиндо- 
европейском» (указанія lorana Шмидта), и многое другое: теперь все это 
так понятно, когда мы знаем, в какую неизмфримо далекую эпоху HA- 
чинаются культурныя отношенія человЪчества. И TB народы, которые 
стали «индоевропейскими» или «финно-угорскими», разумЂется, не были 
исключены из этого процесса обмБна общим культурным достояніем, 
a вмБстБ с ним и языком. 


Ho значеніе фактическаго матеріала, собраннаго за HBCKOJIBKO де- 
сятилЪтій, не уменьшается от этого. Он остается цБнным, как и раньше; 
только там, TAB он служил когда-то источником недоумЪния, многое уже, 
благодаря ему-же, расчищено и ясно. И изданія Финно-угорскаго обще- 
ства показывают так же, как вся исторія науки, как зависима одна на- 
учная область от другой, и как анализ, непремЪнно, ведет и к синтезу, 
который становится все шире и многограннЪе. В настоящее время ста- 
вятся таке вопросы, которые лЪт пятьдесят назад никому и в голову не 
приходили, а в дальнъйшем, навЪрное, многое в наших теперешних NO- 
строеніях будет казаться см5шным и наивным. 


Я уже им®л случай HBCKOJIBKO раз отмЪчать разностороннюю Jb- 
ятальность Финно-угорскаго общества, и потому MH HET надобности 
перечислять сдЪланныя им изсл®дованія в разных областях финнологіи. 
Для нас важно, UTO в изданіях этого общества появились столь ц$нныя 
для слависта работы проф. Микколь, Калимы о русско-финских отно- 
шеніях, Паасонена о русско-мордовских и Вихмана о русско-зырянских 
отношенгях, а также непосредственно важныя для слависта изсл5дован!я 
проф. Сетелэ о готско-западнофинских словарных отношеніях. BCB эти 
работы и многія другія, напечатанныя в «Журнал», в «Мемуарах» Финно- 
Угорскаго Общества, в журналЪ Finnisch- Ugrische Forschungen и т дал. 
представляют необходимыя издания в библ! отекЪ слависта, занимаю щагося 
прошлым славянскаго племени. Поэтому, каждый славист должен горячо 
NpuBETCTBOBATb Финно-угорское Общество в день его пятидесятил®тняго 
юбилея и пожелать, чтобы дЪятельность этого учрежденія расширилась 
и на такія области, которыя до сих пор мало привлекали вниманіе Об- 
щества. Такими являются вопросы старой русской лЪтописной этнологіи, 
напр. о племенах Мер, Муром и т. nan., изслБдованіе географической 
номенклатуры средней Россіи т. под. Надо надбяться, что Финно-угор- 
ское Общество и в этих важных для нас вопросах даст такое собраніе 
матеріалов и такія разръшенія вопросов, которыя войдут, как достояніе 
науки, в русскую исторію. 

К своему юбилею Общество издало на французском языкЪ собраніе 
докладов, которые на годовых собраніях Общества дфлал его предсЪда- 
тель, неутомимый проф. Эмиль Сетелэ, в 1914—1926 г. КромЪ цЪлаго ряда 
общих вопросов, которым были посвящены доклады г. Сетелэ, спеціаль- 
ный интерес для нас имБют crbnyromie его доклады: «Связи балтійских 
финских языков со славянскими» (1916), «Связи между финно-угорскими 
и индоевропейскими языками» (1918) и «Этимологическ!й словарь фин- 
скаго языка» (1924). На первых двух докладах, которые имфют особый 
интерес для славистов, я надъюсь еще остановиться позднЪе. (Journal de la 
Société Finno — Ougrienne. XLIII. Edition francaise. Helsinki. 1932). 


| Сборник в честь проф. J.J. Миколы. (Annales Academiae Scien- 
tiarum Fennicae. Ser. В. Тот XXVII. 1932. Melanges de Philologie offertes aM. 
J. J. Mikkola par des amis et ses éléves.) 


Извстпый финскій славист, заслуженный изслЪдователь прасла- 
вяискаго языка и русско-финских словарных отпошеній, проф. 1. I. Mu- 
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кола достиг 6 іюля 1931 г. возраста 65 літ, и Финская академія паук 
ознаменовала этот день выпуском сборника статей, посвященных юби- 
napy. В сборникЪ 45 статей, принадлежащих такому же числу авторов. 
Среди статей, имБющих отношеніе K славистик%, слЪдует отмтить сл®- 
дующія: 1) Кай Доннер. Русскія заимствованныя слова в Енисейском 
остяцком говорЪ. 2) Huk. Дурново. Русскія рукописи, различающія древ- 
нее острое 0 и о другого происхождения. 3) Р. Зкблом. Названія балтій- 
ских м5стностей у Идризи. 4) И. Эндзелин. К исторіи балтийских языков. 
5) А. Хэмэлэйнен. О запретах брака между близкими родственниками 
у восточно-финских народов и русских. 6) Г. Ильинскій. Подага. 7) T. И. 
Итконен. Лапландскія заимствованныя слова в русском языкЪ. 8) Яло 
Калима. Этимолог!и. 9) Т. Э. Карстен. Является -ли общесв. слово torg 
«рынок» заимствованным у славян словом? 10) Каарле Крон. Греко-пра- 
вославные святые в магических пЪснях и заговорах архангельских 
и олонецких карел. 11) Тадеуш Лер-Сплавинскій. К ударенію в полабском 
яз. 12) Эрнст Леви. Славина. 13) Эвальд Лиден. Матеріаль но этимологии 
балтийских и славянских языков. 14) В. І. Мансика. К восточно-славян- 
скому культу предков. 15) A. Мазон. Неопред%ленное употребленіе слова 
«человЪк» в славянском. 16) А. Мейлье. O нБкоторых колебаніях между 
чил 17) Карл Х. Мейер. Имперфект от «быти» в церк.-слав. яз. 18) Tao. 
Милевски. О развитій старо-полабскаго flat (= tolt, telt) B ново-полаб- 
ское flat. 19) Стефан Младенов. Болгарское и русское назван!е полбы. 
20) Эйно Ніеминен. Замітки о старо-польском яз. 21) X. Педерсен. Bb 
литовскія этимологіи. 22) А. Погодин. Матеріаль для истори русской 
колонизащи финскаго cbBepa. 23) Фр. Рамовш. О місті словенскаго яз. 
среди славянских языков. 24) Пааво Равила. О вліяній русскаго яз. на 
мордовскій. 25) Мик. Рудницки. О первоначальных индоевропейских по- 
селеніях в бассейнах Вислы и Одера в доисторическое время. 26) М. P3- 
сэнен. Тюркскія Nomina instrumenti на -man (-män) и их соотвЪтствія в сла- 
вянских языках. 27) Ал. Стендер-Петерсен. К этимологіи рус. «гомон». 
28) Ст. Шобер. Энтпалатализація согласных и исчезновеніе у в сочета- 
ніях kvo, xvo, tvo, svo... в Полабском яз. 29) Фр. Травничек. К слав. 
можь. 30) Кн. Н. Трубецкой. К фонологической вокальной систем 
древнецерковнославянскаго яз. 30) Э. А. Тункело. Финское названіе CO- 
суда putsi, kap. puťťši. 31) X. Улашин. К взаимной ассимиляціи в поль- 
ском. 32) Макс Фасмер. Матеріал для изслЪдован!я слав. имен. 33) Ир. 
Вихман. Др.-рус. дерть. 34) Н. ван Вийк. Что такое Скитскій Патерик? 
35) В. Н. Златарскій. Кто был Петр Делян? 36) Э. Н. Сэтэле. Древнъйшее 
наименованіе германцев в финском яз. есть балтійское слово (древнЪи- 
шим наименованіем является прабалт. *vokio, *убК[а). 37) Ф. Эймэ. Рус. 
кебовать -лапл. 21601. 

Так богат содержаніем Сборник в честь проф. Микколы. Hbr воз- 
можности излагать перечисленныя статьи, так какена это потребовалось 
бы слшком много MECTA. Я полагаю, что интересующіеся найдут здісь 
чрзвьчайно много по разньм вопросам финнославянских отношеній. 

А. Погодин. 


Wiadomości archeologiczne XI. (1932). Tento novy svazek centrälniho 
archeologickćho časopisu polskćho nemä praci, jeź by se specialne vztahovaly na 
starožitnosti slovanské. Obsahuje pouze 6 článků, z nichž článek redaktora dra R. 
Jakimowicze rozbírá novější návrhy polských zákonů na ochranu předhistorických 
památek (Srv. také článek Jakimowiczův v díle X. Wiadomosei); dále K. Jaždžew- 
ski popisuje dvě důležitá pohřebišté lužického rázu z Boronova a Piaska v Horním 
Slezsku (v obou hroby kostrové i žárové, ale tyto v Piasku bez popelnic, — jinak 
keramika v obou totožná), J. Žurowski rozbírá podrobně nové doklady zvoncovi- 
tých pohárů ze Zloté a Beradže v Sandoměřsku, a Jos. Kostrzewski čekany železné 
z polských nálezů z konce starší doby železné (500—400), jez mu podávají nový 
doklad k hypothesi o útoku Skythů do Slezska a sev. Moravy. Mimo tyto články 
obsahuje svazek ještě cennou studii Št. Przeworského a Hetithech Malé Asie, jejich 


osadách a kultuře (hlavně keramice). и. М. 
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Sveslavenski Zbornik, spomenica о tisućogodišnjici hrvatskog kraljevstva, 
Izdala zajednica slavenskih društava u Zagrebu, 1930. 

Сборник отличается богатством и разнообразием содержания, при- 
чем многія статьи заслуживают особаго вниманія. Прежде всего должна 
быть отмЪчена статья извстнаго ученаго-археолога Фр. Булича 
»Dolazak Hrvata і pohrvadivanje Dalmacije«, в которой автор излагаєт 
начальные моменты появленія хорватов на побережьи Далмащи и OCHOB- 
ные моменты культурных взаимодЪйств!й, в которых римскія традицій 
играли выдающуюся роль. В XIII стол%тіи хорваты составляют там уже 
преобладающій элемент, опредъляя собою основныя черты существую- 
щей нынЪ культуры. Рядом с этой статьей по TEMB и значительности 
слЪдует поставить работу проф. I. Шкултеты »Slováci a Chorvati«, 
rab автор излагает историческія данныя ближайших сос®дственных OTHO- 
шеній хорватов и словаков, начиная с IX cronbria. Соотношенія эти 
посл различных перерывов, вызванных владычеством турок и господ- 
ством мадьяр, стали особенно замЪтны в XIX CTOJIBTIM, в годы славян- 
скаго возрожденія. Той же тем словацко-хорватских отношеній NO- 
священа ‘интересная статья проф. Альберта Пра жака »Mikuláš 
Šubić Zrinsky а Sloväci«. Автор приводит любопытное сообщене о том, 
как герой борьбы хорватов с турками в XVI cT., Никола Шульичь Зринь- 
ск й, стал героем и словацкой литературы, а народная память сохранила 
его имя в своих исторических преданіях до послЪдняго времени. 


Останется в наукЪ и статья проф. В. Н. Златарскаго »Бъл- 
гарско-хърватскитБ отношения презь първата половина на X. BEKB«. 
Из нея видно, как много придется еще работать славянским ученым над 
разъясненіем славянских вопросов. Проф. Ст. Младенов дает ряд 
кратких, но весьма полезных указаній из накопившейся, уже довольно 
обширной, литературы о славянских взаимоотношеніях. Выдающиеся 
ученые и слависты положили своими научными трудами в области языко- 
знанія и письменности широкіе пути взаимнаго понимания. Автор облег- 
чает молодым поколеніям способы овладЪн!я этим наслЪд!ем великаго 
научнаго прошлаго. К этим статьям должна быть отнесена и статья проф. 
B. A. Францева »Коллар и pycckie ученые B ЗагребЪ«, освъщающая 
HBCKOJIBKO моментов из исторіи русско-славянских сближеній. Особенно 
интересны приводимые отзывы O Л. Га, дЪятельность котораго и oco- 
бенно личный характер возбуждали самыя разнорфчивыя MHBHIA среди 
молодых русских ученых, посьщавших Загреб. I. П ат a в статьЪ »Slo- 
vinska kniha о Bulharsku a Srbsku z roku 18974 напоминает о книг Антона 
Безеншека, »отца болгарской стенограф!и«. К. A. Пушкаревич 
пишет о Ст. Bpa35, как о переводчикЪ русских и польских поэтов на 
хорватскій язык. 


В стать »Regnum Croatiae et Dalmatiae« В. Клаичь приводит ` 
историческое свидЪтельство о TOM, что Хорватія и Далмація нЪкогда со-. 
ставляли одну державу. Древн5йшим из этих свидфтельств была запись, 
1059 года при основан!и бенедиктинскаго монастыря Св. Петра на. 
Рабу, ryb говорилось: »Imperii moderante habenas domino Comnens, Croatie | 
Dalmatieque regnum...« Ст. Бобчев сообщает о недавно изданном проф. 
M. Ясинским »ЗаконникЪ города Вепринцає, который представляет со»: 
бою богатый источник свЪдЪній о хорватском прав XVI Bbka. Отсут-: 
ствіє жестоких истязаній при судопроизводствЪ автор считает показа-: 
телем того, что правовыя понят!я этого законника сложились под не-: 
сомнфнным воздЪйств!ем христіанскаго учения. Фр. Ковачичь вы-. 
ясняет 3HaueHie поб'Бдь, одержанной хорватским королем Томиславом | 
над мадьярами в X ст. Если бы Томислав не остановил мадьярскаго! 
движешя на запад, TO словинцы оказались бы ближайшими COCHNAMA | 
мадьяр и подверглись бы быстрой денаціонализаціи. 


Из историко-литературных статей должна быть прежде всего отмЪ-. 
чена статья акад. П.А. Лаврова, посвященная поэмЪ неизвЪстнаго, 
дубровницкаго поэта о русском царЪ ПетрЪ Великом. Автор приводит ' 
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текст.и дает свБдЪнїя, как об этой, так и о других поэмах, касающихся 
борьбы славян с турками. Поэма чрезвычайно интересна, как по формі, 
таки по тому политическому пониманію, какое обнаруживает поэт, про- 
славлявшій русскаго царя. Петр изображается в ней в роли побЪдителя 
Турок, «bm русскій царь не всегда, впрочем, мог похвастаться. В ней 
говорилось: 

Svi vapiju: veće hodi 

К nami, istočni care pravi, 

Od uze nas oslobodi, 

Turska oholas kom nas davi... 


С большим интересом читается статья проф. С. Ившича о средне- 
вБковой глаголической литератур. Литература эта черпала свое CO- 
держаніе из трех источников: церковнославянскаго, латинско-итальян- 
скаго и чешскаго. Автор показывает, из какого источника вышли опре- 
дБленныя произведенія и излагает дальнъйшую судьбу глаголицы, KO- 
торая из церкви перешла в частно-правовую жизнь. В приложеніи дан 
автотипическій образец средневъковой глаголицы. 

Проф. M. T p yure Bc Ki ñ ставит на очередь вопрос о TOM, чём 
является исторія славянских литератур в их совокупности: фикщей или 
необходимым реальным и конкретным требованієм научнаго исканія? 
Собственно, этот вопрос был поставлен нъсколько лЪт тому назад проф. 
В. Ледницким в „Le Monde Slave" (1926), причем г. Ледницкій научное 
построеніе синтетической истор!и славянских литератур признавал не- 
возможным 1). Проф. M. Грушевский, с гораздо большей степенью убЪ- 
дительности, возражает проф. Ледницкому и считает ненаучным такое 
изученіе славянских литератур в отдльности, при котором были бы 
забыты их взаимныя тф$енЪйшия генетическая связи, взаимодЪйств!я и род- 
ственныя черты, как в язык%, так и в художественной идеологіи, черты, 
облегчавшія взаимное сближене. Славянскія литературы развиваются 
в TËX же условіях культурной »коопераціи«, в каких протекает истори- 
ческая жизнь стран и народов, имфвших обще корни и в теченіе вЪков 
соприкасавшихся между собою. 

Среди матеріала, посвященнаго вопросам славистики и славянства 
особое місто занимает статья проф. Н.В. Устрялова »O русской 
націи«. Статья эта замфчательна как по блеску аргументащи, TAK и по 
своему философско-общественному направленію. Она не только не по- 
теряла своего значенія в наши быстро мелькающіе дни, но, напротив, 
ubm далфе, тбм, кажется, npioöpbraer все onbe и Gorke дъйственный 
характер, — и было бы жаль, если бы она не получила того широкаго 
распространенія, какого заслуживает. ЗдЪсь не мЪсто излагать ея содер- 
жаніе, но нельзя не OTMBTHTb, что B опредбленіях Устрялова наиболЪе 
выпукло и ярко отразилось все, что связано с именем русской націй, 
духовно цфлостной и культурно самобытной, оправданной и своим исто- 
рическим развитіем и философским смыслом своего бытія. Посл смерти 
В. С. Соловьева проф. Устрялов имфл полное право говорить по этому 
поводу за Россію и дать достойный OTBBT европейским писателям, стра- 
дающим хронической неспособностью понять, что представляет собою 
Россія не в одной славянской, HO и во всемірной cembb. Философско- 
публицистическій тон статьи не только не нарушаєт научнаго харак- 
тера сборника, посвященнаго в общем спеціальным вопросам словесной 
исторіи и культуры, но, наоборот, связывает отдфльныя статьи через идею 
Росси, живой цфпью яснаго и дъйственнаго представления. š 

Кром упомянутых в сборник находим еще HBCKOJIBKO статей, 
в свою очередь представляющих научный интерес частью спещальный, 
частью имфющих н5сколько отдаленное отношение к основной идеб сбор- 


1) Проф. В. Ледницкій так формулировал свой вопрос: Vhistoire 
` des littératures envisagée comme un ensemble ou une juxtaposition d'études na- 


tionales? 
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ника. Ormbrum н®которыя из отих статей: VI. Mažuranića (,,Civitatensis“ 
i ..Urbicus“), J. Nagya („Historijsko pravo u pokretima sezdesetih godina“), 13. 
Širola („„Tisućljetna baština Svete Braće u Hrvata čakavca“), F. Lukasa (,,Raspo- 
re 'ај stanovništva u Dalmaciji prema prirodnim і gospodarskim prilikama“). 
По этнографіи —O. Balzera (,,Z pogranicza etnologji i historji praw słowiańskich) 
K Śwel-bt („„Pśćza hu Dołnołuzyskich Serbou“), L. Kuby („Bila Krajina“), T. Dor- 
devića („Zavetovane devojke kod Arbanasa“). По бБлоруссовбдінію — J. 
Карскаго (УСатьрько-камичнье творы беларусскай литэратуры‹), П.А. 
Бузука (»3a характэрыстык! дыялектау пауднёва-беларуска і пераход- 
ных да yrpainckix«), К. Еѕабішаў (»Беларусь У мінулым і сучасным%, 
А. H. Вознесенский (»Современный бЪлорусск!Й TeaTp«). 

Из этого краткаго обзора видно, какое почетное MECTO должно 
быть отведено загребскому сборнику. в каждой научной и общественной 
6nóniorekb славянской. С внЪшней стороны он издан прекрасно. Penak- 
ція, печатая статьи на десяти славянских языках, безукоризненно вы- 
полнила свою задачу. Евг. Ляцкій. 


Vyučování slovanským jazykům па středních školách у Polsku. Polské 
nakladatelské sdružení Towarzystwo wydawców ksiažek učinilo v roce 1931 kroky 
у polském školském ministerstvu ve prospěch zavádění slovanských jazyků na 
polských středních školách. Zakročení toto mělo úspěch, neboť ministerstvo odpo- 
vědělo zásadně příznivě. Zpráva o tom, ověřená samotným přednostou příslušného 
min. oddělení drem J. Balickim, byla vytištěna ve II. ročníku Neofilologa 1931 na 
str. 96 a vyvolala článek dra J. Golabka o té věci v témže ročníku na str. 189--191. 
Názory Golabkovy podrobil kritice prof. dr. W. Taszycki v III. roč. Neofilologa 
1932 na str. 131--135. 

Taszycki si především opatřil data o vyučování slovanským jazykům na střed- 
ních školách v Československu a v Jugoslavii. Československé školské ministerstvo 
zvláštním výnosem ze 30. června 1927 zavedlo na všech osmitřídních gymnasiích 
s vyučovacím jazykem českým a slovenským povinné učení základům jazyka rus- 
kého, polského a srbochorvátského (asi 10—15 hodin ročně). K tomu cíli byly vy- 
dány zvláštní čítanky s lehkými texty ve všech uvedených jazycích. Ve škol. roce 
1931/32 bylo toto učení rozděleno do šesti tříd, to jest od 3—8. Mimo to mají čeští 
a slovenští studenti možnost důkladnějšího studia některého z uvedených jazyků 
slovanských, poněvadž v 7. a 8. třídě tak zv. reál. reformního gymnasia mohou se 
pravidelně 4 hodiny týdně učiti podle svého výběru buď angličině, italštině nebo 
jednomu z oněch jazyků slovanských. Ve škol. roce 1931/32 vyučovalo se výhradně 
jazyku ruskému na 3 gymnasiích v Čechách, 3 na Moravě a 5 na Slovensku, poněvadž 
pro jazyk polský a srbochorvátský nebylo kvalifikovaných učitelských sil. Ale jistě 
dojde i k uskutečnění vyučování oběma druhým jazykům. Účelem výuky je dů- 
kladné poznání jazyka a literatury jednoho z uvedených slovanských jazyků, při 
čemž se zároveň podávají základní vědomosti o současném životě toho kterého slo- 
vanského národa. 

Také v jugoslávském školském programu pro vyšší třídy reálných gymnasií 
z r .1927 (Privremeni nastavni plan i programi atd. v Bělehradě 1927) bylo pamato- 
váno na vyučování slovanským jazykům a to 3 hodiny týdně buď ruštině nebo 
polštině v oddělení a t. zv. humanistických tříd 7. a 8., při čemž byly vyznačeny 
všeobecné zásady vyučovací. K uskutečnění tohoto plánu dosud však nedošlo pro 
rozmanité příčiny a nesnáze, s nimiž jugoslávské školství musí dosud zápasiti. Ale 
Již sám fakt je pozoruhodný a zaslouží zmínky. 

A Taszycki se zmínil pochvalně о československém a jugoslávském úsilí o zavá- 
dění slovanských jazyků do středních škol a se zájmem přijal také stať Golabkovu. 
Nesouhlasí však se zaváděním slovanských jazyků jako nepovinných předmětu, 
nýbrž chce, aby se to uskutečnilo ve formě relativně-povinné. Podle Golabka 
by mělo vyučování trvati tři roky po jedné nebo dvou hodinách týdně. S tím by 
Гаѕгускі souhlasil, ale nesouhlasí se zaváděním jenom jazyka ruského, srbochor- 
vátského a českého, nýbrž přál by si také vyučování jazyku bulharskému, ukrajin- 
skému a beloruskćmu. Pro polský stát mají také tyto jazyky mimořádnou cenu, 
neboť nejde jen o budoucí slavisty, nýbrž také o budoucí živnostníky, obchodníky, 
průmyslníky, novináře, politiky a diplomaty, zkrátka o přípravu pro praktický 
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život. Taszycki upozorňuje také na to, Ze při vyučování češtině nutno brati zřelel 
i na slovenštinu, a při vyučování srbochorvátštině na slovinštinu. Nejdříve Lo 
všechno půjde jen ve městech universitních, kde mohou posloužiti lektoři přísluš- 
ných slovanských jazyků, ale časem bude dosti učitelů jiných: polští universitní stu- 
denti mají státní stipendia do Bulharska (1), Československa (1) a do Jugoslavie (2), 
Každý z nich musí ztráviti ve slovanské zemi 2 léta, čímž se Polsku dostane po 
10 letech 20 kvalifikovaných sil pro příslušné slovanské jazyky. 

Názory Taszyckého jsou jistě správné a podnětné. Je to další duleżity krok 
k jednotnému a vzájemnému zavádění slovanských jazyků na středních školách 
v jednotlivých slovanských státech, čímž se soustavně pracuje k vzájemnému slo- 
vanskému poznání a sblížení. Úvahy zaslouží i námět Taszyckého, aby alespoň 
v jednom školním roce byla hodina týdenního povinného vyučování o všeobecných 
věcech slovanských na podkladě zvláštní slovanské čítanky. Byl by to dobrý do- 
plněk výuky jazykové, jejž by přednášeli učitelé polštiny (jinde češtiny, slovenštiny, 
srbochorvátštiny atd.). Jsou to úvahy, jimiž se v oblasti čs. školství po převratu 
hojně zabývali čs. učitelé i profesoři, a zabýval se jimi také I. sjezd slov. filologů 
v Praze r. 1929. Jos. P. 

Betriebsplan der Weissrussischen Akademie der Wissenschaften 
für das Jahr 1932. Übersetzung aus dem Weissrussischen. Minsk. 118 S. 

Это — скорбе академія будущаго, ubM настоящаго. Отчет пред- 
ставляет внБшнюю, чисто формальную организащю, еще пока не за- 
полненную таким научным содержан!ем, которое говорило бы о спокой- 
ном и ув5ренном развитій научной мысли, обезпеченной свободой из- 
слдованія. Напротив, работа БЪлорусской академ!и заключена в очень 
узкіе шаблоны, при обязательности направлен, и TEM, заранЪе, обре- 
чена, в области словесных наук, на мертворожденность. Если первые 
годы бБлорусской самостоятельности были ознаменованы быстрым и жи- 
вым развитіем научных и художественных исканий, то теперь, C ликви- 
дацієй «демократически-національных» элементов, исканіям этим поло- 
жен ршительный предфл. В области языковЪд%Ънія Академія задалась 
цфлью разработать в опредфленные сроки вопросы современнаго бЪло- 
русскаго языка, его правописанія и истори взаимных вліяній, обуслов- 
ленных языковыми границами. Так как для разработки каждаго из этих 
вопросов руководители академических «бригад» поставили опредЪлен- 
ные, весьма ударные сроки, то едва ли можно ожидать OT подобных 
ударных разработок чего-либо путнаго, принимая во вниманіе, что каж-, 
дый из этих вопросов в любой культурной стран потребовал бы не 
один год обширных и глубоких изысканїй. B центрі, впрочем, стоит 
подготовка к изданію словарей польскаго, еврейскаго, латвійскаго и ли- 
товскаго языков, B соотношеніи с бЪлорусским, а также бБлорусской 
терминологіи; намЪчена одновременно и бЪлорусская часть «Малой co- 
вЪтской» и «Украинской» энциклопедии. Конечно, объективная цфнность 
всЪх этих работ будет заключаться лишь в тои части свЪжаго матеріала, 
какая найдет ce65 пом®щеніе в программ%, npecrbnyromeń ubin, наукб 
чуждыя. СлавистикЪ в этой программЪ He объщается ничего. 

Слфдует надбяться, UTO БЪлорусской академій будет разрЪшено 
завести и у себя ту степень научнаго прозрьнія, какая выразилась в Ле- 
нинградЪ в организащи Славянскаго института, уже собравшаго вокруг 
своей идеи цфлый ряд выдающихся имен. Е. Л. 


Заметки о книгах по новой русской литературе,” 


1. Книги и сборники о Пушкине. 
А. Грушкин. К вопросу о классовой сущности 
ручная творчества. Лен., ГИХЛ. 1931. 144 стр. Ц.2р. 


Несмотря на заостренно-социологический подход в объяснении 
творчества Пушкина, книга А. Грушкина представляет несомненный 


1) См. »Slavia«, T. XM стр 304—309: 
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интерес по новому освещению привлеченного им материала и по ориги- 
нальному его истолкованию. Автор стоит на точке зрения значительного 
сдвига Пушкина в 30-х г. г. в сторону более яркого демократизма. Со 
своей, социологической, точки зрения автор склонен видеть в Пушкине 
первого представителя «разночинческой» литературы, явившегося т. о. пря- 
мым предшественником Некрасова — в поэзии, Достоевского — в прозе. 
По своим выводам книга А. Грушкина находится в резком расхождении 
с работами Д. Благого о Пушкине (см. «Социология творчества Пушкина». 
Этюды. M., изд. 2-е. «Мир». 1931), утверждаю щего отход Пушкина во 
второй половине своей деятельности от раннего свободолюбия. Для исто- 
рика литературы представляют интерес анализ отдельных произведении 
Пушкина и стилистические наблюдения автора под его общим углом зре- 
ния. Так, любопытны попытки установления «снижения» лексики и TEMA- 
тики Пушкина в Николаевскую эпоху (гл. Пи 111), анализ пушкинского 
«пейзажа», выделение идейного значения «Домика в Коломне», стих. «Ка- 
приз», «Капитанской Дочки», «Скупого Рыцеря» и пр. Интересен анализ 
отзывов о Пушкине критики 20—30-х г. г. Следует еще отметить заклю- 
чительные главы книги А. Грушкина, в которых он дает оценку творче- 
ства Нестора Кукольника, М. Ю. Лермонтова, А. Фета, Некрасова в их 
сопоставлении с Пушкиным. Предисловие к книге написано Г. Горба- 
чевым (стр. 3—5). 


Лернер, Н.О. Рассказы о Пушкине. Лен., » Прибой«. 1929 г. 
224 стр. 


Заглавие настоящей книжки может ввести в заблуждение. Ника- 
ких »рассказов о Пушкине« в том смысле, как напр. мы встречаем их 
в книжке »Рассказь O Пушкине«, записанные П. И. Бартеневым, B Ha- 
стоящей книжке нет. Это просто напросто сборник статей автора о Пуш- 
кине, большей частью уже раньше печатавшихся в отдельных сборниках 
и журналах. Статьи разной ценности и достоинства. Самой содержатель- 
ной статьей сборника нам представляется: История »Пиковой 
Дам ых (стр. 132—163). В ней образу Германна с большой отчетливостью 
придано именно то толкование, которое дало исследователям право сбли- 
зить его с образом Раскольникова Достоевского. Более спорной предста- 
вляется попытка установить сюжетную зависимость »Пиковой Дамы« OT 
» Шагреневой Кожи« Бальзака. Вопросу о прототипе графини, в которой 
"вслед за другими автор видит Н. Il. Голицыну, уделено пропорционально 
слишком много места. Интересны замечания об образе »воспитанницьш 
в литературе, в связи с типом Лизы. Работа o»Cecrpe Пушкин аҳ, 
О. С. Пушкиной-Павлищевой (стр. 7—28) носит чисто биографический 
характер и только в части своей соприкасается с Пушкиным. »Ранняя 
любовь Пушкинає (стр. 29—37) связывается с С. Н. Сушковой, 
имя которой Пушкин, по мнению автора, скрыл под тремя звездочками 
в »Посланий к Юдину« (1815 г.) в строках: 


»Подруга возраста златова, 
Подруга красных детских лет, 
Тебя-ли вижу, взоров свет, 
Друг сердца, милая***4. 


Статья »Милая Бакунин а« (стр. 57—65) говорит об отра- 
жениях в творчестве П-на его лицейского увлечения Е. П. Бакуниной. 
Ольга, крестница Кипридык (стр. 66—72) — это стихотво- 


penne П-а, относимое к 1820 r., прочно связывается в пушкинской тра-: 
диции с именем Ольги Масон. Личной судьбе этой вдохновительницы | 
пушкинского стихотворения и посвящена статья Лернера. Статья »П у ш-. 


кин и Грибоедовк (стр. 117—124) не вносит ничего существенно 


нового в тему о взаимоотношениях обоих поэтов. Целый ряд мелких CTA- ; 
тей и заметок посвящен вопросам, связанным с отдельными произведе-. 
ниями П-на. Особенно интересными являются здесь те, которые вносят ` 
нечто новое в историю самого текста произведений. Наиболее значитель- : 
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ной в ряду отих статей является статья 93 a бытые плоди лицей- 
ской музык. (стр. 38—56). В ней автор высказывается за принадлеж- 
ность П-ну двух стихотворений: »Гараль и Гальвина‹и»Тень 
Барковає В статье: У возможных истоков »Евгения 


О неги нах (стр. 82—93) автор выдвигает гипотезу, что сюжетная канва 
»Евгения Онегина« была подсказана П-у рассказом К. Ф. Рылеева » Чу- 
дак«, напечатанным в » Невском Зрителе«, 1821 г. В другой части статьи 
он останавливается на вопросе о прообразе Татьяны, который видит 
в графине Е. А. Стройновской. Вопросу 06 источнике незаконченного 
стихотворения о доже и догарессе (»B голубом эфира поле...«) посвящена 
статья »Стихи о Марино Фальерих (стр. 73—81). Источник 
этот автор видит в новелле Гофмана »Дож и догаресса« из цикла »Сера- 
пионовых братьев«. Эпизоду, связанному с встречей П-на с императором 
Николаем I, 8 сент. 1826 r., посвящена статья »IIpopok России 
(стр. 94—107). В ней Н. Лернер пытается доказать, что наряду с извест- 
ным стихотворением »Пророк« существовало еще другое стихотворение, 
в котором П. изобразил себя »пророком России« и которое им было уни- 
чтожено после свидания с имп. Николаем І. Эпиграмма 50 чем, прозаик, 
ты хлопочешь« обычно связывается с кн. П. А. Вяземским. Н. Лернер 
в статье »Распутанное недоразумение« (стр. 108—116) высказы- 
вается против этого утверждения, основываясь гл. об. на ее датировке, 
относя время ее написания к 1825 г. Из»Писем о Pocenn« Kc. Mapmbe (X. 
Marmier), изданных в 1843 г., извлечен рассказ о молодой девушке, 
сосланной помещиком за увлечение по любви против его воли, передан- 
ный со слов Пушкина (Затерянный рассказ Пушкина, 
стр. 125—131). Более мелким вопросам пушкиноведения посвящены ста- 
тьи: »Историк пугачевщины и казанские сукон- 
щи KH« (стр. 164—173), »Великий меланхолик. (Пушкин и ro- 
голевская стихия)є (стр. 174—179), »Пушкин и футуризма (стр. 
180—189, статья П-на о книге Нодье), »Замаскированный 
Пушкин« (стр. 190—198, о Вольтере), Пушкин и царские 
собаки. (Забытый отклик на смерть позта)є (стихи Е. Ф. Розена, стр. 
199—203). Наконец B»3 a Me T K a X на поля X€ (стр. 204--222) можно 
найти ряд мелких заметок, чаще всего текстового характера к след. про- 
изведениям: »Братьям Разбойникам« (Вопрос об окончании »Братьев Раз- 
бойников«), заметке о происхождении „Графа Нулинає (в связи с вопро- 
сом о подписи под рисунком висилицы: »И я бы мог, KAK шут...«), стих. 
»Когда твои младые лета...«, »Счастлив ты в прелестных дурах«, »Евгению 
Онегинує (УМуж Татьяных, »Скупому Рыцарю«. 


С. Бонди. Новые страницы Пушкина. Стихи, проза, письма. 
М., изд. »Мирх, 1931. 208 стр. Со снимк. автографов в тексте. Ц. 1 р. 80 к. 

В связи с новыми изданиями Пушкина (малого-шеститомного в при- 
ложении K »Красной Ниве и »Звездеє и большого — в 12 т. т.) вновь пе- 
ресматривается рукописное наследие Пушкина, казалось-бы уже во всех 
подробностях изученное. Но общее развитие науки должно было усо- 
вершенствовать и технику обработки рукописного материала, и там, где 
раньше исследователь отступал перед кажущейся невозможностью про- 
честь текст или восстановить вероятное чтение, там в настоящее время 
удается извлечь весьма ценные новые варианты и иногда и новые набро- 
ски. Работа С. Бонди над рукописными текстами Пушкина, главным об- 
разом рукописями Публичной библ. СССР. имени Ленина в Москве, 
показала плодотворность такого пересмотра рукописного материала не 
в отдельных частных случаях, а в полном объеме. š 

Правда, итог зтого пересмотра сводится кустановлению частностей, 
ценных для специалиста и являющихся подсобным материалом при издании 
сочинений Пушкина, но иногда исследователю удается сделать и более 
существенное открытие. Такой более широкий интерес представляет обна- 
ружение отброшенного Пушкиным эпизода из »Сказки о рыбаке и рыбке. 
Эпизод этот говорит о желании старухи стать »Римскою папой«. Он Ha- 
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печатан был П. Щеголевьм по тексту автора в »Красной Ниве«, 1930, 
№ 10 и в более точной редакции вошел в статью: Стихи о »Римско Й 
Па mee (стр. 53—58) настоящей книги. Новым является и неотде- 
ланное до конца стихотворение, относящееся к актрисе Е. С. Семено- 
вой (нач. сл. »Все так же осеняют своды...«), датируемое 1821 №, 0 KOTO- 
ром автор сообщает в статейке »Стихи об актрисе Семен 0- 
Bo li« (стр. 34—46). К числу уже известных пушкинских эпиграмм на 
критика Надеждина разысканиями С. Бонди прибавляется еще одна, 
сохранившаяся в виде неотделанного наброска (нач. сл. »В журнал со- 
всем не европейский...«), относящегося, видимо, к 1829-30 г. В статье 
»Ha6pocox эпиграммы о Надеждинек (стр. 46—52) эта 
новая находка обставлена необходимым комментарием. Новое альбом- 
ное стихотворение (нач. сл. »Если с нежной красотой...«) кишиневского 
времени (1821 г.) извлечено автором из записной книжки Пушкина 
1820-21 г. г. В статье ›Если с нежной красотой (стр. 74—82) 
автор с большой степенью достоверности высказывает предположение, 
что стихи предназначались кишиневской знакомой Пушкина, Пульхе- 
рии Варфоломей. Среди прозаических отрывков, сообщаемых С. Бонди 
в своей работе, следует отметить неизвестное доныне начало повести (нач. 
сл. »В начале 1812 полк наш стоял...«), увеличивающее собою еще одним 
отрывком ряд незаконченных повестей Пушкина. Анализу этого отрывка 
автор посвящает небольшую работу AH ачало повести (стр. 104 
—108). Автор датирует отрывок 1829r. Следующая статья: Программа 
поэмы и Встреча с казаками« (стр. 109—114) сообщает 
полный текст отрывка из путевых заметок 1829 r., не вошедших в » Путе- 
шествие в Арзрум« (нач. сл.» Мы ехали из Арзрума в Тифлис...«). Здесь же 
приводится план неизвестного повествовательного произведения, связан- 
ного по сюжету с вьшеприведенньм отрывком (нач. сл. »Станица-Те- 
pek...«). В статье: »Письмо K Ф. H. Толстому-Американцу« 
автору удалось не только доказать ошибочность отнесения одного из 
писем П-на 1829 г. (май-июнь) K Дельвигу (см. » Письмає п. р. Модзалев- 
ского, II, 342), но и дать новьй текст по черновому автографу зтого 
письма к гр. Ф. И. Толстому. Новой является и »Записка к BeH- 
кендор фу« (стр. 145—147), датируемая летом 1831 г. 

Остальные статьи дают либо варианты к уже известным текстам, 
либо вносят те или иные дополнения к истории текста произведений Пуш- 
кина. Статья „Bce тихо, на Кавказ идет ночная мгла...“ 
(стр. 9—29) дает вполне законченный вариант к стих. »Ha холмах Гру- 
зии. ..«с датой: 15 мая 1829 г. Новое чтение наброска»Я возмужал — и KA- 
жется навек... (см. Соч. изд. Брокгауза, IV, 51) предлагается автором 
в статейке »Я возмужал среди печальных бурь... (стр. 
30—33). Варианты к поэме, печатающейся обычно под заглавием »Галуб«, 
дает автор в статье »[ acy 6, a ne Галу бк (стр. 59—73), в которой 
устанавливает, что чтение имени отца героя должно быть »Гасуб«. Пол- 
ный текст одного из трех посвящений к »Гаврилиадеє дается в статье 
Bor Муза, резвая болтуньях (стр. 92—103). Спорньм нам 
представляется попытка приписать Пушкину зпиграмму »Тошней идил- 
лии и холодней, чем ода...«, направленную против В. Кюхельбекера, из- 
вестную нам только по рукописи »Собрание Лицейских стихотворенийє, 
описанной Н. В. Измайловым в »Сборнике Пушкинского Дома на 1923 
г.«. Среди материала, основанного на непосредственном просмотре пуш- 
кинских автографов, статья »Лицейская эпиграмма на Kw- 
хельбекерає (стр. 83—91) является недостаточно оправданной. На- 
конец, две статьи книги являются уже не столько текстовыми изысканиями, 
сколько исследованиями по отдельному вопросу в связи с изучением тек- 
стов: это — „Статьи Пушкина о Баратынскомк« (стр. 115 
—129) и »K истории создания 'Египетских ночей'є! 
(стр. 148—205). 

Попутно в книге С. Бонди рассеяны интересные методологические 
соображения, относящиеся к эдиционной технике. 
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| Рукописи Пуш кина всобрании Государственной Публич- 
ной Библиотеки в Ленинграде. Составил Л. Б. Модзалевский. Труды Пуш- 
кинского Дома Академии Наук СССР и Пушкинского Комитета Государ- 
ственного Комитета Института Истории Искусств (= Рукописи Пушкина 
в библиотеках, музеях, и архивохранилищах СССР. Краткое описание. 
Под редакцией H. В. Измайлова u IO. Г. Оксмана. |). Ленинград, » Acade- 
mia«. 1929. XX и 52 стр. и 8 отд. лл. репродукций. 
Настоящее краткое описание рукописей Пушкина, хранящихся 
в Публичной библиотеке в Ленинграде, является только первым выпу- 
ском задуманного общего описания всех сохранившихся в России руко- 
писей Пушкина, исключая лишь собрания рукописей 6. Румянцевского 
Музея, описание которого предпринято Пушкинской Комиссией Общ. 
Люб. Росс. Сл. Вся работа рассчитана на шесть выпусков. Предпринятое 
по одному строго продуманному плану и проведенное специалистами 
в области пушкиноведения, издание это будет иметь первостепенное зна- 
чение для работ по изданию пушкинских текстов и при исследованиях 
отдельных проблем, связанных с непосредственным изучением текста. Уже 
и настоящая работа, выполненная Л. Б. Модзалевским, не только под- 
водит итоги тому, что сделано по описанию рукописей Публичной библио- 
теки в Ленинграде, но и обогащает нас новыми открытиями. Так авто- 
ром обнаружен неизвестный доныне автограф » Легенды« (O бедном phl- 
царе), черновой набросок к» Медному Всадникує и др. Статьи Н. Измай- 
лова »PykonucHoe наследие Пушкинах (стр. XV—XX) 
и Л. Модзалевского »Рукописи Пушкина в собрании Fo- 
сударственной Публичной Библиотеких (стр. 1—4) 
дают сжатый очерк истории рукописных собраний Пушкина. Украшс- 
нием этой изящно изданной книжечки являются и репродукции семи авто- 
графов, впервые воспроизведенных. Из них особенный интерес предста- 
вляют репродукции »Легендых (нач. сл.: »Был на свете рыцарь бедный...) 
и »Тучи« (нач. сл. » Последняя туча рассеянной бури...«). 


М. Д. Цявловский. Книга воспоминаний о Пушкине. 
Москва, изд. » Мира. 1931. 384 стр. Ц. 2 p. 15 к. 

В настоящий сборник воспоминаний о Пушкине включены лишь 
воспоминания, напечатанные в период 1837—1899 г. г. в журналах и Ta- 
зетах и никогда после того не перепечатывавшиеся. Не вошли сюда также 
и воспоминания, печатавшиеся втаких легко доступных журналах, как 
»Русский ApxuB«, „Русская Старина«, »Исторический Вестник“, »Былое« 
и »Голос Минувшего«. Значение сборника т. о. заключается в TOM, что он 
делает доступными для желающего изучить Пушкина менее известные 
воспоминания о нем. Воспоминания снабжены примечаниями А. А. Ла- 
пина, проделавшего довольно значительную критическую работу. Ка- 
ждому автору воспоминания предпослана вступительная заметка М. А. 
Цявловского, дающая оценку воспоминаниям и сообщающая неооходи- 
мые библиографические сведения. Самыми обширными в сборнике явля- 
ются воспоминания В. П. Горчакова о Пушкине. Им предпослана био- 
графическая статья о В. II. Горчакове, написанная II. С. Шереметевым 
(стр. 52—58), снабдившим текст их своими примечаниями. 


С. Я. Штрайх. Первый друг Пушкина. С приложением 
Записок Пущина о Пушкине и двумя иллюстрациями. M., »Федерацияє. 
1930. 224 стр. и 2 отд. лл. с портр. 

„Записки Пущина о Пушкине«, основной источник для отроческих 
и юношеских лет поэта, переиздавались уже не раз (см. отд. изд. »И. И. 
Пущин. Записки о Пушкине“. Спб. 1907). Поэтому главный интерес на- 
стоящей книжки представляет очерк С. Я. Штрайха: »Первый друг 
Шуянюмна. Историко-литературный очер ке (стр. 13-- 

- 133). Правда, и он не является новым исследованием, а лишь расширен- 
ным и переработанным изданием биографического очерка, приложенного 
к книге >H. И. Пущин. Записки о Пушкине и письма. Ред. и биогр. очерк 
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С. Я. Штрайха. М.-Л. 1927 г.«. Издание, снабженное примечаниями и ука- 
зателем имен, является полезным вкладом в пушкинскую мемуарную 
литературу. 


А. Яцевич. Пушкинский Петербург. Вступительная 
статья П. Н. Столпянского. Оригинальные рисунки И. И. Ваулина. (Тр. 
Об-ва Старый Петербург. Вып. 2-й). Ленинград, изд. О-ва Старый Петер- 
бург Нов. Ленинград. 1930. 160 стр. и И отд. лл. c рис. — II. Лен. 1931. 
210 стр. и рис. 

Исследование имеет к Пушкину частичное отношение. Оно полно 
биографическими фактами из жизни поэта, попутно вкрапленными в MCTO- 
рию домов, с жизнью поэта связанных, уделяет много внимания друзьям 
изнакомым Пушкина по Петербургу, говорити 00 официальных отноше- 
ниях Пушкина, поскольку это попадает в круг истории отдельных петер- 
бургских зданий. Живо составленная, соединяя занимательность с HO- 
вьми, часто весьма кропотливыми архивными разысканиями, работа пред- 
ставляет несомненный вклад в литературу о Пушкине. В ней читатель 
найдет много бытового материала, оживляющего пушкинскую эпоху. 
Очень интересны также иллюстрации, приложенные на отд. лл. и укреп- 
ленные среди текста. 


А. С. Пушкин в Москве. Сборник статей Л. А. Виногра- 
дова, Н. П. Чулкова и Н. П. Розанова. С предисловием М. А. Цявловского. 
(Труды Об-ства Изучения Московской Области, вып. 7). Москва. 1930. 
90 стри © VG tiri © pae. И О 

Наиболее ценной статьей настоящего сборника является обстоятель- 
ное исследование о детских годах Пушкина Л. А. Виноградова: »Дет- 
ские оды Александра Серое свит ча бути Зи набие 
мео Слободе ит О APU TOLO ABA OTT ортон иав“ 
(стр. 8—48). Она основана на тщательном обследовании большого числа 
метрических книг, »исповедных ведомостей« и других архивных мате- 
риалов, что дало автору возможность установить ряд новых данных для 
детского периода жизни Пушкина. В частности статья окончательно уста- 
новила, что родился Пушкин в доме, находившемся в нынешнем владении 
№ 10 по Баумановской улице. Статья Н. П.Чулкова » Пушкин -москвич« 
(стр. 49—91) дает не только сводку всего, что известно было до сих пор 
по вопросу о том, где жил и бывал П. в Москве, но вносит и новые све- 
дения, добытые просмотром старых указателей и газет. К статье прило- 
жен: 1) Список домов, в которых жил П. в 1826—1836 г. г., 2) Список 
лиц, у которых бывал А. С. П. и 3) Общественные места, где бывал П. 
Наконец H. П. Розанов поместил статью: » Пушкинские« дома, C 0- 
хранившиеся в Москве до нашего времени (стр. 92—96). 
Среди иллюстрационного материала надо отметить воспроизведение са- 
мого раннего портрета Пушкина, работы неизвестного художника (аква- 
рель), приобретенного Пушкинским Домом в 1928 г. 


Výstava „Puškin а jeho doba“ pořádaná у budově Národního musea 
v Praze v březnu r. 1932 pod protektorátem Rady hlav. města Prahy a Národní rady 
československé Slovanským ústavem v Praze. Knižní část uspořádána Knihovnou 
Národního musea a Slovanskou knihovnou ministerstva zahraničních věcí. Puš- 
kiniana. Katalog dila Puškinova a prací 0 něm. Sestaven úředníky knihoven 
musejní a slovanské. V Praze 1932. Nákl. Matice české a Slovanského ústavu 
v Praze. Стр. 72. Цена 4 Kč. — М. V. Zarćckij. Katalog části abrazové. Pře- 
ložila Zofie Pohorecka za red. Stan. Рейгу. МАК. Slovanského RAR v Praze. 
1932. 92 стр. и I л. с портр. Рис. в тексте. Ц. 6 кр. 

» Пушкинская выставка« в Праге, устроенная B марте 1932 г. в зда- 
нии Национального Музея« вызвала к жизни два печатных каталога, 
значение которых выходит за пределы их непосредственного назначения. 
Первый каталог представляет собою » Пушкинианує, выставленную Сла- 
вянской библиотекой Министерства Иностранных Дел и Библиотекой 
Национального Музея. На первом месте здесь стоят подлинные автографы 
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Пушкина, служившие украшением Выставки. Это BO 1) — собственность 
Национального Музея, подаренный ей Я. Гротом в 1876 г. автограф сти- 
хотворения »О, Делия драгая«. Затем два автографа из альбома П. А. 
Бартеневой, принадлежащего ныне Н. А. Константинову (Париж): 
1) стих. »Нет, нет: не должен я, не смею, не MOTY«, помеченное датой 
»Москва 5 Окт. (1832 г.) и 2) трехстишие: ; 


»Из наслаждений жизни 
Одной любви музька уступаєт 
Но и любовь Гармония« 


с подписью А. Пушкин и датой: 5 Окт. 1832 г. Четвертый автограф пред- 
ставляет письмо к гр. A. H. Чернышеву с подписью и датой: 27 Февр. 
1833. C. TI. Б.« и ныне является собственностью M. Б. Сустер (Прага). 
Хотя в силу своего назначения каталог дает отчасти случайный подбор 
материала, но все же он может служить полезным справочным пособием 
для всякого, кто интересуется жизнью и творчеством Пушкина. Само- 
стоятельную ценность представляет отдел »Пушкин и Славянство« (стр. 
53 —63, № № 407—534). Вторая книжка представляет собою каталог иллю- 
страционной части Выставки, собранной Н. В. Зарецким. В ней изуча- 
ющий биографию Пушкина и его эпоху найдет много интересного, часто 
весьма редкого иллюстрационного материала. В предисловии автора (стр. 
5--14) приведены некоторые из его выводов, сделанные на основании 
собранного им материала. Среди них следует отметить остроумную до- 
гадку, что рисунок женщины, свисающей вниз головою с дивана, сохра- 
нившийся на рукописи Пушкина с отрывком »Гости съезжаются HA дачу..« 
(см. А. Эфрос »Рисунки поэтах, стр. 346, к рис. № 44), является воспроиз- 
ведением по памяти одной из иллюстраций к кн. А. Погорельского »Двой- 
нике (M. 1828 г.) Каталог украшен снимками с рисунков Пушкина. 


А. С. Пуш кин. Библиотека писателей для школы и юношества 
под ред. E. Ф. Никитиной. 111 серия: Классики в марксистском освеще- 
нии. M., «Никитинские субботники». 1931. 332 стр. и І л. портр. 

Хрестоматия марксистской критической литературы о Пушкине CO- 
держит статьи след. авторов: А. В. Луначарского, Евг. Соловьева (And pe- 
евича), Н. К. Пиксанова («Из анализов Онегина»), С. В. Шувалова («Срав- 
нения в поэзии Пушкина»), Д. Д. Благого («Классовое самосознание Пуш- 
кина»), Л. Сосновского, В. Данилова (Классовая обусловленность «Пове- 
стей Белкина» А. С. Пушкина), Г. Плеханова («Искусство и общественная 
жизнь»). Кроме статей имеется « Хронологическая таблица жизни и твор- 
чества А. Пушкина» (стр. 4—6) и «Библиография марксистской критики 
о творчестве А. С. Пушкина» (стр. 329—331). 


АС Пушкин. Пособие для ФЗС, ШКМ, Рабфаков, техни- 
кумов и для самообразования. Составили: В. Голубков, Н. Горностаев, 
Б. Лукьяновский и В. Сахаров. Изд. 2-е (Литературно-критическая библи- 
отека под ред. В. М. Фриче). М., Госуд. Учебно-Педаг. и-во. 1931. 128 стр. 

Это школьное пособие может оказаться полезным справочным из- 
данием. В него вошли полностью или в сокращениях статьи о Пушкине 
след. авторов: Белинского («Онегин и общественная среда»), Писарева 
(«Прав ли Белинский в оценке Онегина»), Д. Овсянико- Куликовского («Ви- 
ды лирики Пушкина»), Н. Котляревского («Общественно-политическая ли- 
рика Пушкина»), М. Гершензона («Как читать Пушкина»), И. Яцимир- 
ского («Дубровский»), В. Б рюсова, Л. Гроссмана, Г. Плеханова и др. 


Пушкин и его современники. Материалы и исследова- 
ния. Выпуск XXXVIII-XXXIX. Повременное издание Пушкинской 
комиссии при Отделении Гуманитарных Наук Академии Наук СССР. Ле- 
нинград, изд. Ак. Н. СССР. 1930. 2 тит. л., 4 нен. 280 стр. и 7 табл. 

Последний двойной выпуск сборника » Пушкин и его современ- 
ники«посвящен памяти заслуженного пушкиниста Бориса Львовича Мод- 
залевского. Этим объясняется обилие в нем отдельных статей, сравни- 

‘тельно небольшого объема. 
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Выделим сначала статьи, дающие либо новые тексты, либо привно- 
сящие что-либо новое в изучение уже известных текстов Пушкина. А. К. 
Виноградову посчастливилось обнаружить в архиве С. А. Соболевского 
новый вариант одной строфы »Евгения Онегинах (четв. строфа IV гл.). 
Определению места и значения этого варианта и посвящена его статья: 
Новые строфы Евгения Онегина как свидетель. 
ство оставленного замыслах (стр. 1—10). Анализу нового 
автографа стихотворения a Жил на свете рыцарь бедный...«, найденному 
Л. Модзалевским среди автографов Пушкина, хранящихся в Рукоп. отд. 
Ленингр. Публ. Библ., посвящена его статья >H o Br ñ автограф 
Пушкина. »›Легендах 1829 г. Об этом открытии мы уже упоми- 
нали в связи с изданием »Рукописи Нушкина«. 'Автограф любопытен тем, 
что имеет заглавие » Легенда« и подписан псевдонимом: A. Заборский. Ho- 
вая находка с несомненностью показывает, что т. н. первая редакция 
(1829 r.) » Легенды« представляет собою законченную творческую работу 
Пушкина, предназначавшуюся им к печати и оправдывает С. А. Венге- 
рова, впервые включившего обе редакции в редактированное им издание 
сочинений Пушкина, как два совершенно самостоятельных художествен- 
ных произведения. К. Пигалев в статье »Из Мурановского 
архивах (стр. 19—22) сообщает неизвестный автограф стихотворения 
» Наперсник« (нач. сл. УТвоих признаний...«, 1828 г.). Обнаружение этого 
автографа, с незначительным вариантом против печатного текста, в Му- 
рановском архиве имени Ф. И. Тютчева среди бумаг Н. В. Путяты под- 
тверждает предположение, что стихотворение относится к гр. А. Ф. За- 
кревской, рожд. гр. Толстой. В том же архиве автору удалось найти 
новых четыре стиха стихотворения »K нейх (нач. сл. »В печальной празд- 
ности я лиру забывал...«, 1817 г.). Хотя они сохранились не в автографе, 
а в списке Н. В. Путяты, но список этот может быть признан достаточно 
авторитетным. Новые строки подтверждают связь стихотворения »K ней« 
с известным стихотворением 1825 г. »Я помню чудное мгновение...«. Статья 
покойного академика II. Сакулина: »Недостойно Пушкина 
(стр. 47—56) имеет также текстологическое значение. Она приводит спис- 
ки стихотворений П-на » Вольность« и »Деревня«. Сохранились они B TET- 
ради, владелец которой неизвестен, по времени относящейся к 1817—1820 
г.г. Ничего особенно интересного для текста списки эти, однако, не дают. 
II. Щеголев, ныне также уже умерший, в статье» H en 3 na H H 0 пись- 
мо к Пушкину и неизданньй автограф Пушкинає 
(стр. 252—256) сообщил автограф нескольких строк письма П-на, веро- 
ятно, к Бенкендорфу. Сохранилось оно на письме Н. М. Коншина к Пуш- 
кину, которое П. Е. Щеголев также опубликовал в этой статье. П. Е. 
Щеголев доказывает, UTO т. н. киевский список » Моей родословной« Nu- 
сан рукою того-же Н. М. Коншина, незначительного поэта и прозаика 
пушкинской эпохи. На основании внимательного изучения рукописных 
текстов написана также ценная статья Н. В. Измайлова: Из истории 
замысла и создания »Медного Всадника (стр. 169 до 
190). Автор устанавливает, что » Медный Всадникс и так наз. »Езерский« 
представляют собою два разных замысла и относятся они к разному 
времени. »Езерский« относится к периоду 1830—1833 г. r., а »Медньй 
Всадник« целиком написан в Болдине в период между 6 31 окт. 1833 г. 
Ближайшим же стимулом к перемене в замысле, приведшим к тому, что 
»Езерский« был оставлен, явилось знакомство с поэмой Мицкевича »Дзя- 
ды«. Характер комментария к пушкинскому тексту носят статьи: В. E. 
Вальденберг: Замечания к оде »Вольность« (стр. 57—62), 
В. И. Селинов: Комментарии к отрьвкує »Из журнала 
греческого восстанияє, писанного Пушкиным в 1821 г. (стр. 
63—70), Н. Н. Кузнецов: >B ино KOMET bi (стр. 71—75; к »Евг. One- 
гинує и УПосланию Я. H. Толстомує, 1822 r.), Л. К. Ильинский: Из me- 
лочей Пушкинского комментария. Зпиграмма »В 
Академии Нау кає (стр. 205—212), Заметки o Пушкинеє, 
принадлежащие М. A. Цявловскому (стр. 213—217) дают материал отчасти 
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биографического, отчасти комментаторского характера. Об их содержа- 
ний можно судить по заголовкам: 1) И. В. Малиновский о Пушкине в Ли- 
цее, 2) Из дневника В. JI. Олсуфьева (встречи с Пушкиным), 3) »Запрет- 
ная роза« стихотворения Пушкина (к стих. »Я видел вас, я их читале, 
1826 r. Под »запретной розой« имеется в виду E. TI. кн. Лобанова-Ростов- 
ская, ур. Киндякова), 4) А. О. Смирнова о Пушкине и Николае 1, 5) Из 
письма кн. В. Н. Репниной к кн. В. А. Репниной (о жене Пушкина). 
Биографический интерес представляет также статья П. И. Зиссермана 
»Пушкин и Великопольский (стр. 257—280), дающая новый 
архивный материал об взаимоотношениях П-нас И. Е. Великопольским. 
В. В. Стратен в статье »Пушкин и Веневитинов« (стр. 228 — 
240) дает сводку критических отзывов поэта — »любомудра« о Пушкине, 
привлекая и мало известную французскую его статью о »Борисе Годунове: 
»Analyse d'une scene detachee de la Tragedie de Мг. Pouchkin«, предназначав- 
шуюся для » Journal de St. Petersbourg«, но по цензурным соображением при 
жизни Венивитинова не появившуюся. В статье дается также сопоставле- 
ние поэтического творчества обоих поэтов, лишний раз подтверждающее 
чуждость Пушкину философствую щего направления музы Веневитинова. 
Много внимания отведено в сборнике вопросам о влияниях в твор- 
честве Пушкина. Не все сопоставления убедительны, но во всяком случае 
собранный здесь материал дает еще одно доказательство огромной начи- 
танности Пушкина в иностранной литературе, особенно французской. 
Наиболее значительной из этой группы статей представляется мне иссле- 
дование М. Н. Розанова: Пушкин и Гольдони. К вопросу 
о прототипах »Скупого Рыцарях (стр. 141--150). Хотя 
статья эта и не дает твердого основания для утверждения, что пьесы 
Гольдони »П vero amico« и »П geloso avaro« послужили непосредственными 
источниками образа Скупого Рыцаря, но все же она расширяет круг воз- 
можного воздействия литературных образцов на образ пушкинского 
скупца. Итальянский источник стихотворения »Как с древа сорвался пре- 
датель-ученике был установлен еще П. В. Анненковым. Теперь Б. Тома- 
шевский убедительно показал, что Пушкин подражал не непосредственно 
сонету Франческо Джианни (Fr. Gianni) »Sopra Giuda«, а французскому 
переводу Антони Дешан (Antoni Deschamps) этого сонета. В той же статье 
»Мелочи о Пуш ки не‹ (стр. 76—81) Б. Томашевский сближает из- 
вестную строфу »Евгения Онегинає о »женских ножках« (2D eot 
рывком из рассказа »Le Joli Pied« французского писателя Ретиф-де-ла- 
Бретон (Restif de la Bretonne). Теме о влиянии Вольтера на творче- 
ство Пушкина посвящена статейка Н. Лернера »Рассказ про 100- 
рого Робертає (стр. 108--112). В противовес обычному утвержде- 
нию о влиянии Вальтер Скотта на »Капитанскую Дочку« Пушкина A. И. 
Белецкий в статье: К истории создания »Капитанской 
Дочки« (стр. 191—201) выдвигает значение французских источников, 
аименно » Мемуаров Граммонає (Mémoires des chevalier de Grammont), напи- 
санных Антуаном Гамильтоном (Antoine Hamilton) и ром. »Бюг-Жаргальє 
В. Гюго. Д. П. Якубович в статье »Из заметок 0 Пушкине 
и Вальтер-Скоттеє (стр. 122—140) приводит новые данные O вли- 
яния шотландского барда на Пушкина; интересно, что дело идет не о его 
исторических романах, а его поэмах. Теме Пушкин и античный мир по- 
священа статья Г. Г. Гельда » Пушкин и Сафо. Пушкини Ана- 
креонт. Заметки на полях“ (стр. 202—204). Статья Б. Ка- 
плана говорит о русских влияниях в творчестве . Пушкина. Она посвя- 
щена старой теме об отражениях русского классицизма XVIII в. в твор- 
честве Пушкина. Хотя статья носит конкретное заглавие: ail олт а B- 
ский бой« Пушкина и оды Ломоносова (стр. 113—121), 
но в своих выводах она говорит скорее об общих отражениях русского 
классицизма в творчестве Пушкина. »Отчетливых следов влияния Ломо- 
носова в поэзии Пушкина мы почти не находим«, говорит автор в итоге 
своего сопоставления, сводя т. 0. вопрос к установлении только эломо- 
‚носовской традицииє в батальном жанре »Полтавской битвы. 
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Отчасти примыкает к этой теме об отражениях и поэтических реми- 
нисценциях в творчестве Пушкина и статья В. В. Гиппиуса: yK вопросу 
о Пушкинских плагиатахеє (стр. 37—46). Она связана с ns- 
вестной работой M. O. Гершензона » Плагиать Пушкина, оставшейся He- 
законченной и опубликованной после его смерти в кн. »Статьи о Пуш- 
кине«. Автор в своей статье проанализировал материал, собранный М. Гер- 
шензоном, отчасти пополнил его новыми фактами и попытался дать свое 
объяснение тем случаям, когда мы имеем несомненные следы совпадений. 

»Русской песне« в творчестве Пушкина посвящены две статьи. B 
Чернышев в статье »А. С. Пушкин среди творцов H HOCHTE- 
лей русской песник (стр. 82—94) дает полный обзор отражений 
в поэзии Пушкина песенного творчества, как в его безыскусственной на- 
родной форме, так и в литературной. М. Сперанский вновь возвращается 
»K вопросу о песнях, записанных А.С. Пушкиным 
(стр. 94—107) и показывает ошибочность мнения Н. Лернера, что на 
песне »Вдоль по улице по Шведской« чувствуются следы личного »ма- 
стерства« самого Пушкина. 

Поэтике Пушкина посвящена статья Г. О. Винокура: »B ольные 
ямбы Пушкинах (стр. 23—36). Автор подробно рассматривает во- 
прос, какое место разностопный ямб занимал в поэзии предшественников 
Пушкина и в каком соотношении »вольный ямб« находится у самого 
Пушкина с определенными поэтическими жанрами. Теоретический харак- 
тер носит и статья Б. Варнеке: Построение »Повестей Бел- 
кинає (стр. 162—168). Н. K. Пиксанов в статье: Из анализов 
a негина«. Образ Евгения (стр. 151—161) доказывает, что, 
несмотря на длительный период разработки образа Онегина, затянув- 
шийся на восемь лет, у Пушкина в понимании его не было колебаний 
и в итоге получилось поразительное единство и целостность замысла и его 
выполнения. 

Наконец, одна статья касается иконографии Пушкина. М. TI. Алек- 
ceee в небольшой статье хоПушкин и Бестужев (по поводу 
одной картин bK) (стр. 241 —251) останавливается на вопросе о KAP- 
тине Е. Ф. Крендовского (р. 1810 г.), изображающей Пушкина среди де- 
кабристов. Картина эта находится в Музее Слободской Украины в Харь- 
KOBE и о ней писал И. ©. Ерофеев дважды: »Н ове змалювання 
О.С. Пушкінає в»Бюллетене Муз. Слобідск. Укр.« Харьк. 1927, стр. 
75—77 и » Пушкин в малярстві (Новзнайдений малю- 
ноквмузею Слобідскої України)є (в журнале » Червоний 
Шлях«, 1927, № 3). 


Московский Пушкинист. П. Статьи и материалы. Под 
рекадцией М. A. Цявловского. M., изд. Федерация. 1930. Мал. 8", 272 стр. 
Ио JU Сурис ЧНО Рю. OTR: 


Центральное место BO II вып. » Московского Пушкиниста« занимает 
детальное исследование Д. Д. Благого: »П олтава« в творчестве 
Пушкина (Социо-литературный анализ) (стр. 5—54). 
Автор убедительно доказывает, что »Полтавах явилась на почве »отталки- 
вания« Пушкина от романтизированного образа Мазепы в творчестве Ры- 
леева и Байрона. Доказав это положение, автор, однако не замечает, что 
оно находится в противоречии с его утверждением, UTO »Рылеев не оказы- 
вал на Пушкина никакого литературного влияния, точнее, влияние это 
если и было, то было микроскопически мало«. Справедливо отрицая бли- 
зорукие и наивные сопоставления В. Сиповского в его работе » Пушкин 
и Рылеев, автор явно перегибает палку в сторону отрицания всякого 
влияния, вместо того, чтобы применить к данному случаю понятие т. и. 
»влияния отталкивания, значение которого мне приходилось уже выдви- 
гать в своих работах о Пушкине и Достоевском. Менее удачным мне пред- 
ставляется основная социологическая тенденция работы Д. Благого, где 


ему не удается выйти за пределы обычного рода выводов о соотношении 
бытия и сознания. 
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Теоретически интересной является в сборнике статья Bau. Иванова 
»K проблеме звукообраза у Пушкинак (стр. 94--105), 
подчеркивающая изначальную связанность искусственно разделяемых 
элементов слова. В завершенном творческом акте имеется »интуитивно- 
целостный звукообразе и здесь »элементы первичного звукосложения до 
конца просвечены образом и смыслом«. Мне кажется, что Вяч. Иванов 
отдает в своей статье слишком большую дань символистическому истолко- 
ванию смысловых ассоциаций звуков, которым так злоупотреблял Андр. 
Белый в своих теоретических работах. Но ценно в ней уже то, что она 
вплотную подходит к тем работам, в которых все определеннее выдви- 
гается целевая установка художественного произведения, его телеологич- 
ность, которая определяет собою »интуитивно-целостный звукообраз«, как 
части, так и всего произведения. Ко вскрытию этого внутреннего единства 
и должен стремиться исследователь. Частный анализ Вяч. Ивановым не- 
которых стихов Пушкина, как напр. »Стихи, сочиненные ночью во время 
бессоницых (» Мне не спится...‹), »Буря«, »Обвал«, »Воспоминание« (»Когда 
для смертного...‹), дают интересные образцы такого подхода к творче- 
ству Пушкина. 

Ст. M. Н. Розанова » Пушкин и Петраркає (стр. 116—154) 
не выходит за пределы самых общих наблюдений и сопоставлений, ни- 
чего существенного в конце концов не дающих для уяснения поставлен- 
ной темы. å 

H. P. Эйгес в статье »Пушкин и композитор Глинкає 
(стр. 196—240) призывает к пересмотру установившихся взглядов, глав- 
ным образом под влиянием работы С. Булича »Пушкин и русская му- 
3bika« (1900 г.), о влиянии Пушкина через Глинку на весь ход русского 
музыкального развития. Его общие методологические соображения о не- 
допустимости перенесения методов сопоставления, принятых в литера- 
туре, на взаимоотношение явлений литературного и музыкального по- 
рядка, очень интересны и убедительны. »B музыке быть вдохновленньм 
со стороны поэзии вовсе не значит отражать литературное влияние«, DO- 
ворит И. Р. Эйгес, и это соображение заслуживает того, чтобы под этим 
углом зрения вся проблема »Пушкин и Глинка« была пересмотрена за- 
ново. Нам кажется, что автору удалось показать, что здесь специали- 
стами-литературниками были допущены преувеличения в утверждении 
значительности влияния Пушкина на Глинку. Особенно удачным нам 
кажется сопоставление незрелого псевдо-национального произведения 
Пушкина »Руслан и Людмилає с оперой Глинки на сюжет этой пушкин- 
ской поэмы, являющейся первой национальной русской оперой. 

Статья редактора сборника, М. А. Цявловского »Новые авто- 
графы Пушкинає (стр. 163—183) является ценным вкладом в пуш- 
кинскую текстологию. Она содержит (с приложениєм снимков) описание 
двух новых автографов стихотворений Пушкина: »Красавицає (»Bce 
в ней гармония, все диво...«) и „Зачем безвремянную CKYKY...«). Первый 
автограф окончательно разрушает гипотезу о посвящении стихотворе- 
ния »Красавицає невесте Пушкина, Н. Н. Гончаровой. Стихотворение 
было написано в альбом графине Е. М. Завадовской. Второй автограф 
дает точную датировку стихотворения Зачем безвремянную скукує: 
1 ноября 1826 г. 

Остальные статьи дают материалы фактического характера. Из них 
отметим небольшую заметку Е. Е. Якушкина »Часы Николая № 
(стр. 267—268), дающую некоторое основание отнестись с большим дове- 
рием к гипотезе П. Е. Щеголева (см. нов. изд. книги »Дузль и смерть 
Пушкина“) об оправданности подозрении Пушкина в ухаживании Нико- 
naa І за его женой. За это говорит существование часов с вензелем Ни- 
колая 1, внутри которых хранилось миниатюрное изображение FSK 
Пушкиной. К сожалению, часы эти, предлагавшиеся к покупке Истори- 
ческому музею, не были приобретены и след их теперь утрачен. 

Две статьи касаются иконографии Пушкина. В. В. Згура в Aa 
эПортреты Пушкина p аботь Тропининає (стр. 68—93) 
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доказывает, что портрет Тропинина, находящийся B Пушкинском Доме, 
является только копией, списанной неизвестным художником с портрета 
Пушкина, находящегося в Третьяковской галлерее. П. Д. Эттингер в ста- 
тее „Станислав Моравский (из записок польского современ- 
ника поэта)« (стр. 241—266) дает комментарий и перевод главы воспоми- 
наний Ст. Моравского о Пушкине и встречах с ним. В воспоминаниях 
С. Моравского (St. Morawski), имеется указание на существование портрета 
Пушкина, следы которого потеряны, работы польского художника Ва- 
лентина Ваньковича. 3 

Для полноты ограничимся перзчислением остальных статей, внося- 
щих в изучение Пушкина ряд мелких новых фактов. Статьи эти следую- 
щие: А. Л. Вейнберг »V p. М.С. Воронцов о Пушкине“ (стр. 
55—58), Н. В. Голицын »Письмо Е.А. Боратынского Д. Н. 
Свер бее ву‹« (стр. 59—61), А. В. Звенигородский >O пребывании 
Пушкина в Нижегородской губернииє (стр. 62—67), 
M. К. Светлова » Кому было написано письмо KH. П. А. 
Вяземского о кончине Пушкина (стр. 155—162), П. Е. 
Щеголев xQ божатели Пушкин а« (стр. 184—195). 


Пушкин. Сборник второй. Редакция H. К. Пиксанова. (Пушкин- 
ская комиссия Общества Любителей Российской Словесности). М.-Л., Гос- 
изд. 1930. 8 ненум. и 208 стр. Ц. 1 p. 50 к. 


Две статьи сборника Пушкинской комиссия О. Л. Д. П. отдают дань 
социологическому анализу творчества Пушкина, как-бы подчеркивая 
этим, что и старейшее русское литературное общество идет по пути наи- 
более принятого сейчас метода историко-литературного изучения. Статья 
покойного II. Н. Сакулина »Классовое самоопределение 
Пушкин ae (стр. 3—78), хотя и своим заглавием как-бы особенно NOA- 
черкивает этот новый для Общества путь, но по существу является осто- 
рожной и вдумчивой статьей, даю щей анализ социальных корней твор- 
чества и миросозерцания Пушкина. Можно не придавать существенного 
значения этой стороне изучения писателя, но возражать против закон- 
ности и такого рода подхода не приходится. Ибо здесь не исключаются 
и другие методы изучения, да в сущности работа П. Н. Сакулина прошла 
мимо творчества, привлекая его только для доказательства социальной 
окрашенности взглядов Пушкина. К сожалению, выводы, к которым при- 
ходит исследователь, после подробного рассмотрения всего, что только 
можно извлечь для интересующего его вопроса, очень уж незначительны. 
»Образ мыслей Пушкина и его творчество носят на себе печать класса 
и эпохи. Сам поэт чувствовал и сознавал свою кровную связь с данной 
исторической средой. Он — не пришлец, случайно приспособляющийся 
к новой среде, а гениальное завершение длительного процесса в истории 
дворянской культуры и в истории русской литературы. И если к этому 
еще прибавить утешительное заключение Сакулина, что Пушкин »через 
культуру своего класса был связан с культурой всего человечества, а сле- 
довательно и давал ее отражение в своем творчестве, то можно спокойно 
сказать, что при таком »классовом подходе« к изучению писателя OT 
классовости остается мало. 

Другое дело статья И. H. Кубикова: O6 щественный смысл 
повести »Дубровский« (стр. 81—109). В ней под видом »соци- 
ологического метода« торжествует уже, казалось бы, давно изжившее себя 
биографическое истолкование творчества в самом примитивном смысле. 
»Взбунтовавшийся дворянин Островский (дело которого могло явиться 
источником повести »Дубровскийє) потому так и захватил воображение 
Пушкина-обедневшего дворянина, что он видел в деле Островского 
торжество дворянской крупнопомещичьей знати, к услугам которой про- 
дажная полицейская власть. Поэт, испытавший на себе, что такое высо- 
комерие этой знати, сочувствует Островскому, а потому при обработке 
художественного образа делает этот образ интимно близким себе, превра- 
щая его в Дубровского. И все это прикрыто глубокомысленным выводом 
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о »внутридворянском антагонизме« Пушкина, почему для Дубровского 
крестьяне являются лишь средством в его борьбе с крупньми землевла- 
дельцами. 

Остальные статьи сборника выдержаны в духе обычных академиче- 
ских исследований. Акад. М. Н. Розанов продолжает свои работы по изы- 
сканию источников отд. произведений П-на. Его статья »O б источни- 
ках стихотворений Пушкина ?Из Пиндемонтеа 
(стр. 113—142) показывает, что первоначальное указание рукописи на 
Альфреда Мюссе, а затем на Пиндемонте, как на источник этого стихо- 
творения, имеет за собою известные основания `). 

В статье »К истории сю жета романса Пушкина 
о Бедном рицареє (стр. 145—158) H. K. Гудзий возвращается 
к вопросу об источниках романса Пушкина »0 бедном рыцаре«. Он берет 
для сравнения несколько старо-французских фабльо и один из расска- 
зов, вошедших в » Великое Зерцало«. Сам автор вынужден признать, что 
эти сопоставления не дают еще оснований для того, чтобы в них видеть 
непосредственный источник романса » Жил на свете...« Приведенные авто- 
ром тексты могут быть рассматриваемы лишь как параллели, служащие 
материалом к уяснению сюжета пушкинского романса. 

H. H. amos в работе »Дефинитивный текст стихо- 
творения 19 Октября (1825r.) (стр. 162—187) привлекает 
для установления окончательного текста стихотворения »19 Октября« 
(нач. сл. »Роняет лес багряный свой убор...) пушкинские поправки B 9K- 
земпляре »Стихотворенийх, изд. 1829 r., подаренном поэтом Ек. Н. Уша- 
ковой и хранящемся в Тверском Музее. Здесь umeerca автограф 21-й 
строфь стихотворения (про царя), которую автор считаєт необходимой 
составной частью стихотворения и помещает ее в окончательном тексте 
вслед за 16-й строфой печатного текста. Вот текст этой строфы по авто- 
графу Тверск. музея: 


»Полней, полней! и сердцем возгоря, 
Опять до дна, до капли выпивайте! 
Но за кого? о, други, угадайте!... 
Ура, наш царь! так! выпьем за царя! 
Он человек! им властвует мгновенье. 
Он раб молвы, сомнений и страстей, 
Простим ему неправое гоненье: 

Он взял Париж, он основал Лицей.« 


H. ©. Бельчиков сообщает неизданный автограф стихотворения 
»Деревня« (Новое о Пушкине. Стихотворение Пушкина 
"Деревняє, стр. 189—199). Автограф извлечен из Остафьевского архива. 
В этой же статье даны сведения о неизвестных списках стих. »Деревняє 
и приведены на основании этих списков новые варианты к его тексту. 

H. H. Кашин печатает небольшую заметку: О стихотворении 
С Гомером долго лы беседовал один. (По вопросу 
статьи Н. ©. Бельчикова: » Пушкин и Гнедич B 1832 г. (стр. 201—204). 
Автор, примыкая к Н. Ф. Бельчикову, который в упомянутой статье 
(см. І-й Сборн. » Пушкин« Общ. Люб. Росс. Слов. 1924 г.) высказывается 
за правильность догадки Ф. Е. Корша, что последнюю строку III строфы 
стихотворения »С Гомером долго ты беседовал один...« нужно читать 
»Разбил ли ты свои скрижали«, со своей стороны предлагает новое чтение 
всей III строфы в след. виде: 


»Смутились мы, твоих чуждаяся лучей. 
В порыве гнева и печали 


Ты проклял ли, пророк, бессмысленных детей 
Разбил ли ты свои скрижали.« 


1) См. об этом подробнее в моей статье ,,Rusko-francouzkć literarni 


styky (Bibliografické poznámky““) B журн. Čas. pro Mod. Fil. 1932. r. XVIII, 
č. 2, crp. 174 („Alfred Musset a Puškin““). 
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2. Труды, сборники и альманахи. 


Труды Государственной Академии Художественных Наук. Литератур- · 
ная секция. Вып. первый. Ars poetica. І. Сборники подсекции теоретической! 
поэтики. Г. M., ГАХН. 1927. 146 стр.— Вып. второй. Ars petika. II. Cóop-- 
ники подсекции теоретической поэтики. 11. Стих и проза. M., ГАХН. 1928.. 
212 стр. и 2 лл. табл. 

Вып. I. 1927г. B. И. Ярхо. Шростеишие основа н иш 
формального анализа (стр. 7—28). Автор ставит задачею своей! 
статьи »ввести некоторую ясность и простоту в вопрос о составе и при-- 
роде литературной формы«. Работа слагается из трех частей: 1. Состав ли-- 
тературной формы, 2. Отношение формальных видов к психическим по-- 
средникам, 3. Взаимоотношения формальных видов. — А. М. Пешков- 
ский. Принципы и приемы стилисти ческого анализа! 
и оценки художественной прозы (стр. 29—68). Автор из-- 
лагает основные приемы анализа прозаического произведения, попутно) 
внося свои теоретические определения основных элементов произведения і 
(содержание, форма ит. д.). В качестве конкретного материала, на ко- 
тором проводится анализ, привлечен гл. обр. Тургенев, ‘особенно его 
»Стихотворения в прозе«. — М. А. Петровский. Морфология H o- 
веллы (стр. 69—100). Давая анализ композиции новеллы, автор гл.. 
обр. пользуется иностранными образцами (Боккаччьо, Мопассан). Толь- 
ко в одном случае, где говорится о новелле, в композицию которой вве- 
дена фигура рассказчика-персонажа (героя или побочного лица), автор 
останавливается на примере из русской литературы, а именно на рассказе 
Чехова » Шампанское« (Полн. собр. cou., т. МП). Стр. 89—100 статьи даєті 
подробный анализ этого чеховского рассказа со стороны его компози- 
ции. — М. П. Столяров. К проблеме поэтического образа: 
(стр. 101—126). Тема статьи: »общий анализ природы образа, как поэти- 
ческого первоявления«. В своих выводах автор приходит к сближеникхк 
поэзии с мифотворчеством (»образ есть миф«). — P. О. Шор. »Ф ормаль- 
ный Merom на Западе (стр. 127—143). Автор показывает, чт 
русский »формализме во многом идет по следам, уже давно проложеннымь 
западными учеными. В особенности он останавливается на работах шко- 
лы Зейферта (Seuffert) и т. н. »реторическом« направлении, представлен- 
ном гл. обр. работами Флешенберга (О. Schissel у. Fleschenberg). 


Вып. II. 1928. Б. H. Ярхо. Ритмика так наз. »›Роман: 
B сти ха хе (стр. 9—36 и I табл.). Автор дает описание т. н. »Роман 
в стихах«, памятника, изданного В. В. Сиповским в »Русских Повестяю 
XVII—XVIII B. (Спб. 1905 г.) со стороны его ритмического строения. При 
своем анализе автор исходит из предположения, что между ритмическокх 
прозою и свободными стихами нет отчетливой границы. »Речь, в которой 
какой-либо звуковой признак периодически повторяется, автор опре- 
деляет, KAK »стихотворную речь“, а самую »периодичность повторенияє, 
как ее ритм. Речь, соблюдающую абсолютную ритмичность, автор назы- 
вает »правильным стихом«, речь с ритмичностью приблизительной — сво- 
бодным стихом. Отрицая абсолютное различие между стихом и прозой, 
автор все-же принимает ряд критериев для сравнения между собою боле 
или менее свободных видов ритмической речи. Такими критериями явля- 
ются: 1) кульминация кривой колебания, 2) длина нормальной ампли- 
туды, 3) длина диапазона колебаний. На основании этих критериев и про- 
изводится анализ »Романа в стихах«. Для определение места памятника: 
»B промежутке между прозой и поззиєй« XVIII в., автор привлекае 
к сравнению еще два памятника, а именно: монолог Тиррь над трупо 
Александра из романа »Кавалер Александра (см. Сиповский, »Pycck. По- 
вестиє, стр. 177—178) и стихотворение >O, жалю несноснь (CM. Перетц { 
Журн. М. Н. Np., 1905, окт., стр. 365). — Л. И. Тимофеев. Cu n n a 6 u u e- 
ский стих (стр. 37—71). Задачей автора является »установление рит- 
мической оранизации силлабического стиха, в частности тринадцатислож- 
ника, являвшегося основным размером этого стиха«. Первая часть работ 
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рассматривает русский силлабический стих статически, основываясь гл. 


обр. на стихе Кантемира, вторая часть — »прослеживает его историческое 
развитие, привлекая материал из авторов ранней и поздней силлабики 
и затрагивая раннюю силлабо-тонику«. Автор принадлежит к той группе 
исследователей силлабического стиха, которая видит основу ритмической 
оранизации этого стиха вего тоническом строе, в так называемой »перехо- 


дящей тонике« (см. Перетц, Жирмунский, Томашевский и др.). Интересно 
сравнение тринадцатисложника со стихом Маяковского, привлекаемого 
к своей теме автором (стр. 57). В результате своего анализа автор прихо- 
дит к выводу, что тринадцатисложник является »многосистемньм тониче- 
ским стихом, а »история русского стиха есть, в сущности, переход много- 
системного тонического стиха-силлабики, в односистемный — силлабо- 
тонику, и последующее разложение силлабо-тоники в новый вид много- 
системного стиха — в стих тонический« (стр. 58). Оранизующим началом 
силлабического стиха является чередование полустиший, скрепленных 
определенным тоническим стержнем. — Л. И. Тимофеев. Вольный 
стих ХМІ века (стр. 73--115). Работа ставит себе задачей »уяснить 
принципы ритмической организации и характер развития т. н. вольного 
стиха, KAK стиховой формы, на материале авторов XVIII в. Вольный стих 
при этом рассматривается, как модификация »нормальногоє силлабо-то- 
нического стиха. Самое возникновение вольного стиха автором ставится 
в связь с дидактическим жанром, который он призван был обслуживать. 
Отличительной чертою вольного стиха по сравнению C »нормальным« сил- 
лабо-тоническим стихом является прежде всего то, что он« лишен равно- 
сложности и, — тем самым, — равностопности», а это обстоятельство 
значительно нарушает единство и соизмеримость стиховых отрезков и ли- 
шает прежнего значения и другие факторы стихотворного ритма. Анализу 
этих изменений на основе конкретного материала и посвящена работа 
Л. И. Тимофеева. — М. П. Штокмар. Вольный стих XIX века 
{стр. 117—167). Работа является продолжением предыдущей по отноше- 
нию к XIX в. В зависимости от характера материала, автор ограничи- 
вается описанием вольного ямба, который по числу стоп колеблется от 
одной до шести. Рассмотрены три группы вольного ямба: 1) строфический 
вольный стих, 2) урегулированный вольный стих, 3) неурегулированный 
вольный стих. — Б. И. Ярхо. Свободные звуковые формы 
у Пушкина (стр. 169—181 и 1 табл.). Автор дает анализ ритмической 
стороны: 1) Сказки о попе и его работнике Балде. В своих взглядах здесь 
автор примыкает к мнению Ф. Е. Корша, что эта пушкинская сказка »не 
стихи, а рифмованная проза, как прибаутки раешников« и 2) » Песни за- 
падных славян«. Исходя из мнения Б. А. Томашевского, что при выборе 
размера для » Песен западных славян« Пушкин исходил из переводов 
Востоковым сербских песен, автор намечает модификацию этого размера 
под пером Пушкина. — М. Л. Штокмар. Ритмическая проза 
в ›)Островивитянах“ Лескова (стр. 183—211). В результате 
анализа некоторых отрывков »Островитян» Лескова автор приходит к вы- 
воду, что отрывки эти »являются чрезвычаино отчетливо ритмизованной 
B стиховом плане художественной прозои«. 


Ученые Записки Пермского Государственного Университета. Отдел 
Общественные Науки. Т. т. I—II. Пермь. 1929—1931. 

T. 1 (1929 r.). Проф. C. П. Богословский. Уральский список 
»Горя от ум än 1829—1831 г. (стр. 195—218). Анализ рукописного 
списка комедии А. С. Грибоедова, найденного автором в одном из по- 
местий Пермской губ. — Л. П. Лобов. Архаизмы в языке Лермон- 
товской прозы. (К эволюции литературного языка) (стр. 97—110). 
Работа ставит своею задачей »установить связь прозаического языка 
Лермонтова с языком ХУПІ B., еще значительно хранившим в себе на- 


следие старых веков, и выявить отношение этого языка к языку совреме- 


ному, хранящем в себе наследие XVIII в. и отражающему в себе эле- 
менты живого языка«. — Проф. Н. А. Коновалов. Детствои юность 
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в художественных произведениях Л. Е. осо | 
(стр. 157—194). 1. Место детства в системе мировоззрения и художествен- 
ном творчестве Т-го. II. Золотая пора счастливого детства. III. Счастливое 
детство продолжается. IV. »Пустьня отрочества». У. Юность. МІ. Обще- 
человеческое и »толстовское« в произведениях Л. Н. Т-го. Приложено po- 
зюмэ на немецком яз. — Л. С. Шоптов. Повести и романы Ф.М. 
Решетникова (стр. 119—156). — Проф. В. В. Гиппиус. М.Е. Сал- 
тыков сотрудник »Искрык (стр. 43—66). Утверждается автор- 
ство Салтыкова-Щедрина двух сатир, напечатанных в »Искреє, а именно: 
1) ›Характеры« за подп. »Стыдливый библиографе (1860 r., №№ 25 и 28) 
и 2) »Похвала легкомыслию« за подп. » Посторонний наблюдатель« (1870 
г. №№ 6, 8, 11). Оба текста воспроизведены. — TI. Г. Стрелков. О сте- 
пенях сравнения прилагательных врусском лите- 
ратурном языке (стр. 111—118). 

T. И (1931 г.). Проф. В. В. Гиппиус. Литературное общение 
Гоголя с Пушкиным (стр. 61—126). В спорном вопросе о харак- 
тере взаимоотношений Гоголя и Пушкина автор не примыкает ни к одной 
из двух определившихся сторон. По его мнению »при ближайшем рассмо- 
трении упрощенная формула холодности и равнодушия оказывается та- 
кой же неверной, как и упрощенная формула дружбы» (стр. 63). Автор 
вновь подвергает исследованию четыре спорных вопроса, связанных с этой 
темой, а именно: 1) о времени, обстановке и характере первоначального 
знакомства Гоголя с Пушкиным, 2) о достоверности некоторых отрывков 
Пушкина о Гоголе, 3) об отношении художественных тем »Ревизорає и 
» Мертвых Душк к соответственным замыслам Пушкина, 4) о журнальных 
взаимоотношениях между Гоголем, как сотрудником »Современниках и 
Пушкиным — его издателем. Соответственно с этим работа распадается 
на четыре главы: І. История знакомства. П. Два мнимых отзыва П-на o 
Гоголе. III. Пушкин и Гоголевские »сюжеты«. IV. Гоголь-сотрудник »Co- 
временника«. Особенно ценным в статье является анализ двух пушкин- 
ских текстов, связанных в литературной традиции с именем Гоголя. Это, 
во-первых, т. H. »Грамматические замечания« П-на 1830 г. (нач. сл. »Вот 
уже 16 лет, KAK A. . .«), по отношению к которым автор устанавливает, 
что в строчке » Прозой пишу я гораздо неправильнее, а говорю еще хуже 
и почти так, как пишет I ***« вовсе не имеется в виду Гоголь, как при- 
HATO было до сих пор думать, а под именем »Господин** скрыто неизвест- . 
ное лицо. Анализ второго текста, т. H. » Мыслей на дороге«, из которых 
извлечено ходячее определение Гоголя »великим меланхоликом«, приво- 
дит автора к выводу, что и здесь Пушкин не мог иметь в виду Гоголя. 
В приложении к тексту даны: 1) Неизданные варианты к статье Гоголя 
>O движении журнальной литературы в 1834—35 г. г. и 2) первая стра- 
ница гоголевской тетради № 312 (нач. сл. »Вселенная или История и опи- 
сание всех народов, их религий, нравов, обычаев и пр. Египет.. —Л.П. 
Лобов. Из истории русского литературного языка 
(Гоголь, Толстой, Достоевский) (стр. 127—152). — П. Стрелков. Син- 
таксис пермских сказок (стр. 1--60). 


Свиток. Сборник Литературного общества »Ниқитинсқие Суббот-. 
ники«. М. 1922—1926. 


Кн. І. 1922 г. И. Розанов. Проза любви (из жизни Н. А. Не- 
красова) (стр. 120—134). Об отношениях Н-ва к A. Я. Панаевой и Ф 
А. Викторовой (3. Н. Некрасовой). В частности, имеются замечания 
о любовной лирике Н-ва. — С. В. Шувалов. К поэтике Н. A. Некра-. 
сова, Сравнения (стр. 135—148). Анализ некрасовских сравнений. — 
Неизданое стихотворение Некрасова. Сообщ. И. Розанов (стр. 
152—153). Стих. »H3 Гейнеє (нач. cH. »Слетел на землю вечер .. .«). 
Дата: 1858. 24 февр. Печатается с автографа. — Неизданнье: 
письма Некрасова. Сообщ. Н. Л. Бродский (стр. 154—155). Два. 
письма: 1) А. Н. Гришину от 30 июля 1872 г., 2) А. А. Фету, без: 
даты (18572). — Л. Гроссман. Искусство романа у Ф.М. Достоев- 
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ского (стр. 73 83). Достоевский, как создатель новой формы романа. 
Вошло в KH. автора »Творчество Достоевского«. M. 1928. - H. Л. 
Бродский. Творческая история романа »Бесьж (Неизданнье 
материалы) (стр. 83- 119). Привлечены неизданные заметки Д-го K ром. 
»Бесых. - 3 неизданых письма Ф. М. Достоевск ого.« Сообщ. 
H. Л. Бродский (стр. 149—152). Письмо Д-го кВ. В. Лоренц от 27 дек. 
1879 г. (о поездке в психиатрическую больницу), и два письма к О.А. 
Новиковой от 11 и 28 марта 1879 г. Н. Л. Бродский. Рец. па кн. 
"Творчество Достоевскогоє под ред. Л П. Гроссмана. Од. 1921 r. 
(стр. 156—157). Сообщается неизвестная зам.тка Достоевского 1859 г. 
с упоминанием плана трагедии »Фатум« и неиезвестной комедии. Сделаны 
дополнения к библиографии писем Д-го и воспоминаний о нем.) 


Кн. III. 1924г. Леонид Гроссман. Пушкин и Андрэ Шенье (стр. 
87 —122). Значение Андрэ Шенье в формировании отношения Пушкина 
1) к классицизму, 2) к современной истории; роль Шенье B эволюции стиха 
Пушкина. Bouno в кн. автора »Пушкино. М. 1928r. | - Е. Ф. Никитина. 
Поэты и направления (Пути новейшей русской поэзии) (стр. 123 
по 173). Обзор направлений русской поэзии за период 1917—1922 г. г. — 
Ив. Розанов. Ритм эпох (Опыт теории литературных OTTAJI- 
KH Ba HH ñ) (стр. 175—196). Автор пытается на рассмотрении смены позти- 
ческих школ (Ломоносов, Державин, Пушкин, Некрасов, Брюсов, Ма- 
яковский) установить закономерность в ходе литературного развития. 
Эту закономерность он усматривает в законе »отталкивания« нового 
течения от предшествующего. Движение в литературе складывается из 
1) притяжения, 2) отталкивания и 3) инерции. На второе явление обра- 
щено недостаточное внимание. — А. М. Пешковск Č. Стихи и проза 
(стр. 197—233). Опыт разграничения с лингвистической точки зрения, 


Кн. ГУ. 1926 г. С. В. Шувалов. Рылеев и Байрон. (Из истории 
русского байронизма) (стр. 343—356). О влиянии Байрона на Рылеева, 
в частности на его поэму »Войнаровский (1825 г.) Значение этой поэмы 
автор видит в том, что ею Рылеев пустил в литературный оборот тему 
о ссьльном в связи с экзотикой Сибири, которая пользовалась большой 
популярностью в 20- 30-х г. г. В »думах« Рылеева автор видит особый 
поэтический жанр, который подготовил почву для восприятия русской 
литературой родственной думам байронической поэмы. — H. H. Розанов. 
Запоздалая слава. (Из истории литературных репутаций) (стр. 
325— 335). Обзор литературных оценок Тютчева. — П. П. Перцов. Рус- 
ская поэзия тридцать лет назад. (Из литературных воспоми- 
наний) (стр. 249—280). Ценные воспоминания 0 периоде зарождения 
русского символизма. История создания сборника » Молодая поэзия« 


(1895 ri — Л. П. Гроссман. Послелний отдых Брюсова (стр. 
281—294). Воспоминания 0 встречах с Брюсовым в последние годы перед 
его смертью. — Л. П. Гроссман. Анна Ахматова (стр. 295—305). 


Атеней. Историко-литературный временник. Под редакцией. B; wła 
Модзалевского, Ю. T. Оксмана и П. H. Сакулина. JI., »Атеней«. 1924. 
Кн. I—II. 

K. I-II (1924). Пушкин. Новые тексты. Примечания 
Б. Л. Модзалевского, Н. К. Козмина и Ю. Г. Оксмана (стр. 5—42). Сооб- 
щаются следующие новые тексты Пушкина: 1) Неизданное четверостишие 
(нач. сл. »Когда Потемкину B потемках .. 6), сообщ. Б. Модзалевским. 
2) Неизвестная программа (нач. сл. »Ignorance des seigneurs Russes . . .0), 
с прим. H. Козмина. 3) Заметка о ром. Вальтер Скотта (нач. сл. »Главная 
прелесть ром. М/. 5.9, с прим. Н. Козмина. 4) »Письмо к издателю (нач. 
сл.»Георгий Кониский, о котором напечатана статья .. .() 1836 r., с об- 
ширным комментарием Ю. Оксмана. Путем сопоставления отдельных мест 
„Письма к издателю«, появившегося за подписью А. Б. на страницах 


1) KH. 2-я сборника »Свиток« не вошла в обзор за отсутствием ее 
в пражских книгохранилищах. 
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№ 3-го »Современника« и посвященного критическому разбору известной 
статьи Гоголя »О движении журнальной литературы в 1834—1835 r. r.«, 
с черновой записью 1830 г. неопубликованного »письма в редакцию« 
1830 г. (см. тетр. № 2382, л. 31—32 Рум. Муз.) автору удалось оконча- 
тельно установить принадлежность » Письма к издателює Пушкину. При- 
ложен снимок автографа с заметки 1830 г. — К истории дуэли 
Пушкина (стр. 163—164). Дополнения и поправки к книге: » Новые 
материалы о дуэли и смерти Пушкинає Б. Л. Модзалевского, Ю. Г. Ок- 
сманаи М. А. Цявловского. Лен. 1924г. — Ю. О. Мнимые строки 
Пушкина (стр. 164—166). Устанавливается, что один из намеченных 
Пушкиным эпиграфов к »Арапу Петра Великогоє (нач. сл.: »УКак облака 
на небе .. «), приписанный Н. Лернером авторству Пушкина (см. соч. 
п. р. Венгерова, УІ, 180—181), принадлежит В. Кюхельбекеру. =- 
FO. Оксман. Мо жет-ли быть раскрыт пушкинский план 
»Влюбленного Bec а‹? (стр. 166—168). Автор связывает сохранив- 
шийся в числе пушкинских сюжетов план «Влюбленного Беса« с програм- 
мой низвестного произведения Пушкина из Онегинского собр. (нач. сл. 
»Москва в 1811 rony.. «, см. »Неизданньй Пушкин. Собр. A. ©. One- 
гина. 1922 г., стр. 147). В связи с этим он датирует этот план 1826—28 
г. г. — М. Гершензон. Пушкин и Батюшков (стр. 25—367). 
Влияние поэзии Батюшкова на Пушкина. — Н. К. Пиксанов. Софья 
Павловна Фамусова. Творческая история образа (стр. 37—71). 
Вошла в книгу автора: Творческая история »Горя от умах М. 1928. — 
Б. Эпхенбаум Лермонтов, как исгорико- литература 
ная проблема (стр. 79—111). Ценная работа для определения места 


Лермонтова в развитии русской литературы. — В. Л. Комарович. »М и- 
ровая гармония» Достоевского (стр. 112—142). Отражения 
раннего утопизма в творчестве Д-го. Ценная статья. — Д. Н. Нечаева. 


Из ранних лет Достоевского (стр. 143—150). Сообщается 
письмо Д-го (от 30 окт. 1838 г.) и письмо М. М. Достоевского к отцу. — 
К переписке А. H. Островского с Ф. А. Бурдиным. Сообщ. 
B. B. Томашевский (стр. 168—173). Поправки к датировкам писем О-го, . 
вошедших в издание: А. Н. Островский и Ф. А. Бурдин. Неизданные 
письма. Под ред. H. Л. Бродского, H. Il. Кашина и при ближ. участ. 
А. А. Бахрушина. M. 1923. — П. Н. Сакулин. Еще »o образахе (мини-: 
атюрный экскурс) (стр. 72—78). Об отношению к образу Теод. Мейера 
в его раб. »Stilgesetz der Poesie« (Лейпц. 1901). — A. А. Смирнов. H о ве й- 
шие русские работы по поэтике и литературном 
методологии (стр. 151—162). Критический обзор. 


Числа. Сборники под редакцией И. В. де Манціарлчи Н. А. Оцупа. 
Париж. 1930-1932. 


Кн. 1. 1930. Николай Оцупь. Ө. H. Тютчев (стр. 150—161). Общая | 
литературная оценка. О статье Л. B. Пумпянского (в юбилейном аль-. 
манахе » Урания“) и известной статье Вл. Соловьева о поэзии Тютчева. , 
Переоценка политических стихов Т-ва. — II. Бацалла. Чеховъ (стр.. 
162—168). Особенность трактовки некоторых постоянных литературных : 
типов у Ч-ва. 1. Животное. 2. Дитя. 3. Ученый. 4. Женщина. 5. Еврей. , 
По мнению автора, Ч. в изображении этих постоянных у писателей! 
типов резко отступает от шаблонов и занимает в русской литературе, 
совершенно особое место. Господствующее чувство, проступающее в луч-: 
ших произведениях Ч-ва-чувство жалости. В творчестве Ч-ва имеется | 
та »смиренная, тихая поэзия, тот дух кротости, всепрощения, жалости<, , 
которые отличают русское бытовое православие. В этом Чехов близок: 
прозе Пушкина. »Капитанская дочка« светится тем же неярким, теплым, , 
ровным светом »бытового« православия, который исходит от лучших : 
вещей Чехова. — Георгій Адамовачь. Комментаріи (стр. 136—143). . 
Размышления о русской литературе. Статья характерна тем, что пытается | 
занять особое место в оценке творчества Пушкина, выдвигая положение, 
что позднее творчество поэта свидетельствовало скорее об его упадке, . 
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чем о подъеме. Статья не кончена. — Антонь Kpadnia. Литературныя 
размышления (стр. 144-149). Оценка творчества И. Бунина. 

Книга 2—3. Георгій Адамовичь. Комментаріи (стр. 167—176). Об 
отношении к Пушкину и Толстому. — Николай Оцупь. Изъ дневника 
(стр. 155—166). О Некрасове и Маяковском. — Антонь Крайній. Лите- 


ратурныя размышленія (стр. 148 154). О литературе и политике. — 
П. Бицилли. Рец. на сборник ai Достоевскоме п. р. А. Л. Бема 
(стр. 240 - 242). Ряд самостоятельных соображений о сущности твор- 


чества Д-го. — В. И. Талинь. Литераторъ И. А. Бунинъ объ 
остальныхъ (стр. 302—308). Об оценках Буниным писателей-совре- 
менников. — Haba [Toner ицевь-Кутузсвь. Русская культура въ Юго- 


славіи (стр. 293—297). Имеется указание на найденное автором в Ду- 
бровнике, в библиотеке францисканского монастыря, письмо каноника 
св. Иеронима в Риме о. Матияшевича на имя рагузинского поэта аббата 
Игнатия Джорджича 1711 г. о русском языке и его значении. Общие 
указания о русском влиянии в югосла вянской литературе. — А. Швыровә. 
Русскія теченія въ Японской литератур (стр. 297—301). 
О влиянии Л. Толстого и Достоевского в японской литературе. 

Книга 4. Кн. С. Волконскій. Пушкинъ или Чеховъ (стр. 229—233). 
Против преувеличенной оценки Чехова критиком Г. Адамовичем. — 
Юрій Фельзень. Письма о Лермонто вЪ (стр. 75—87). Беллетристи - 
ческое произведение, показательное для роста влияния Лермонтова 
в современной русской литературе. — Борчсь Поплавск и. По поводу... 
(стр. 161—175). Имеется несколько характерных отзывов о Лермонтове. 
Материал для суждения о влиянии Пруста на современную русскую ли- 
тературу. — Г. А(дамовичь). Вечеръ у Анненскаго (стр. 214—216). Во- 
споминание объ Инн. Анненском и Н. С. Гумилеве. — Николай Оцупь. 
Объ Андреб Бъломъ. Къ 50-лЪтію со дня рождения (стр. 212—214). — 
Антонь Крайній. Литературныя размышленія (стр. 149—157). 
Очерк озаглавлен »O Розах и о другом« и касается гл. обр. сборника 
стихов Георгия Иванова »Розы« (Пар. 1931). 


Книга 5. 1931 r. П. Бицилли. И стор! ографія Милюкова (стр. 
179—182). Отзыв об »Очерках по истории русской культуры. Т. II, 
ч. 1-я: Церковь и религия. Литература. (Париж. 1931). — Бор. Сосинскій. 
О Алексъъ Ремизов% (стр. 258—262). 

Книга 6. 1932. Григорій Ландау. Тезисы противъ Досто- 
евскаго (стр. 145—163). Статья выдвигает два основных тезиса против 
Д-го: 1) идея творчества чужда Д-му, 2) Д. устремлен к максимализму 
в области этики. — Л. M. Бицилли. Зощенко и Г оч“ оъ (ČT02 
211—215). Анализ рассказа Зощенки »Мудрость« в сопоставлении с Го- 
голем. — Cepemii Шаршуно. Генезись посл $ дняго периода 
творчества Маяковскаго (стр. 218—221). — Ник. Оцупь. 
Ше тптоззій и позтахь (стр. 133--144). Есть заметки 0 Блоке 


и Гумилеве. 


Звенья. Сборники материалов и документов по истории литературы, 
искусству и общественной мысли ХІХ века. Под редакцией Влад. Бонч- 
Бруевича, Л.Б. Каменева, и А. В. Луначарского. M. JI.,»Academiat. T; l, 19323 


Т. 1 (1932). А. С. Грибоедов. Четыре письма. С всту- 
пительной статьей » Неизданнье письма А. С. Грибоедова и его адресаты 
CH. H. Муравьев-Карский, В. С. Миклашевич и С. А. Алексеев)« и при- 
мечаниями O. И. Поповой (стр. 7—39). Опубликованьт письма Г-ва к НАН: 
Муравьеву (26 янв. и 16 февр. 1823 г.), В. С. Миклашевич (от 2 июня 
1826 г.) и С. Л. Алексееву (от З июня 1826 г.). Обширное предсловие o. H. 
Поповой (стр. 7—32) особенно интересно B части, касающейся Варв. Сем. 
Миклашевич, личность которой остается мало освещенной в русской ли- 
тературе, хотя она является автором интересного романа »Село Михай- 
ловское или помещик XVIII столетия», появившегося в печати только 
после ее смерти (в 1865 г.) — Записочки и письма декабри- 
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стов к D Казимирскому. Сообщил и комментировал С. А, 
(стр. 40—49). Письма и записочки ряда видных участников декаорьского 
движения к Я. Д. Казимирскому, 6. плац-майору Петровского острога, 
представляют гл. обр. бытовой интерес. — А. С. Пушкин. Два но- 
вых автографа. С вступительной заметкой, комментариями и при- 
мечаниями Л. Б. Модзалевского (стр. 50—56). Сообщается 1) письмо П. А. 
Осиповой от 3 ноября 1828 г. 2) запись в альбом Е. А. Лодыженской 
четырех строк стих: »Если жизнь тебя обманет .. .« (1825 г. с датой — 
7 апр. 1835 г.). Приложен снимок второго автографа. — А. Л. Вейнберг. 
К. К. Данзас, секундант Пушкина, и K А. Булгаков. 
(По поводу неизвестного портрета Данзаса) (стр. 57 —76). Автор устана- 
вливает, что портрет из собрания Моск. Госуд. Истор. Муз., относящий- 
ся к 30-м г.г. XIX в. и якобы изображающий К. Булгакова, в дей- 
ствительности изображает К. К. Данзаса. В связи с этим сообщены био- 
графические данные о Данзасе и К. А. Булгакове, которому был портрет 
преподнесен Данзасом, как о том свидетельствует надпись на нем. При- 
водятся выдержки из писем К. А. Булгакова к отцу А. Я. Булгакову, из 
которых представляет особый интерес письмо, написанное после смерти 
Пушкина. Важно также письмо сестры Булгакова, Е. А. Соломирской 
о дуэли Пушкина. Приложены воспроизведения нескольких портретов. — 
М. И. Барсуков. П.В. Долгоруков о царской России 
и о дуэли А. С. Пушкина с Дантесом (Два письма кн. 
TI. В. Долгорукова к М. II. Погодину. 1865 г.) (стр. 77—85). Письмо Д-ва 
к М. П. Погодину от 24/12 дек. 1865 г. содержит резкий протест против 
возведенного на него обвинения в авторстве анонимного пасквиля на 
Пушкина. — ©. И. Тютчев. Два новых ‘стихотворения. 
Комментарии Е. Казанович (стр. 86—92). Сообщаются впервые два стихо- 
творения: 1) »Не раз ты слышала признанье . . .«, 1851 г. и 2) »Спирити- 
ческое предсказанье« (нач. сл. » Дни настают борьбы и торжества . . .4, 
1853—1854 г. В связи с первым стихотворением, посвященным Е. Д. 
Денисьевой, Е. Казанович рассматривает вновь вопрос об отношении 
Т-ва к Денисьевой и пытается объяснить причину, по которой стихи Т-ва, 
связанные с личностью Денисьевой, отличаются внутренней связанно- 
стью и однообразием. Второе стихотворение принадлежит к циклу поли- 
тических стихов Тютчева. — Н.В. Гоголь. Неизданное пись- 
M о. Комментарии К. Пигарева (стр. 93—95). Сообщено письмо Гоголя 
к H. B. Путяте (без даты, 1849 г.). Письмо любопытно указанием на 00- 
стоятельства знакомства Г-ля с С. Т. Аксаковым. Приложен снимок 
с автографа. — Н. П. Огарев. Письма kT. Н. Грановскому, 
А. И. Герцену и М. Ф. Корш. Сообщил и комментировал H. М. 
Мендельсон (стр. 96—154). Большинство писем адресовано к T. H. Гра- 
новскому и относятся к 40-м г. г. Только два письма относятся к Герцену 
и одно к М. Ф. Корш. Письма представляют весьма ценный материал 
к истории взаимоотношений Огарева и Грановского. Интересны письма 
также для биографии Огарева времени 1846—49 г., проведенного им в 
Акшене. — А.И. Герцен. Дуализм — это монархия. Фраг- 
мент. Перевод с французского А. И. Рубашевой. С вступительной статьей 
Л. К. »Затерявшаяся статья А. И. Герцена (стр. 155—166). Переведена ст. 
»Дуализм — это монархияє из сборника »Almanach d’Exil pour 18554, дати- 
рованная 29 ноября 1854 г.— М.Е. Салтыков-Щедрин. Глава. 
Вступление Н. Яковлева (стр. 167—184). Впервые печатается полностью 
по рукописи ранний рассказ Салтыкова-Щедрина, непосредственно при- 
мыкающий к его первой повести » Противоречияє (1847 г.). Рассказ инте- 
ресен также следами влияния на Hero »Wahlverwandschaften« Гёте. Крат- 
кий рассказ »Главьж был впервые опубликован В. Кранихфельдом в газ. 
» Утро Югах, 1914 г. № 64 под загл. »Рассуждающая любовь». — E. B. 
Базилевская. Мнимая эпиграмма Некрасова. K вопросу 
06 отношениях Некрасова и Тургенева (стр. 185—194). Устанавливается. 
принадлежность эпиграммы »Отец твоей поп-бездельник» И. С. Турге- 
неву, направившему ее против жены Белинского, М. В. Белинской. На- 
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печатано также впервые полностью черновое письмо Н. А. Некрасова 
K Салтькову-Щедрину, конца 1869 r., устанавливающее этот факт. — 
Первая революционная брошюрарусскойэмигра- 
ции. » Катехизис русского народах И. Г. Головина, 1849 г. Вступитель- 
ная заметка Г. Бакалева (стр. 195—217). Приводятся документы из архива 
русского посольства в Париже, связанные с напечатанием »Катехизиса 
русского народа». — Н.Г. Чернышевский. Борьба пап 
с императорами. С вводной заметкой H. Чернышевской-Быстро- 
вой (стр. 218—265). Впервые печатается статья Ч-го, извлеченная из руко- 
писного собрания, хранящегося в Доме-музее его имени. Статья незакон- 
ченная, по времени относится к 1887 г. — H. А. Пыпин. Сыновья 
Чернышевского. Из воспоминаний (стр. 266—281). Воспоминанья 
ОА. Н. и М. Н. Чернышевских; в частности имеются данные об их лите- 
ратурной деятельности. — И. С. Тургенев. Письма к М. Н. 
Толстой. Сообщил и комментировал В. И. Срезневский (стр. 282—295). 
Сообщено 16 писем И. С. Тургенева к графу В. П. Толстому и М. Н. 
Толстой за период 1854—1860-е г. г. Вступительная статья Вс. И. Срез- 
невского дает ценный материал об истории отношений Т-ва к гр. М. Н. 
Толстой. В частности здесь приводится статья М. А. Стаховича »В 1903-м 
году о 1853 »06 отношениях И. С. Тургенева к М. H. Толстой, извлечен- 
ная из »Орловск. Вестн.« (1903 r., № 224), основанная на словах М. Н. 
Шот Б Б Блатосветлов, Я. IL Полонский ГА. 
Кушелев-Безбородко. Письма и документы. С примечаниями и всту- 
пительной статьей Г. Р. Прохорова (стр. 296—344). Напечатны интерес- 
ные для истории журнала »Русское Слово« письма Я. П. Полонского, 
письма Благосветлова к Полонскому и к К. К. Случевскому и др. доку- 
менты. Вступителъная статья Г. Прохорова: »Начало 'Pycckoro Слова’ 
и Г. Е. Благосветлове (стр. 296—307) излагает историю взаимоотношений 
внутри редакции »Русского Слова» (1859 —1860 г. г.). — Е. И. Жуковская. 
Из записок шестидесятницы (стр. 345—373). Два очерка: 
I. »Вне коммуных и П. »Гауптвахта«, не вошедшие в кн. воспоминаний 
автора (»Записки шестидесятницых. Лен. 1930). Имеются данные о Н. П. 
Сусловой, Евг. Тур. (граф. Сальяс), Ю. Г. Жуковском и др. — Игорь 
Ильинский. Жандармский обыск в Ясной Поляне в 
1852 r. По архивным и печатным материалам (стр. 374—412). Статья осно- 
вана на материалах III Отделения и Канцелярии начальника Тульск. 
губернии. — П. Л. Лавров. Последовательные люди. Не- 
изданная статья с предисловием и примечаниями Б. Козьмина (стр. 413-- 
458). Статья печатаєтся по корректурньм гранкам, сохранившимся в де- 
лах архива цензурного ведомства. Относится статья к 1872 г. и является 
первоначальным вариантом произведения »Кому принадлежит оудущее« 
(1874 r.). — Ек. Леткова. О ©. M. Достоевском. Из воспоминаний 
(стр. 459—477). Встреча с Достоевским на пятнице Я. Полонского и его 
рассказ о переживаниях на Семеновском плацу (1878—79), выступление 
на вечере Литературного фонда (1879), речь на Пушкинском празднике 
(1880), похороны Достоевского. Воспоминания приооретают тем большую 
ценность, что в них имеются записи, непосредственно сделанные после 
событий. - А. Барсукова. Письмо о эпушкинско и“ 
речи Достоевского (Москва. 10 июня 1880 г.) (стр. 479—481). 
Письмо А. М. Барсуковой (ур. Ртищевой) к А. П. Барсукову, написанное 
под свежим впечатлением OT известного вьступления Достоевского. — 
Е. Хирьякова. Воспоминания и некоторые сведения 
о Димитрии Андреевиче Лизогубе (стр. 482—499). Как 
известно, революционер Д. Лизогуб, казненныйи B 1879 г., послужил про- 
_ тотипом героя рассказа Л. Н. Толстого »Boskeckoe и Человеческое« в лице 
казненного революционера Светлогуба. — В. М икулич. Из пере- 
писки. Письма И. С. Тургенева, Н. А. Юшковой, А. П. Чехова, М. П. 
< Чеховой, T. Л. Сухотиной и H. Н. Ге. Примечания М. Чистяковой (стр. 
500—512). Собщены: письмо Тургенева к А. А. Виницкой от 25 янв. 
1883 г., два письма Н. А. Юшковой к Л. И. Микулич о встречах с Тур- 
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геневым, письмо A. П. Чехова к Л. И. Микулич (1896 г.), письма M. П. 
Чеховой, Т. Л. Сухотиной и два письма Н. Н. Ге (1913). -- Н. Г. Пав- 
лова. Сказка »Бова« y Ради щева и Пушкина как вид 
политический сатиры (стр. 513—539). Приводится неизвестный 
вариант народной сказки о Бове по рук. Публ. 6. нач. вт. пол. XVIII в. 
Выводы автора очень спорны, в частности спорным является истолкование 
замысла и персонажей »BOBbI« у Пушкина, как политической сатиры, HA- 
правленной против имп. Екатерины из побуждения литературной »мести« 
за семейное унижение предков Пушкина императрицей. — У казатель 
личных имен (стр. 541—558). 


Литературное наследство. РАПП и Институт ЛИЯ Комакадемии. 
Сборники. М. 1931—1933. 


Кн. 1. (1931). М. Е. Салтыков-Щедрин. 1. Из переписки Нико- 
лая І с Поль-де-Коком. П. Испорченные дети. Предисловие 
Д. Заславского. Комментарии С. Макашина и Н. Яковлева (стр. 185—230). 
Н. В. Яковлев сообщает четыре »письмає императора Николая I Ha имя 
Поль-де-Кока. Это отрывок из несохранившегося в полном виде сатири- 
ческого произведения Салтыкова (1875—1876 г. г.), написанного в форме 
эрескриптов« императора Николая к Поль-де-Коку, сопровождавшихся 
комментариями и примечаниями »издателяє рескриптов, т. е. самого CATH- 
рика. »Рескрипты‹« извлечены из письма Салтыкова OT 21 дек. 1875 г. из 
собрания Пушк. Дома, без имени адресата. С. Макашин извлек из »Оте- 
чественных Записок« 1869 г. кн. 9 невошедший в собрание сочинений 
рассказ Салтыкова »Исп орченные дети«, примыкающий к циклу »Для 
детей«. Комментарий к этому произведению дает обстоятельный его разбор 
и необходимые историко-литературные пояснения. Предисловие общего ха- 
рактера Д. Заславского »O живом Салтыкове« интереса не представ- 
ляет. — В. С. Курочкин. Принц Лутоня. Предисловие Демьяна Бедного. 
Комментарии А. Ефремина (стр. 231—271). Кукольная комедия »Принц 
Лутоня« напечатана после смерти В. С. Курочкина его братом, Н. С. Ку- 
рочкиным, в журнале »Слово«за 1880 г. (№ 12), откуда и перепечатывается 
в настоящем издании. Сюжет заимствован из вышедшей в 1871 г. книжки 
»Theätres des marionettes« par Marc Мопшег и в подлиннике носит название 
»Le roi Babolein«. Комментарии А. Ефремина под заглавием »Забытая 
сатира Курочкинах (стр. 267—271) и краткое предисловие Демьяна 
Бедного »Искрометныйх (стр. 231-232) выдвигают революционный харак- 
тер творчества Курочкина. — Ф. М. Решетников. 1. Трудно поверить. 
П. Филармонический концерт. Предисловие и комментарии 
И. И. Векслера (стр. 272—297). Оба рассказа Решетникова извлечены 
из газеты »HoBoe Обезрение« (Тифлис), где они появились в 1884 (№ 47 
от 18 февр.) и 1885 (№ 548 от 28 июля) г.г. По времени написания оба рас- 
сказа относятся к зиме 1867—68 г. Рассказам предпослана статья И. И. 
Векслера: »Из предъистории пролетарской литературь (стр. 
272—283). — Неизданные и забытые литературоведческие 
работы Плеханова. Предисловие И. Ипполита. Примечания До- 
ма Плеханова (стр. 39—120). Из публикуемого литературного архива 
Г. В. Плеханова к русской литературе относятся: 1. рецензия на 
книгу B. Быстренина » Житейские были«, извлеченная из журн. »Нов. 
Слово« за 1897 г. (№ 8, напечатана без подписи), 2. план разбора 
драмы Леонида Андреева »Жизнь человека«, печатаемый по рукопи- 
си; относится к 1907—908 г. г., 3. два конспекта лекции о Герцене; 
печатаются по рукописи, 4. статья »Столетие со дня рождения В. Г. 
Белинского«, извлеченная из журн. »Наш путь«, 1911 г. № 18. Осталь- 
ные материалы представляют интерес для оценки Плеханова, как кри- 
тика. Статья И. Ипполита »Г. В. Плеханов по новонайденным 


литературоведческим работаме (стр. 39—48) дает общую оценку 
всего печатаемого материала. 


Кн. 2. (1932). Неизданная статья В. В. Берви-Флеровского 
»Литературные либералы«. Предисловие Л. Каменева. Комментарии 
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Л. Добровольского (стр. 55—74). Статья написана в 1869 г. и предна- 
значалась для журнала »Делоє, но не была пропущена цензурой. Она 
является ответом автора на рецензию в журн. »Вестник Европы« (№ 11 
за 1869) на известную его книгу » Положение рабочего класса в Poc- 
сии«. — М. Клеман. Эмиль Золя в России (стр. 234—248). Цель 
настоящей статьи, по словам автора »учет документального материала, 
относящегося к сношениям Эмиля Золя с рядом русских писателей 
и переводчиков, выяснение ‚русского фонда‘ произведений романиста, 
напечатанных в »Вестн. Европы и далеко не полностью вошедших B CO- 
брание его сочинений«. Имеется материал об отношениях к Золя ряда 
русских писателей, как напр. П. Боборыкина, И. С. Тургенева (неизвест- 
ный его отзыв о Золя), Е. TI. Семенова, М. М. Стасюлевича, Л. Купер- 
ника (письмо к нему Золя). Рассказана история сотрудничества Золя 
в »Вестнике Европы«, в связи с чем опубликовано два неизданных пись- 
ма Золя к Стасюлевичу (1875 и 1881 т. г.) Дан перечень корреспонденций 
Золя, не вошедших в собрания его сочинений. — Забытая статья 
Поля Лафарга о романе Золя »Деньги«. Предисловне В. Гоф- 
феншефера: Поль Лафарг о реализме и натурализме (стр. 15—54). — 
Литературное наследие Эмиля Золя. Обзор М. Эйхенгольца 
(стр. 209—234). — »Paóouniic - Ростовский журнал 1883 г. Пре- 
дисловие В. Невского. Послесловие С. Валка (стр. 75—94). К истории 
подпольной печати. — Фридрих Энгельс о Бальзаке. Неиздан- 
ная переписка Энгельса с Маргарэт Гаркнес. Комментарии Ф. Шиллера 
(стр. 1—14). Письмо Энгельса относится к 1888 г. — Валентина Дын- 
ник. Неизвестные страницы Анатоля Франса (стр. 249—260). 
Перевод на русский язык некоторых вариантов из сочинений Франса. — 
Леонид Андреев о »Литературном Распаде«. Предисловие 
А. Луначарского. Примечания С. Макашина (стр. 101—116). Опублико- 
вано два письма Л. Андреева к М. Горькому от 11 февр. и 23 марта 
1908 г. — Забытые статьи Маяковского 1913—1915 г. г. Предисловие 
E. Усиевич. Комментарии В. Тренина и Н. Харджиева (стр. 117—164). 
Ценный материал для истории футуризма раннего периода. Интересный 
иллюстрационный материал. — Ю. Оксман. „Русская Воляє, банки 
и буржуазная литература (стр. 165—186). К истории создания 
газеты »Русская Bona« A. Д. Протопопова 1916 г. 

Ки. 3. (1932). Запрещеннье цензурой тексть Н. Г. Чер- 
ньшевского. Предисловие редакции »Литературного Наследства«. 
Комментарии М. Нечкиной, В. Каплинского (стр. 75—108). 1. Предисловие 
»Новые тексты Чернышевского«, 2. >H. Г. Чернышевский о капитализме, 
крепостном строе, самодержавии и революции, (Запрещенные цензурой 
тексты из работ H. Г. Ч-го »Тюргоє, »Русский реформатор“, »CyeBepne 
и правила логики«, »Нынешние английские вигиє и »Новые периоди- 
ческие издания‹)«, 3. Н. Г. Ч-й о национальном вопросе и классовой 
борьбе на Украине (неопубликованные места из работы Ч-го »Нацио- 
нальная бестактностьє), 4. Неизданные места из статей Ч-го о Пушкине. 
С рис. в тексте, пополняющими иконографию Ч-го. — И. Фролов. Лите- 
ратурное наследие Н. Г. Чернышевского (стр. 247—280). Цель 
обзора дать в сжатой форме »сгусток содержания« трех томов »Литера- 
турного наследия« Чернышевского. Статья содержит много снимков с авто- 
графов Ч-го. — Н. А. Добролюбов »Провинциальная холерає. 
Предисловие Б. Резникова. Комментарии К. Федорова (стр. 109—142). 1. 
Предисловие »Литературньй Робеспьер« Б. Резникова, 2. »Провинциаль- 
ная холера», повесть Добролюбова, написанная им в 1855 г., пред- 
назначавшаяся для журн. »Современник«, но отвергнутая редакцией. 
3. Комментарий К. Федорова, излагающий историю рукописи. Со сним- 
ками с автогр. — В. А. Слепцов »Сцень в полиции. М. Горький 
»O Василии Слепцове«. К. Чуковский УЖизнь и работа Слеп- 
 цовах (стр. 143—166). 1. Предисловие М. Горького к повести un 
»Трудное времяє, изд. Гржебина, Берл. 1923 г. 2. Примечание »от Fe- 
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женной в печатном тексте, 3. текст пьесы »Сцень в полиции«, напечатан- 
ной в журн. »Дело«, 1867 r., кн. 5 под заглавием » Пролог к неоконченной 
драме« и комментарии к тексту, 4. очерк К. Чуковского » Жизнь и работа 
Слепцова». — С. Макашин. Судьба литературного наследства 
М. Е. Салтыкова- Щедрина (стр. 281—308). Обзор литературного 
наследства Щедрина по след. разделам: 1. Собрания сочинений, 2. Не- 
собранные художественные произведения, 3. Несобранные критические 
и публицистические статьи, 4. Рукописное наследие Салтыкова (перечень 
опубликованного материала из рукописного наследства C-Ba), 5. Письма 
и биографические материалы. Очень ценная работа для справок. С ил- 
люстр. в тексте. — Ф. М. Решетников. Дневник. Предисловие 
и примечания И. Векслера (стр. 167—196). Содержит: 1. Предисловие 
»Ф. М. Решетников и его дневник«, 2. текст »Дневникає, в части, обни- 
мающей г. г. 1864—1868, по рук. Инст. Русск. Лит. Ак. Н., 3. приме- 
чания к тексту. В тексте иллюстрационный материал. Дневник печата- 
ется в сохранившихся частях. — И. Векслер. Судьба литературного 
наследства Ф. М. Решетникова (стр. 309—318). Обзор печатных 
и рукописных текстов. — Козьма Прутков. Неизданные и за- 
бытые произведения. Предисловие Д. Заславского. Комментарии 
П. Беркова (стр. 197—226). Содержит: 1. Предисловие »Козьма Прут- 
ков и его родители« JI. Заславского, 2. Тексты, 3. статья » Неизданные 
и забытые произведения Козьмы Пруткова« П. Беркова. В тексте бога- 
тый иллюстрационный материал. Сообщаются данные об «архиве Козьмы 
Пруткова«, сохранившемся среди рукописей Алексея Жемчужникова из 
собр. ленингр. отд. Центр. Ист. Арх. Сделана попытка распределения насле- 
дия Пруткова между авторами его — А. К. Толстым, А. M. и B. M. Жемчу- 
жниковыми на основании архивных материалов. — Л. Н. Трефолев. 
Неизданные стихи и автобиография. Предисловие и примеча- 
ния A. Ефремина (стр. 227—246). Статья А. Ефремина >O литератур- 
ном наследии Л. Н. Трефолева« сообщает сведения о произведениях ав- 
тора »Дубинушки« и »Песни о комаринском мужикеє, не вошедших 
в сборник »Стихотворения Л. H. T-Ba« 1894 г. В новых текстах даны 
стихотворения, не вошедшие в новое »Собрание стихотворений« (Гихл, 
1931) и автобиография. — М. Клевенский. Писатели и революция (стр. 
319—326). Обзор содержания био-библиографического словаря »Деятели 
русского революционного движения«, выходящего с 1927 г. в Издатель- 
стве политкаторжан. — Маркс и Энгельс о трагедии Лассаля 
»УФранц фон Зикинген«. Переписка Маркса и Энгельса c Лассалем. 
Предисловие редакции. Статья Георга Лукача (стр. 1—74). — Влад. Bony- 
Бруевич. Первые шаги Центрального Литературного Музея 
(стр. 341—346). Сообщение о новых приобретениях для Музея. Даныснимки 
с автографов письма Тургенева к Ф. A. Свечину от 16 июля 1881 г., 
письма А. О. Смирновой к Гоголю от 8 мая 1846 г. (из собр. Национ. муз. 
в Праге), данные о рукописях Толстого в Праге и др. — И. Сергиевский. 
Елагинский архив в Москве (стр. 346—347). Данные о семейном 
архиве Елагиных, перешедшем из Белевской Городской библ. в Публичную 
библ. им. Ленина (6. Румянц.) Архив содержит переписку Елагиных 
и Киреевских, письма Жуковского и связанных с ним лиц, письма 
Шевырева, Аксаковых, Погодина, письма декабриста Батенкова и др. 

Кн. 4—6. (1932). С. Дурилин. Русские писатели у Гете в Вей- 
маре (стр. 39—504). Очень обстоятельное исследование о русских вза- 
имоотношениях Гете. Введен новый архивный материал. Представля- 
ет в сущности монографию, заменяющую собою все, что до настоящего 
времени явилось по этому вопросу. — В. Жирмунский. Гете в рус- 
ской поэзии (стр. 505—650). Ценное исследование о переводах Гете 
в русской литературе. — А. Востоков, В. Кюхельбекер, Е. Розен, Ф. Тют- 
чев, Н. Огарев, Н. Чернышевский, А. Толстой. Неизданные пере- 
воды из Гете (стр. 651—680). Содержит: 1. Переводы »Моей богиниа 
и двух явлений »Ифигении в Тавриде« A. X. Востокова, сохранившиеся 
в бумагах А. Х. Востокова в Ак. Наук. 2. Стих. В. Кюхельбекера » Ниц- 
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ца« (нач. сл. »Был и я в стране чудесной . . .«) сэпиграфом из Гете. Ср. 
печатный текст под загл. »K Гете«, напечатанный без подписи в Моск. 
Телегр. 1826 г., u. XI, отд. 2, стр. 3—5. Заметки Кюхельбекера, извле- 
ченные из комментария к »Западно-Восточному Диванує Гете. З. Перевод 
»Баядеры« Е. Ф. Розена (по рукописи). 4. Беловой автограф первоначаль- 
ной редакции перевода Ф. Тютчева из Гете »Приветствие духа«. 5. Пере- 
вод сцены условий из »Фауста« H. П. Огарева. 6. »Сцена из Фауста« 
H. П. Огарева; оригинальное произведение на тему гетевского »Фаустає. 
7.»Bor и баядера« — перевод Н. Г. Чернышевского (1852 г.), 8. Перевод 
двух песен Клэрхен из »Эгмонта« гр. А. К. Толстого. — В. Брюсов. 
Неизданньй перевод пятого акта второй части »Фаустає 
(стр. 681 — 722). Вступление »O ‚Фаусте“« И. Ипполита (стр. 681—689). 
Текст перевода Брюсова (стр. 680—716). » Послесловие« Б. Пуришева 
(стр. 717—722). — И. Сергиевский. Гете в русской критике (стр. 
723—758). — А. Габричевский Автографы Гете в СССР (стр. 817—854). 
— А. Эфрос. Гете в художественном наследстве СССР (стр. 
855—880). — С. Попов. Гете в русской музыке (стр. 881—908). — 
Н. Волков. Гете в русском театре (стр. 909—914). — С. Рейсер, А. Фе- 
до ров. Гете в русской цензуре (стр. 915—934). Содержит: 1. C. Рейсер. 
„Запрещенные переводы из Гете (стр. 914—928). П. А. Федоров. 
Книги Гете и »Комитет ценсуры иностраннойх (стр. 928—934). — 
И. Ипполит. Неизвестная рецензия Г. В. Плеханова на книгу 
о Гете (стр. 940—942). Рецензия на кн. А. А. Шахова »Гете и его времяє, 
напечат. за подписью Г. П. в журн. »Совр. Мире, 1908 г, № 12. — M. Кле- 
ман. Пометки И. С. Тургенева на переводе »Фауста« М. Врон- 
ченко (стр. 943—957). — Н. Гусев. Неизданное письмо NL Jet 
Толстого o Гете (стр. 958—960). Письмо от 27 мая 1909 г. к изд. 
Дитрих в Лейпциге в связи с изданиєм »Goethe-Kalender« на 1909 r. - - 
Б. Бухштаб. Русские переводь из Гете. Библиографический указа- 
тель (стр. 961--993). — В.Зубов. Русская литература о Гете. Библио- 
графический указатель (стр. 994—1032). — С. Попов. Русская музыка 
на тексты Гете. Библиографический указатель (стр. 1033—1040). — 
Гетевские дни в СССР (стр. 1041—1058). — Rossica на юбилей- 
ных выставках в Германии (стр. 1058—1060). — Кроме перечи- 
сленных статей, имеется ряд статей, относящихся только к Гете. В тексте 
и на отд. листах богатый иллюстрационный материал. 

№ 7—8. 1933 г. H Кашин. О разработке архива А. Н. Ост- 
ровского (стр. 407—417). Критическая статья Кашина вносит ряд 
существенных исправлений в датировки и в комментарий к изданию: 
»Неизданные письма Л. Н. Толстого, И. А. Гончарова, Н.А. Некрасова, 
Ф. М. Достоевского, А. Ф. Писемского и др. из архива Островского«. 
По материалам Гос. Театрального Музея приготовили к печати М. a. 
Прьгунов, Ю. A. Бахрушин и H. Л. Бродский. Изд. »Академияє. 1932. 
Вступительная заметка от Редакции даєт общие сведения об архиве 
Островского, находящемся в Театральном музее им. Бахрушина. — 
Грановский о революции 1848 года. Предисловие В. Невского. 
Примечания М. Барановской (стр. 51—55). Впервые опубликовано пись- 
мо Т. Н. Грановского к Е. Б. Чичериной от 11 июля 1848 г. с интерес- 
ным откликом на революционные события 1848 г. Средняя часть пись- 
ма, касающаяся семейной жизни Грановских, опущена. — А. И. Гер- 
цен. Новонайденные статьи и письма (стр. 56—94). С илл. в тек- 
сте. Опубликованы след. материалы: І. Статья из газеты »Der Kosmos«: 
»Из воспоминаний о прошлом годе одного русского“. Статья 
относится к 1851 г. и является первоначальной редакцией начала шесто- 
го письма из серии »УОпять в Париже из »Писем из Франции и Италии« 
(ср. изд. 1931 г. п. р. Каменева, стр. 209). 2. Статья Герцена из журнала 
»Pensiero ed Azione»: «Царь Александр 11«. Статья была напечатана 
в журнале Мадзини в № от 15 сент. 1858 г. Статья датирована 10 сент. 
1858 г. 3. Отрывки из писем Герцена к Георгу Гервегу. Опу- 
бликованы незначительные отрывки писем Г-на к Гервегу, относящиеся 
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по времени к 1848—1850 г. г. Выбор сделан В. Флери с разрешения вла- ` 
дельца писем М. Гервега. В предисловии опубликовано письмо Георга 
Гервега к Мальвиде фон- Мейзенбуг в ответ Ha просьбу о предоставлении 
ей писем Герценов к Гервегу. В опубликованных отрывках представляет 
интерес отзыв Герцена о Прудоне. 4. Переписка Герцена с Мои- 
сеем Гессом. Предисловие и комментарий Ж. Эльсберга. Письма ох- 
ватывают период 1849—50 г. г. и представляют значительный интерес 
для изучения мировоззрения Герцена. Переписка извлечена из книги: 
Irma Gotein: «Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses Hess.» 
Lpz. 1931. Хранятся в архиве германской социалдемократии. 5. Письмо 
Герцена к ДжузеппеГарибальди. Письмо or | мая 1861 г. Авто- 
граф сохранился в альбоме A. И. Васильчиковой. — Судьба литера- 
турного наследства А. И. Герцена. Обзор Н. Мендельсона (стр. 
280--312). С иллюстр. в тексте. Обзор представляет большую ценность, 
так как дает сводку здиционной работь по Герцену. Разделен обзор на 
несколько глав: I. К истории издательских попыток Д.Я. Кол- 
басина и А. В. Скалона. В дополнение к уже известным материалам 
о попытке издать при жизни Герцена сборники его сочинений в России, 
опубликованы два письма Герцена кА. В. Скалону 1869 r., извлеченные 
из сборника «Помощь евреям, пострадавшим от неурожая». Спб. 1901 r. 2. 
Собрания сочинений Герцена за границей и в России. Крат- 
кий обзор изданий сочинений Герцена, кончая изданием п. р. М. К. Лем- 
ке. 3. Анонимные тексты из »Колоколак в издании М. К. Лемке. 
Ряд поправок и критических замечаний о внесенных Лемке в собрание 
сочинений Герцена анонимных статьях из »Колоколах. 4. О переписке 
Герцена в издании М. К. Лемке. Критические замечания о прие- 
мах печатания Лемке писем Герцена и извлечений из писем корреспон- 
дентов к Герцену. Опубликованы четыре новых письма Герцена: 1. 
записка Герцена к С. А. Левицкому, 1863 г. (черновик); 2. три записки 
Герцена к К. С. Аксакову, 1843—44 г. г. 5. Некоторые особенно- 
сти редакторских приемов M. К. Лемке. Ряд критических заме- · 
чаний об эдиционной технике Лемке. 6. Публикации герценов-. 
ских текстов после издания М. К. Лемке. Обзор новых публика- 
ций, включая и вышедшие за пределами России. — Лавров о Чер-. 
нышевском. Неизданное письмо II. Л. Лаврова к Г. В. Плеханову: 
о H. Г. Чернышевском. Предисловие и примечания Ив. Книжника-- 
Ветрова (стр. 95—116). Со снимк. в тексте. Впервые опубликован чер-. 
новик письма П. Л. Лаврова к Г. В. Плеханову от 25 ноября 1889 г., 
Приведено также и письмо Плеханова к Лаврову от 10 ноября 1889 г. с: 
просьбой поделиться своими воспоминаниями о Чернышевском. Пре-. 
дисловие Ив. Книжника-Ветрова »П. Л. Лавров и Н. Г. Черны-: 
шевский в 1860—62 г. г.« представляет ценный экскурс в историю их: 
взаимоотношений. — II. Н. Ткачев. Очерки из истории рациона-- 
лизма. Предисловие и примечания Б. Козьмина (стр. 117—162). Статья! 
Ткачева печатается по рукописи, сохранившейся в архиве ПІ Отд. и ныне ° 
находящейся в Архиве Революции. Относится, вероятно, к 1865 г. Статья! 
не была закончена. К статье приложен иллюстр. материал. Предисловие › 
Б. Козьмина »K вопросу об отношении П. Н. Ткачева к марк-- 
сизм у« выходит за пределы простого комментирования статьи TKAUEBA,— - 
Новые издания классиков общественной мысли (стр. 462—472).. 
Содержит: 1. Статью Ж. Эльсберга »Новое издание ‚Былогои Дум 
А. И. Герценає (стр. 462—469) с отзывом об издании »Былого и Дум«: 
п. р. Каменева, 1932 г. в изд. »Академия<. 2. Заметка »Полное ne- 
реиздание ‚Колокола‘ А. И. Герцена«. 3. Заметка »Социаль- 
но-революционные сочинения П. Л. Лаврова«. 4. Заметка: 


»Собрание сочинений П. Н. Ткачева. «. — Судьба литератур- 
ного наследства Г. Е. Благосветлова. Обзор Г. Прохорова (стр. 
313—328). С иллюстр. материалом в тексте. — Рукописи из архива 


Н. Флеровского (В. В. Берви). Сообщ. Г. Новополин (стр. 435 —436).. 
Данные о сохранившихся после смерти Флеровского-Берви (1918 г.) 
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рукописных материалах. — Был ли архив у Г. А. Лопатина? Co- 
общение М. Горбунова (стр. 430—433). Данные о судьбе бумаг Г. А. Ло- 
патина. Имеется биографический материал о последних годах жизни Ло- 
патина (ум. 1918 г.). — Архив В. M. Семевского. Сообщ. H. Ростов 
(стр. 418—429). Данные о части архива B. И. Семевского, находящейся 
в Коммунистической академии. В архив вошли частично и бумаги из 
собр. С. TI. Мельгунова. Приведено письмо Л. Андреева к С. B. Ябло- 
новскому 1905 г. с откликом на рецензию о »Красном смехе«, снимок 
с записки Г. И. Успенского к Семевскому к др. — Из неизданного 
литературного наследства H. E. Федосеева. Предисловие В. Адо- 
ратского. Примечания К. Сидорова (стр. 181—230). Сообщаются: 1. Пи- 
сьма Н. Е. Федосеева к H. Михайловскому. Перепечатка из. № 
1. »Пролетарской Революции« 1933 г. Обнимают период 1893—95 г. г. 
2. Статья Н. Е. Федосеева о полковнике Пирамидонове. Из 
нелегального » Листка Работникає 1898 r. № 5. — Из забытого JM- 
тературного наследства Маяковского (стр. 329—344). Содер- 
жит: І. Маяковский в » Новом Сатириконе«. Обзор В. Тренина 
и Н. Хардэсиева (стр. 329—336). 2. Л. Поляк и Н. Реформатская. Несоб- 
бранные произведения послереволю ционного Маяковского 
(стр. 337—344). Обзор произведений Маяковского, начиная с 1917 r., 


невошедших в десятитомное собрание сочинений. — В. Бонч-Бруевич. 
Новые поступления в Центральный Литературный музей 
(стр. 458—461). Данные об архивах — Н. С. Лескова, II. И. Барте- 


нева, Андрея Белого, Е. А. Масальской (урожд. Шахматовой), П. Н. 
Сакулина, Л. Н. Трефолева, М. Н. Чистякова (с автографами Л. Тол- 
стого) и др. — Пометки Ленина на »Книжной Летописих 1917, 
1918 и 1919г. г. Сообщ. В. Бонч-Бруевич (стр. 367—406). — В Инсти- 
туте Маркса-Энгельса- Ленина (стр. 437 —457). 


Литература. Труды Ииститута Новой Русской Литературы Ака- 
демии Наук СССР. Под редакцией академика А. В. Луначарского. 1. 
Ленинград, изд. Ак. Н. 1931. 200 стр. 


Пушкин в марксистском литературоведении. Дискуссия 
(стр. 9—29). Стенографическая запись доклада Г. Лелевича и содокла- 
дов Г. Гуковского и Г. Горбачева, прочитанных в Институте Нов. Русск. 
Литер. 10 февр. 1931 г. Основной доклад Г. Лелевича дает краткий 
обзор »марксистскихє работ о Пушкине и высказывает ряд крити- 
ческих замечаний о взглядах Д. Д. Благого на Пушкина (CM. »Социо- 
логия творчества Пушкина и др.). По мнению Лелевича: »Пушкин — это 
ранний и гениальный художественный выразитель тенденций помещи- 
чьей буржуазности, ранний и гениальный выразителъ капиталистических 
тенденций ‚прусского‘ типах (стр. 17). — И. Г. Ямпольский. П. H. TKa- 
чев как литературный критик (стр. 30—60). В итоге критиче- 
ского обзора взглядов Ткачева на задачи литературной критики и ана- 
лиза его критических статей автор приходит к выводу, что называть Тка- 
чева, »первым критиком-марксистоме (см. ст. H. Кравцова »П. Н. Ткачев. 
»Первый критик-марксистє в журн. »На литер. посту« 1927, № 3) истори- 
чески неверно. По мнению автора: »Место лит.-критической методоло- 
гии Ткачева — на переломе от ‚просветительства‘ 60-х годов и отдель- 
ных элементов народничества к марксизмує (стр. 60). — Из литера- 
турного наследия Н. П. Огарева. Приготовил к печати EN 
Переселенков (стр. 179—194). Сообщены отрывки из автобиографии Ога- 
рева и ряд стихотворений (I—X XXII) последнего периода жизни Ога- 
рева. Представляют гл. обр. биографический интерес. — BB) DVU 
Очерки по историографии русской литературы в классо- 
вом освещении (стр. 90—108). Задача статьи, по словам автора, 
»бегло охарактеризовать классовую сущность двух исследователеи рус- 
ской литературы второй половины XIX в. Op. Ф. Миллера и А. Н. 
Пыпина. Опубликована только часть работы: »Ор. Миллер u ero 
дневник«. Представляет интерес в связи с извлечениями из неопубли- 
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кованньх дневников Op. Миллера. — С. Д. Балухатый. От »Трех ce- 
crep« к »УВишневому Саду« (стр. 109—178). К статье привлечен 
большой фактический материал для оценки восприятия современниками 
пьес Чехова. Автор ставит себе задачу »вскрьть диалектику драматиче- 
ского стиля Чехова последнихего пьес, показать зависимость этого стиля 
как в тематической, так и в структурной сторонах, от социально-полити- 
ческого положения« конца 90-х годов в России. — Т. К. Ухмылова. 
Против идеалистической реакции Б. М. Эйхенбаума (стр. 
61—89). Эволюция лит.-крит. взглядов Б. М. Эйхенбаума. — А. В. Луна- 
чарский. Очереднье задачи литературоведения (стр. 1—8). 


Русская поесия XIX века. Сборник статей под редакцией и с пре- 
дисловием Б. М. Эйхенбаума и Ю. Н. Тынянова. (Вопросы поэтики. 
Вып. XIII) Лен., изд. »Academia«. 1929 г. VIII и 336 стр. Ц. 2 p. 80 к. 
Mepen Z se 

В. Гофман. Рылеев-поэт (стр. 1—73). Автор пытается установить 
особое место Рылеева и развитии русской поэзии. Прежде всего он 
показывает, как поэтическое развитие Рылеева шло по пути, противо- 
положному Пушкину и его школы. Хотя Рылеев и пользовался гото- 
выми формами стиховой культуры, что придает ему черты эпигонства 
и эклектизма, но он выдвинул политическую функцию поэзии, что при- 
вело к переосмыслению стиховых элементов и жанровых форм. Его поз- 
зия стремилась создать новый образ поэта, враждебного »лирическомує. 
Отсюда литературно-полемический образ: »не поэта, а гражданинає, на- 
шедший позже свое отражение в творчестве Некрасова. — Вс. Успен- 
ский. О Дельвиге (стр. 103—141). Статья определяет место Дельвига 
в поэзии 20-х г. г. Это место-в традициях чистой поэзии. Автор рас- 
сматривает под этим углом зрения три основных точения его поэзии: 1. 
альбомная поэзия, 2. подражания древним и 3. »народная« лирика. — 
Л. Андреевская. Поэмы Баратынского (стр. 74—102). Значение поэм 
Баратынского в общей эволюции литературы. По мнению автора, вни- 
мание Баратынского в эпосе сосредоточено главным образом на психоло- 
гизации героя и строении сюжета. Это отдаляет его от Пушкина и при- 
ближает к Лермонтову. — Н. Коварский. Полежаев и французская 
поэзия (стр. 142—175). Ламартин и Гюго в творчестве Полежаева. — 
Н. Сурина. Русский Ламартин (стр. 299—335). Преломление поэзии 
Ламартина на русской почве. — Т. Хмельницкая. В. Соколовский 
(стр. 205—247). Анализ творчества В. Соколовского, поэта 30-х г. г. — 
В. Голицына. Шутливая поэзия Мятлева и стихотворный фе- 
льетон (стр. 176—204). Стихи И. П. Мятлева и их связь со стихотвор- 
ным фельетоном 60-х г.г. — А. Федоров. Русский Гейне (40-е и 60-е 
годы) (стр. 248—298). Гейне на русской почве. 


3. Разные книги. 


Денис Давыдов. Полное гобрание стихотворений. Редакция и при- 
мечания В. Н. Орлова. Вступительные статьи В. М. Саянова и Б. М. 
Эйхенбаума (— Библлиотека поэта под редакцией М. Горького). Редак- 
ционная коллегия: М. Горький, И. А. Груздев, Б. Л. Пастернак, В. М. 
Саянов, A. П. Селивановский, Н. С. Тихонов, IO. H. Тынянов. Лен., из- 
дательство Писателей в Ленинграде. 1933. 304 стр. и Г отд. л. с портр. 
С рис. в тексте. Ц. 6 р 25 юоперенл р 25 16 

Позт-партизан Денис Давьдов принадлежит к второстепенньм пред- 
ставителям русского Парнасса, значение которого для своего времени все 
же бьло довольно значительньм. »Он стоял на рубеже двух позтических 
эпох и примыкал K группе поэтов, предшествовавших Пушкину. Позти- 
ческая манера партизана-позта была оригинальна и своеобразнає, гово- 
рит автор вводной статьи »Денис Давыдов« настоящего издания, B. Ca- © 
янов (стр. 5—28). Интересную попытку определить место поэзии Дениса 
Давыдова в общем развитии русского »батального жанра« делает Б. М. 
Эйхенбаум. По его словам »стихи Давыдова... и идеологически и стили- 
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стически входят в общую систему поэзии, развивавшейся в противовес 
оде и эпопее. Личностная поза Давыдова, снимая противоположности 
военной оды и батального послания, организует новый жанр военно- 
бытовой лирики — ‚гусарскую песню « (см. ст. »От военной оды K ‚гусар- 
ской песне,«, стр. 29—44). К этим двум статьям присоединена еще »Kpar- 
кая биография Дениса Васильевича Давыдовах, 
написанная Вл. Орловым (стр. 45—56). Естественным дополнением к ней 
служит автобиография Д-ва под загл. »оНекоторне черты из 
жизни Д.В. Д-в ах (стр. 57—66). Что касается стихотворений Д-ва, то 
настоящее издание является самым полным и первым критически-прове- 
ренным. В него вошли, по сравнению с изд. 1893 г., двадцать новых 
стихотворений и набросков, из которых четырнадцать вообще печата- 
ются впервые. К тексту дан обстоятельный комментарий (стр. 219—297). 
В приложении приведены: 1) Стихотворения, посвященные Д-ву (стр. 
155—185) и 2) Стихотворения Ефима Зайцевского (стр. 187—217), мало 
известного поэта-моряка (1801—1860). 


В. С. Печерин. Замогильные записки. Под редакцией, 
с введением и примечаниями Л. Б. Каменева. Подготовил М. О. Гершен- 
зон. М.-Г. Калинин, изд. «Мир». 1932. 8°, 190 стр. Ц. 2 р. 30. Перепл. 40 к. 


Покойный историк русской литературы М. О. Гершензон, уже после 
обнародования своей монографии «Жизнь Печерина» (М. 1910), нашел 
в Моск. Румянцевском музее в 1918 г. среди бумаг Ф. В. Чижова ру- 
кописные воспоминания Печерина, только теперь, после смерти Гершен- 
зона, увидевшие свет. Записки эти писались Печериным в конце 60-х г.г. 
в виде писем своему племяннику С. Ф. Печерину и Ф. Б. Чижову. За- 
главие «Замогильные записки», хотя и содержится в тексте рукописи, HO 
самим Печериньм своим запискам не дано. Воспоминания П-на, в ко- 
торых он рассказал свою замечательную жизнь эмигранта и монаха 
иезуитского ордена, не были им закончены и обрываются на 1848 г. 
Вводная статья Л. Каменева (стр. 3—13) и комментарии к тексту заста- 
вляют пожалеть, что М. О. Гершензону не довелось самому осуществить 
издания этого исключительного для истории русского самосознания па- 
мятника. В конце книги дан именной указатель. 


Т. П. Пассек. Из дальних лет. Воспоминания. Под общей 
редакцией А. В. Луначарского. Вступительная статья и комментарии al Jal. 
CeucmyHoea. (= Памятники литературного и общественного быта). М.-Л., 
Academia. 1931. 8°, 460 стр. и I отд. 1. Ц. 2 р. 60 к. Папка — 30 к. 

Хорошо известные в связи с именем Герцена воспоминания Т. П. 
Пассек, вышедшие в последний раз дополненным изданиєм в 1006 г., 
вновь изданы, но на этот раз со значительными пропусками. «Отдельные 
главы ее записок, говорит предисловие, сплошь состоят из нравственных 
сентенций и насквозь пронизаны религиозным настроением. Все эти гла- 
вы, как не представляющие общего интереса, нами пропущены. Пропу- 
щены кроме того и отдельные места, носящие такой-же характер. Основ- 
ной задачей нашей при подборе материала было дать возможность чи- 
тателю ознакомиться через воспоминания Пассек с дворянским бытом 
сороковых годов вообще и семейным бытом дома Яковлевых в частно- 
сти. Все, что не имеет прямого отношения к этой задаче, нами выпу- 
щено». Как видно из этих слов, редактор едва-ли не присвоил себе функ- 
ций цензора, а при таком подходе к редакционной работе издание па- 
мятника теряет всякое значение. Комментарий тоже чаще переходит 
в разъяснение «неправильного освещения» фактов в понимании автора, 
чем держится в пределах необходимых пояснений к тексту воспомина- 
ний. Вводная статья И. Я. Свистунова «Т. П. Пассек, ее эпоха и ее 
воспоминания» (стр. 5--23) ничего существенно нового в освещение лич- 
‘ности Пассек и значения ее мемуаров не вносит. Приложение содержит: 
«Из воспоминаний Т. П. Пассек о М. Н. Каткове» (стр. 435—439). Ука- 
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Эпиграмма и сатира. Из истории литературной борьбы XIX в. 
Т. I. 1800—1840. Составил В. Орлов. М.-Л., «Academia». 1931. Мал. 8°, ХХ 
и 576 стр. С рис. в тексте. Ц. 4 p. 50 к. Перепл. 1 р. 50 к. — т. II. 1840— 
1880. Составил A. Островский. М.-Л. «Academia». 1932. 512 стр. С рис. 
в тексте. Ц. 3 р. 90. Перепл. 1 р. 10 к. je 

Мысль дать сборник избранных зпиграмм и сатир, разоросанных 
по старым русским изданиям, а частично даже извлеченных M3 Py KOTIMC- 
ных материалов, нужно признать чрезвьчайно удачной. Весь материал 
естественно распался на две части, с преобладанием зпиграмматического 
материала в первой и сатирического -- во второй. > 

Особенно удачно оказался составленным первый TOM, охватываю- 
щий период 1800—1840 г. г. Составитель сборника, В. Орлов в подборе 
материала исходил из мысли: иллюстрировать путем избранных эпиграмм 
и сатир основные элементы. литературной борьбы, и вполне понятно, что 
значительная доля внимания им отведена спору шишковистов с карам- 
зинистами. Гл. І, посвященной этому спору, предпослана составителем 
хорошая вводная статья (стр. 3—24), дающая вместе с примечаниями 
к ней исчерпывающий комментарий к тексту избранных эпиграмм. Как- 
бы дополнением к ней служит гл. 2-я, посвященная гр. Д. И. Хвостову 
(стр. 153—178), составленная, как и все последующие, по тому же прин- 
ципу: сначала вводная статья, затем текст и примечания. Меньше вни- 
мания уделено спору классиков и романтиков 20-х г. г. (ср. 179—189). Две 
следующие главы связаны с историей журналистики, при чем гл. IV по- 
священа «журналистам 20—30-x г. г.» (стр. 233—357), а гл. У-я — Фад. 
Булгарину (стр. 359—396). Гл. VI-a «Смесь» (стр. 397 —499) содержит мате- 
риал, не уместившийся в предшествующие рубрики. Гл. VII и приложение 
дает текст «Дома Сумасшедших» и «Парнасского Адрескалендаря» А. Ф. 
Воейкова с необходимыми пояснениями и примечаниями (стр. 501—552). 
Конец 1-го тома занимают указатели (к тексту эпиграмм и сатир, условных 
имен, прозвищ и псевдонимов, авторов) и списки источников и иллю- 
страций. Следует еще выделить содержательную статью В. Орлова «От 
составителя» (стр. XXII—XXIX), в которой содержатся ценные мысли 
о сущности эпиграммы, как особого жанра, и ее роли в русской литера- 
турной жизни. Предисловие Н. Яковлева (стр. V— X ХІ), открывающее собою 
это издание, ставит своею задачей исправить по линии официальных 
ист.-лит. взглядов ошибки, допущенные составителями. В значительной 
мере это предисловие превратилось в полемику с взглядами Ю. Тынянова, 
высказанными им в известной работе «Архаисты и новаторы». 

Том II, составителем которого является А. Островский, предста- 
вляется нам менее удачным и по подбору материала и по его обработке. 
Правда, и задача перед составителем здесь стояла более сложная, уже 
хотя бы по обилию имеющегося материала. Нельзя оправдать, однако, 
того, что на «Кружок ‚Современника‘ 40—50-х годов» (гл. І) отведено 
всего 25 стр., а сатире Е. П. Ростопчиной «Дом Сумасшедших» отведена 
особая глава, потребовавшая 42 стр. Тургеневу и Толстому, поскольку 
их литературная деятельность отразилась в сатире, уделена особая 
глава, а деятельность Достоевского, вызывавшая такую острую поле- 
мику, нашла только косвенное отражение. Полезным справочником 
является приложенная к книге «Библиография литератур- 
ной сатиры (1845—1880 г.», дающая перечень стихотворных NW- 
грамм и сатир, расположенная по объектам, а не по авторам (стр. 457— 
497). Краткое предисловие (стр. 5—9) не представляет особого интереса. 


Неизданные письма Л. Н. Толстого, И. А. Гончарова, 
Н. А. Некрасова, Ф. M. Достоевского, А. Ф. Писемского 
и др. Из Архива А. Н. Островского. По материалам Гос. Театрального 
Музея им. А. А. Бахрушина. Приготовили к печати М. Д. Прыгунов, | 
Ю. А. Бахрушин и Н. Л. Бродский (= Труды Государственного Театраль: 


ного Музея им. А. A. Бахрушина, т. ID. М.-Л., изд. «Academia», 1932 r. 
744 стр. и Іл. с портр. 
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Настоящее издание заключает в себе письма к А. H. Островскому 
70 корреспондентов, среди которых, кроме указанных в заглавии, сле- 
дует еще отметить имена П. Д. Боборькина, А. А. Григорьева, Д. В. 
Григоровича, А. В. Дружинина, И. И. Лажечникова, Н. С. Лескова, 
А. Н. Майкова, И. И. Панаєва, А. Ф. Писемского, А. Н. Плещеева, 
Я. П. Полонского, М. Е. Салтькова, А. А. Фета. В примечаниях име- 
ются и некоторые новые письма самого A. H. Островского. По своему 
содержанию письма дают материал не только для литературы, но и для 
истории театра. Обращают на себя внимание некоторые отзывы о пьесах 
Островского, как напр. отзыв В. П. Боткина о «Грозе» (стр. 41—43), 
И. А. Гончарова (стр. 70—71), А. Ф. Писемского о «Банкруте» (стр. 
334—336), М. П. Погодина о «Бедной Невесте» (стр. 422), М. М. Ста- 
сюлевича о «Дмитрие Самозванце и Василии Шуйском», Л. Толстого 
о «Доходном Месте» (стр. 566), И. Тургенева о переводе «Грозы» на франц. 
яз. (стр. 590) и о драме «Лес» (стр. 592). В особом добавлении приведены 
письма И. Ф. Горбунова, записочка Л. Толстого, письмо Тургенева 
и письмо Е. Н. Эдельсона, в отличие от основной корреспонденции вос- 
произведенные не с автографов. Читатель найдет в печатаемых письмах 
много интересного историко-литературного материала, из которого сле- 
дует выделить письмо А. Писемского (1851 г.) с разъяснениями своего ром. 
«Тюфяк» (стр. 343—344), его же отзыв о «Ночи весною 1855 г. в Севасто- 
поле» Л. Толстого (стр. 352), стих. Я. Полонского «Времени» (нач. сл. 
«Зачем до сей поры тебя изображают .. ») 1851 г. (стр. 439—440), отзыв 
Я. Полонского об Ап. Григорьеве в письме от 3 апр. 1876 г. (стр. 445— 
456), стих. граф. Е. П. Растопчиной «Чего-то жаль» (нач. сл. «Чего-то 
жаль мне... И не знаю A.. ») 1852 г. (стр. 496—498), отзыв M. Е. 
Салтыкова- Щедрина о Пушкинском празднике 1880 г. (стр. 523), его-же 
отзыв о Тургеневе (стр. 526), отзыв С. В. Энгельгардт об Ап. Григорьеве, 
1852 г. (стр. 637). Укажем еще на некоторые письма, вошедшие в приме- 
чания, появляющиеся также впервые. Это — два письма П. Анненкова 
к М. Н. Островскому 1867 и 1871 г. (стр. 682—683), письмо Н. В. Берга 
к М. Н. Островскому от 30 окт. 1868 г. (стр. 685), письмо И. А. Гонча- 
рова к А. Ф. Писемскому 1859 г. (стр. 687—690). К тексту приложен 
именной указатель. Примечания составлены с большой полнотой и зна- 
нием предмета. 


Г. Берлинер. Н. Г. Чернышевский и его литератур- 
ные враги. Под редакцией Л. Б. Каменева (= Ранион. Научно- 
исследовательский институт сравнительной истории литератур и языков 
Запада и Востока. История литературы и критики. Сборники и моногра- 
фии). М.-Л., Госуд. из-во. 1930. 8°, 232 стр. Ц. 2 p. 

Настоящая книжка представляет довольно обстоятельное изложе- 
ние истории литературной борьбы вокруг Н. Г. Чернышевского 50-х 
и 60-х г. г. прошлого века. Особенно подробно автор останавливается 
на столкновениях Ч-го с Дружининым, Герценом, Достоевским и Турге- 
невым. Интересно указание на полемический замысел ром. «Что делать, 
вызванный ром. Тургенева «Отцы и Дети» (см. гл. Х: «Что делать» Чер- 
нышевского и «Отцы и Дети» Тургенева); следует отметить также свое- 
образное истолкование комедии Л. Н. Толстого «Зараженное Семейство» 
(1863 г.), как «художественного подведения итогов всем переживаниям 
и впечатлениям Толстого за время его общения с литераторами-разночин- 
цами» (см. стр. 85—88). Для вопроса о взаимоотношениях Ч-го и Турге- 
нева имеет также значение произведенное автором сопоставление рецен- 
зии Ч-го на книгу американского писателя Натаниэля Готорна «Собра- 
ние чудес, повести, заимствованные из мифологии» («CoBp», 1860 r., 
кн. VI) с воспоминаниями Ч-го об истории создания образа Рудина (ср. 
ст. Е. А. Ляцкого: Чернышевский в редакции «Современника» — Совр. 
"Мир. 1911, № 11). Отдельная глава посвящена вопросу 06 отношениях 
Достоевского к Чернышевскому и Добролюбову (гл. VIII: «Время» и «Co- 
временник»: своеобразное отношение Достоевского к Чернышевскому 
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и к Добролюбову; стр. 127—140). Подробно подобран также материал 
об отношении современной критики к ром. «Что делать». Здесь имеется 
указание на пародийнье элементы против ром. «Что делать» в комедии 
Л. Толстого «Зараженное семейство». Останавливаєтся автор также на 
повести Достоевского «Крокодил», примыкая в этом вопросе к тем, кто 
видит в этом произведении пародирование моментов биографии Черны- 
шевского. Читатель найдет в книге очень ценный подбор отзывов о ли- 
тературной деятельности Ч-го, извлеченный из русских журналов. Кон- 
чается книга «Послесловием» (стр. 225—229) редактора Л. Б. Каменева. 


4. Книги о М. E. Салтыкове- Щедрине. 


Неизданный Щедрин. Предисловие и примечания Иванова- 
Разумника. Лен., Издательство Писателей в Ленинграде. Б. 0. г. (1932). 
3, 928 ©. Ш, 3 p 90 © 

В настоящий сборник статей М. Е. Салтыкова- Щедрина, невошед- 
ших в собрание его сочинений, включены статьи беллетристического ха- 
рактера за период 1862—1883 г. г. Это прежде всего очерк «Глупов- 
ское р.аспутство» (1862 r.), запрещенный в свое время цензурой 
и поэтому оставшийся в рукописи. Впервые очерк был напечатан в 1910 
г. (см. «Нива» № 9) с корректурных гранок для апр. книжки «Совре- 
менника» 1862 г. В настоящий текст внесены поправки по автографу 6. 
арх. М. М. Стасюлевича. Следующий очерк «Каплуны» (1862 г.), 
ненапечатанный вследствие расхождение С-ва в его оценке с Н. Г. Чер- 
нышевским, появился также впервые только в 1910 г. («Нива», 1910 г. 
№ 13). В него также внесены исправления по автографу арх. Стасюле- 
вича. Наиболее интересной частью печатаемого литературного наслед- 
ства является драматическая быль «Стри жи», анонимно напечатан- 
ная в «Современнике» 1864 г. Как известно, этот литературный памфлет 
Салтыкова был направлен против бр. Достоевских и вызвал острую поле- 
мику между Салтыковым и Достоевским. Историю этой полемики и ком- 
ментарий K «Стрижам» Р. В. Иванов-Разумник подробно рассказал в при- 
мечаниях к тексту (см. стр. 310—312). Три следующих произведения: 
«Годовщина», «Добрая vm an и «Испорченные дети» 
извлечены из «Отечественных Записок» 1869 г. (№№ 2, 3, 9), где они CO- 
ставляли часть цикла «Для детей». Произведение «В больнице для 
умалишенны х» является началом цикла, начатого С-м в 1873 г. 
и не доведенного до конца. Первые две главы были напечатаны в «От. 
Зап», откуда и перепечатаны в настоящем издании с присоединением 
начала третьей главы, сохранившегося в рукописи. Один из отрывков 
этого цикла был напечатан еще в 1914 г. в газ. «Утро Юга» (№№ 97 
и 101). Очерк «Чужую беду руками разведу» (1877) ABIA- 
ется более ранним вариантом известного рассказа «Чужой толк» (1880). 
В виду его полемического характера, имевшего в виду ром. Тургенева 
«Новь», этот первый непосредственный отклик на впечатление от романа 
представляет известный историко-литературный интерес. Печатается он 
с второго заграничного издания Эльпидина, вышедшего в Женеве в 1890 г. 
Произведение «Послание пошехонцам» (1883) сохранилось 
только в рукописи, с которой и печатается в настоящем издании. Оно 
самым тесным образом связано с начатыми Салтыковым «Дополнитель- 
ными письмами к тетеньке», один из отрывков которых сообщает Ива- 
нов-Разумник в примечаниях к настоящему произведению (см. стр. 322— 
323). Известен еще один отрывок из «Дополнительных писем к тетеньке», 
напечатанный Вл. Кранихфельдом в газ. «Утро Юга» за 1914 г. (№ 5). 
Наконец, последним произведением, вошедшим в настоящий сборник, 
является «Сказка о ретивом начальнике, как он сам 
своими действиями в изумление был приведею. До 
сих пор она была известна только, как ХХ гл. «Современной идиллии». 
(1882). В примечаниях к тексту рассказана подробно история постепен- 
ной работы С-ва над этой «Сказкой», при чем принято во внимание пять 
редакции ее, сохранившихся в рукописях. Печатаемый текст является 
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четвертой рукописной редакцией сказки, уже отчасти известной по 
статье Вас. Гиппиуса «М. Е. Салтыков-Щедрин и реакция начала 80-х 
годов» (см. «Сборн. Общ. Ист.-фил. и соц. наук при Пермск. ун., в. ПІ. 
Пермь. 1929 г.). ` Ë 

Хотя, как видно из обзора содержания сборника, он только услов- 
но может быть назван «Неизданнь H Щедрин», OH все же пред- 
ставляет для изучающих творчество Салтькова- Щедрина известную цен- 
ность, особенно в той части, где сообщаются действительно новые тек- 
сты. Следует также выделить примечания автора, зачастую представля- 
ющие собою маленькие исследования по затронутым вопросам. 


М. Е. Салтыков-Щедрин. Неизвестные страницы. Ре- 
дакция, предисловие и комментарии С. Борщевского. М.-Л., «Academia». 
1931. 560 стр. и отд. л. с портр. 

В настоящей книге опубликованы преимущественно анонимные 
статьи Салтыкова- Щедрина, извлеченные из «Отечественных Записок» 
1868—1878 г. г. Редактор в своем комментарии (стр. 475—558) доказы- 
вает принадлежность этих статей Щедрину путем текстовых параллелей. 
Самой интересной из всего опубликованного является статья «Н апрас- 
ные опасения (По поводу современной беллетристики)» (стр. 23— 
70). Статья эта, извлеченная из окт. кн. «Отеч. Зап.» за 1868 г., инте- 
ресна по взгляду Салтыкова на литературу 40-х г. г. и его оценке «лиш- 
него человека». Теме о 40-х г. г. и его представителях посвящена и статья 
«Один из деятелей русской мысли», (стр. 133—174), 
явившаяся введением к незаконченной работе о Т. Н. Грановском и его 
времени. Статья появилась без подписи в янв. кн. «От. З.» за 1870 г. 
В связи с делом Нечаева стоит публицистическая статья «Наши бури 
и непогоды», (стр. 175—208), появившаяся впервые в февр. кн. 
«От. 3.» за 1870 г. Очевидно, для связи с этой статьей в сборнике пере- 
печатана и известная статья 1871 r.. Так называемое «нечаєв- 
ское дело» и отношение к нему русской журнали- 
стики (стр. 209—265). Не вполне новостью является и пятая глава 
«Итогов» (стр. 281—325), изъятая по требованию цензуры из «От. Зап.» 
(1871 г.) и впервые опубликованная Вл. Кранихфельдом в 1914 г. («Киев- 
ская Мысль, 28 апр.). Но включение этой статьи оправдано тем, что 
приведена она по рукописям в двух редакциях, из которых вторая пе- 
чатается впервые. Обработка этих рукописей и комментарий к ним при- 
надлежит Н. Яковлеву. Публицистический характер носит и статья «Че- 
ловек, который смеется» (стр. 106—132), вызванная работой 
В. П. Безобразова «Наши охранители и наши прогрессисты» («Русск. Вест.» 
1869 г., окт.). Статья эта была напечатана без подписи в дек. кн. «От. 
Зап.» 1869 г. Две статьи посвящены разбору театральных постановок 
и напечатаны под общим заглавием «Петербургские театры 
(стр. 70—105). Первая относится к комедии И. В. Самарина «Переме- 
лется — мука будет», вторая — к комедии М. В. Авдеева «Мещанская 
семья». Наконец, отметим еще статью «Первая русская пере- 
движная художественная выставка» (стр. 266—280), 
появившуюся под инициалами М. М. в дек. кн. «От. Зап.» за 1871 г. 
Значительную часть книги занимают рецензии Салтыкова на самые раз- 
нообразные книги (см. стр. 329—472). Комментарии редактора нам пред- 
ставляются излишне растянутыми. Предисловие (стр. 517) испорчено втор- 
жением в него публицистического элемента, никакого отношения к книге 


не имеющего. 


М. Е. Салтыков-Щедрин. Неизданные письма (1844— 
1889). Редакция Н. В. Яковлева. Подготовили к печати Е. Н. Дубов, Е. 
М. Макарова. (= Тр. института русск. литературы Академии Наук СССР). 
М.-Л. изд. «Academia». 1932. 8°, стр. 440 и І л.с портр. С рис. в тексте. Ц. 
5 p. eni. 1 р. 50 к. 

e онко второе собрание писем М. Е. Салтыкова- Щедрина, в от- 
личие от первого (см. «Письма М. Е. Салтыкова-Щедрина». М., изд. Гиз. 
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1925 г.), дает больше материала для биографии Салтыкова, чем для его 
литературной деятельности. Хотя и в чисто историко-литературном отно- 
шении здесь имеется чрезвычайно существенный материал для истории 
создания и печатания произведений вт. пол. 80-х г. г. («Сказки», «Пе- 
стрые письма», «Мелочи жизни» и др.) в особенности в самой обширной 
корреспонденции с В. М. Соболевским. В биографическом плане пред- 
ставляют большой интерес письма к А. Л. Боровиковскому и В. П. Га- 
евскому. Не все публикуемые письма печатаются впервые, ранее уже 
были напечатаны частично письма к В. М. Соболевскому, А. Н. Пыпину, 
полностью к Н. А. Некрасову, A. Н. Плещееву, В. М. Гаршину, Я. П. 
Полонскому. Большинство писем напечатано по автографам. Располо- 
жены письма в порядке хронологическом. Предисловие Н. В. Яковлева 
(стр. 7—15) дает самые общие сведения о характере корреспонденции. 
К письмам даны обстоятельные примечания. В приложениях напечатаны: 
[ Письмо 9. Ожешко к М. Е. Салтыкову (стр. 415—417). 
Письмо 0T31 окт. 1882 г. в переводе Р. М. Сементковского с польского яз. — 
I. Отношение H. Середы к В. К. Плеве (стр. 418—419). 
Из Дела Департ. Пол. 1884 г. «Об Общестуденческом Союзе» (предполо- 
жение о привлечении к делу С-ва). — III Список запрещенных 
цензурою произведений Салтыкова, напечатана 
ных в подпольных изданиях и за границей (стр. 
420—422). Сост. Е. Дубов. — IV. Дополнения и исправления 
к книге: М. E. Салтыков-Щедрин. Письма (18457 
1889), 1924 г. (стр. 423—424). Книга снабжена указателем имен. Увели- 
чивают ценность издания редкие иллюстрации и снимки с автографов. 


М. Ольминский. Статьи o Щедрине. 1906—1929. М.-Л., 
Госиздат. 1930. Мал. 8°, стр. 192. Ц. 50 к. 


В этой книжечке собраны статьи марксистского критика М. Оль- 
минского о Салтыкове-Щедрине. Наибольший интерес представляет ста- 
рая статья «Социалист-утопист в оценке современников», извлеченная из 
журн. «Образование» (1906 г. № 12). Статья «Как не следует комментиро- 
вать Щедрина» (стр. 156—163) является критическим отзывом на изд. соч. 
Салтыкова 1926—1928 г. г. под ред. Иванова-Разумника. А. Бем. 


Andre Mazon: Mikula, le prodigieux laboureur „Revue des études 
slaves““, T. XI, fasc. 3—4. Paris. 1931. 

В литературб о былин% «Микула и Вольга» статья проф. A. Masona. 
заслуживает серьезнаго вниманія. Автор дает обстоятельную характе-. 
ристику извстных списков этой былины, устанавливает наиболЪе совер-: 
шенные тексты (Рябинина-отца и Касьянова) и дЪлает интересную 
попытку разобраться вея происхожденіи. Пользуясь обширной спещаль- > 
ной литературой, автор приводит ряд интересных указан! на совпаденія 
отдфльных мотивов с мотивами литератур западных и в частности сла-: 
вянских. Едва ли нельзя сказать, читая статью г-на Masona, что отм®-. 
чаемыя им совпаденія являются B HBKOTOPOM род налетом представителей | 
военно-дружиннаго сословія на крестьян землепашцевъ. Послюдніе, под 
воздЪйсв!ем посюяннык наиаденій, FACTO оспавляли плуги и присоединя-: 
лись к дружинам. В основЪ бъллин о МикулЪ и ВалыЪ лежит, несомнЪн-. 
но одно из сказаній, орсанически связаннвых с Русою новюродскаю Сю-: 


вера. Квг 1 


Ivan Sergyeyevich Turgenev by Clarence A. Manning. ‚The South Atlantic: 
Quarterly“, vol. XXX, Ne. 4, October, 1931. 366—381 pp. 


| Небольшой очерк проф. К. A. Мэннинга написан с любовью и зна-: 
Hiem дБла. Автор удачно подм®тил наиболЪе характерныя черты твор- 
ческаго облика Тургенева, его стиль, выработанный западно-европей- 
ской школой, его склонность к изображенїю җизни, сочетающей мелан- 
холическую, проникнутую романтизмом усадебную патрїархальность 
с тревогой мысли и страданіями обманутаго сердца. Источник песси- 
мизма Тургенева г. Мэннинг правильно находит в невозможности ДЛЯ 
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поэта безсмертной красоты, не исчезнув раствориться в безсмертіи. Сжато, 
но отчетливо автор подводит итог изображеніям Тургенева на соціаль- 
ныя и народно-психологическія темы. Однако, нельзя согласиться с TBM, 
что тургеневскій Соломин оказался родоначальником горьковских типов 
НЪсколько странно звучит для русскаго уха и перевод заглавія 
«Записок охотника» через «Memoirs of a Ѕрогіѕтап». Евг. Л. 


Л.С. У тевский. Жизнь Гончарова. 1931. Москва. «Федерация» 267 стр. 


D Зто одна из наименЪе удачных книг из серіи своего рода «Хресто- 
матій» об отдфльных писателях. Автору осталось HEH3BECTHBIM многое из 
того, что было напечатано новаго за посл$дн!е пятнадцать лЪт. Из того, 
что могло бы составить основной интерес книги, извлечено им весьма 
мало. Игнорируя изсл$дователей, писавших о ГончаровЪ, автор утвер- 
ждает, будто бы об этом писателъ писалось вообще очень мало, что не 
мБшает ему, г-ну Утевскому, наполнять свою книгу извлеченіями из 
источников, давным давно опубликованных. Принадлежа, очевидно, 
к числу составителей, не слъдующих буржуазной привычк$ указывать 
лиц, которым он обязан своими свЪд%ніями, г. Утевскій пользуется их 
указаніями на первоначальные источники. Этим достигается впечатлЪ- 
Hie, будто составитель книги, дЪйствительно, впервые собрал и располо- 
жил матеріаль, ранЪе его не проработанные. Из матеріалов и изслЪдо- 
ваній проф. A. Мазона (Париж, 1912) и Е. A. Ляцкаго (Стокгольм 1920, 
Прага 1925) г. Утевскій извлек далеко не самое яркое и цфнное, вЪро- 
ятно избъгая необходимости полно и точно охарактеризовать работу 
своих предшественников. 

Единственное, что в работЪ г. Утевскаго интересно для научных 
дбятелей заключается в указаніи на новыя письма, поступившія в Пуш- 
кинскій дом. Из этих писем г. Утевскій привел, впрочем, лишь незначи- 
тельные отрывки, что дает повод ожидать их полнаго напечатанія в из- 
даній, предназначаемом для научных цфлей. Нужда в таком изданій, 
HECOMHBHHO, ощущается, и оно оживит интерес к великому мастеру pyc- 
скаго слова, о котором до послідняго времени существуют pa3Hopbun- 
выя сужденія, восходящія KO временам давно минувшим *). ela IM 


The father of the plague — stricken at El Arish by J. Słowacki. Trans- 
lated from the Polish by Marjorie Beatrice Peacock and George Rapall Noyes. London. 


С исключительным удовольствієм отм'Бчаєм тщательно исполнен- 
ньй перевод г-жи Пикок и проф. Нойса. Именно Takie переводы нужны 
американскому обществу, которое в достаточной степени глухо к теоре- 
тическим изслБдованіям европейских литератур, но все же проявляет Hb- 
который интерес к произведеніям великих художников славянской народ- 
ност. От души желаем, чтоб г. Нойс не ограничился одной польской лите- 
ратурой, на которой он в послЪднее время сосредоточил свое вниманіе, но 
распространил свой вкус и свой талант переводчика и на лучиия про- 
изведенія других славянских литератур. Пора положить конец перево- 
дам нев жественным и случайным. БЕРЕЛ; 


Wspölczesna kultura polska. Nauka — Literatura — Sztuka. — Życio- 
rysy uczonych, literatów i artystów z wyszczególnieniem ich prac. — Redigovali dr. 
A. Peretiatkowicz i dr. M. Sobeski, profesorowie uniwersytetu poznańskiego. Poznań 
1932, stran 319 lex. Je to vlastné abecedni heslový slovník, v němž se podávají krátká 
životopisná data o současných polských učencích, spisovatelích a umělcích, se sou- 
pisem jejich nejdůležitějších prací, zároveň adresář těchto přestavitelů soudobé 
polské kultury. Slovník vznikl na základě dotazníkové akce, která byla provedena 
přímo u pramene, to jest redakce slovníku rozeslala všem žijícím kulturním činite- 


ту Укажем на фельетон — «Два Гоичарова» -- г-на И. Голенищева- 
Кутузова в Возрожбени, номер чазеть от 3 марта 1932 г. Не прослЪдив 
литературу изученія Гончарова и не зная послідних работ о нем, автор 
довольствуется школьньми отзывами 0 «скукЪ «Фрегат Паллады» и в кни- 


rb r-Ha Утевскаго находит для себя много неожиданнаго и новаго. 
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lüm dotazník o jejich životě а díle, jejž oni měli sami vyplniti. Odevzdaná hesla | 
zpracoval Mag. A. Wigura, redakei vědeckého odboru provedl prof. Peretiatkowicz, 
odboru literárního a uměleckého prof. Sobeski. Slovník tedy vznikl tak, jak většinou 
v nynější době podobné práce vznikají. Má to ovšem své přednosti a také své vady. 
Přednost je v tom, že je dodáno heslo opravdu spolehlivé (pokud je spolehlivý jeho 
pisatel!) a vada v tom, že bývají v podobných slovnících velmi často hesla neúměrná: 
pečlivý pisatel svého hesla, někdy třeba člověk druhořadý, zaujme ve slovníku 
zdánlivě významnější a delší místo, než člověk vynikající, který hesla neposlal a 
redakce jej pak odbyla několika řádky. Redaktoři nového polského slovníku si po- 
čínali jinak. Ti prostě zařadili sice všechna hesla, ale u těch, kteří neposlali odpovědi, 
ať z důvodů jakýchkoliv, vytiskli pouze jméno, u některých data narození a adresu, 
ale více піс — jen typickou poznámku: „Nie nadesłał odpowiedzi“. 

Tím způsobem se stalo, že je veliké množství hesel neúplných a to právě u osob 
velmi známých a vynikajících, jichž data by byla redakce snadno vyhledala v uni- 
versitních a akademických publikacích, ve slavnostních sbornících i ve slovnících 
naučných. Je to jistě škoda, jestliže u takových osobností jako jsou Alex. Brückner, 
pí M. Curie-Sklodowska, Bron. Huberman, Jan Rozwadowski, K. H. Rostworowski, 
Jan Rostafiński a četní jiní, čteme kromě několika skrovnych dat jen poznámku, že | 
neposlali odpovědi. Skoda, že této odpovědi neposlali, a stejná škoda, že redaktoři | 
jich nedoplnili řídíce se zásadou, že chtějí dáti data jen osobně vypracovaná a tedy 
přesně věrohodná. V závěru jsou některé dodatky a poznámky, že za tisku někteří | 
učenci, spisovatelé a umělci zemřeli. Redaktoři se spokojili s lakonickým slovem: 
„Zmarł“, u některých hesel uvádějíce ještě měsíc a rok úmrtí (nikoliv však žádoucí | 
přesné datum). Celkově nový polský slovník životopisný je velmi užitečná příručka. 
Přáli bychom si jen, aby v novém vydání byl pokud možno nejúplnější. Jos. P. 


O současné slavistice v Československu pojednal mladý bulharský slavista | 
Dimitr Ivanov v 2. sv. Makedonského Pregledu VIII. 1932, str. 183—191 (Сьвре- - 
менната славистика Bb Чехословашко). Je to v podstatě krátký biblio-biogra- - 
fický náčrt, jejž pisatel založil hlavně na třech pracích: Weingartove monografii о Slov.. 
filologii v československé literatuře, vytištěné v 10. sv. Československé vlastivědy ` 
(Sfinx, Praha) a dvou publikacích oficiálních: Slovanská filologie na Karlově: 
universitě v letech 1918—1929; — Fůnfundzwanzig Jahre Slavistik 
an der Deutschen Universität in Prag (1903— 1928). Pisatel, který je: 
středoškolským profesorem a učí na Duchovním semináři у Plovdivć, ztrávil jako ı 
výměnný státní stipendista dva školní roky na universitě Karlově v Praze v l.. 
1930—32. Mohl tedy částečně psát i z vlastní zkušenosti. Svůj krátký přehled sou- - 
časné slavistiky v Československu založil na všeobecných poznámkách o rozvoji! 
slavistických studií v Československu počínaje Dobrovským až po nové období Ge- : 
bauerovo а Zubatého s jejich školou, kdy zejména s otevřením české university ' 
nastává nové období také pro bohemistiku a slavistiku. D. Ivanov tu uvedl řadu. 
známých jmen: Pastrnek, Polívka, Vlček, Jakubec, Máchal a Niederle. Mohlii 
bychom k nim ještě pripojiti také oba germanisty Janka a Krause pro jejich prace: 
slavistické. Ivanov sem přiřadil také Smetánku a učinil stručnou zmínku o počát- - 
cích českých studií dialektologických. Poněkud podrobněji se rozepsal Ivanov o roz- - 
voji slavistických studií po převratu. Zmínil se o nové organisaci slavistických studií | 
na universitě, o moderním zřízení slovanského semináře Karlovy university za ve- - 
deni prof. Murka, jakož i vydávání vědecké slavistické revue Slavia. Zmínil se takć * 
o úspěšné činnosti Slovanského ústavu v Praze, o jeho publikacích, a uvedl řadu 
revuí a časopisů, pěstujících slovanské věci, mezi nimi i Byzantino-slavica, Slavische ° 
Rundschau, Slov. Přehled a řadu listů vzájemnostních, zejména Československo- 
jihoslovanskou revui a Lužickosrbský Věstník. Tím není počet vyčerpán, jak by se? 
dalo snadno zjistiti z Frintova soupisu: Naše tiskové orgány slovanské vzájemnosti i 
(Praha 1932). Upozornil také na veliký význam Slovanské knihovny ministerstva 
zahraničních věcí v Klementinu v Praze. Tato knihovna však pěstuje vyhradnč 
literaturu novodobou nebo soudobou; nutno míti stále na zřeteli, že pro starší 
období nedocenitelný význam pro slavistická studia má knihovna Národního: 
musea v Praze. 

V dalších výkladech podal D. Ivanov řadu dat o dnešním stavu slavistiky | 
v Československu, hlavně na Karlově universitě v Praze, uváděje jednotlivé slavisty ; 
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s výčtem hlavních prací. Tato data jsou celkem správná. K lit. historikům nutno 
ještě uvésti A. Pražáka, z mladších J. Heidenreicha. Výčet lektorů slov. jazyků 
je neúplný. Ivanovu ušlo úsilí popřevratové slavistiky v Československu o zavádění 
slov. jazyků do středních škol, s čímž nutně souvisí zavedení hlavních slov. jazyků 
jako zkušebního oboru universitního a tim zvýšeného zájmu. Ivanov si totiž odnesl 
dojem, že domácí studenti navštěvují téměř výhradně obory zkušební, tedy existenční, 
ale tak tomu je všude. Ze slavistů mimo universitu uvedl Ivanov pouze L. Kubu a 
pečlivého překladatele Jana Hudce. Ale pracovníků o slovanských věcech, i vědec- 
kých, by se dalo uvésti mnohem více. Jos: P. 


Arturo Cronia: Petr Bezru£. Piccola biblioteca slava, Roma, 1932, 
stran 122. Téměř současně s J. V. Sedlákem uveřejnil A. Cronia svou monografii 
o P. Bezručovi, jejíž jednotlivé části vycházely původně v římské Rivista di 
letterature slave. Obě práce, rozdílné metodicky a nezávislé jedna na druhé, 
docházejí k výsledkům téměř shodným, vstupujíce tak do popředí badání bez- 
ručovského. 

Metoda Croniova spojuje, tak, jak činí mnozí dnešní italští literární histori- 
kové a kritikové universitní, jistě nikoliv bez vlivu Croceho, šetření historicko- 
filologické s badáním psychologickým a soudem estetickým, jsouc v tom proti- 
kladem povrchní metody dnešních italských kritiků żurnalistickych (sr. L. Savoye 
recensi Croniovy knihy ve florentské La nuova Italia z 20. X. 1932). Ze dvou 
hlavních italských znalců československého písemnictví jest Cronia oním, který 
samostatně sestupuje k filologickým a historickým kořenům posuzovaného díla, 
kdežto W. Giusti, usilující poznenáhlu o dosažení evropského rozhledu, prozatím 
závisí druhdy otrocky na svém učiteli F. X. Šaldovi, jehož sdílí předností i nedo- 
statky. V duchu této metody Cronia shledává s mravenčí pílí fakta životopisná, filo- 
logická, literárně kritická i knihopisná, stopuje se soudnou opatrností cizí vlivy na 
poesii Bezručovu, kde zvláště místa, pojednávající o vlivu Macharově, Nerudově, 
Čelakovského a Erbenově znamenají značný přínos vlastní. Tuto důkladnou filo- 
logickou znalost české literatury dokázal Cronia i jinde: v studiích o italských vli- 
vech na Kollára, Čelakovského i v ostatních svých pracích o české literatuře. 

Nejpodstatněji však prohloubil Cronia dosavadní badání české kritiky o Bez- 
ručovi v kapitole L'uomo, sleduje způsob jeho inspirace a psychologické podmínky 
jeho tvorby. Označení Il poeta jen nepřesně vyjadřuje fakt, že v příslušné kapi- 
tole je zpracován materiál převážně literárně estetický a filologicko-formální, 
prostý prvku životopisných, a mohlo by býti nahrazeno slovem L'artista. Ovšem 
i tak je to, aspoň se stanoviska nauky Croceho, sdělení jen konvenční a násilné; 
Cronia však není sám, který se k nému uchyluje v své snaze o zřetelnost. 

Proti těm, kteří, jako V. Martínek a F. Werfel, vidí v Bezručovi „neosobní 
výkřik zničeného kmene“, zdůrazňuje Cronia ve shodé se Sedlákem mocnou indi- 
vidualitu básníkovu a sleduje konflikt básnické osobnosti s nivelisujícím vlivem 
prostředí. Povaha Bezručova je melancholická, pasivní, pesimistická; jeho bolest a 
samotu přirovnává k jedné stránce pesimismu Leopardiho a Župančičova. Timto 
osobnim hořem jsou zabarveny i básné, v nichž zdánlivé naprosto objektivně jde 
o motivy národnostní nebo sociální, ostatně spřízněné a oba zabarvené regionalis- 
ticky, sociální, avšak nikoliv socialistické, neboť aktivní polemika a ideologie je cizí 
Bezručově povaze. Bezručuv pesimism má však také svou kladnou stránku: 
v hlásání myšlenky vzpoury a odvety (Ondráš). Cronia zde rozlišuje podle Bezruče 
pasivní temperament moravský od aktivního temperamentu českého (s tímto poje- 
tím však nesouhlasí duch národních písní českých a moravských); v tomto aktivním 
pesimismu by snad byl skryt prvek, který Sedlák nazývá Bezručovým heroismem a 
uvádí jej v souvislost s Holečkem. S Bezručovým pesimismem a jeho melancholií 
souvisí také jeho protináboženské stanovisko a zpusob jeho inspirace, Je to Eis 
jimečný stav prudké extase, který se zřídka opakuje a po ném nastupuje obvyklá 

_ pasivita a melancholická netečnost. Bezruč básní z touhy po opojení a vybití, nikoliv 
z touhy po slávě. Cronia přikládá také velikou duležitost milostnému prvku 
v poesii Bezručově, třebaže jej neklade, jak činí Sedlák, za ústřední motiv jeho bás- 

- nického dila, za jeho prazážitek. Příčinu jeho básnické melancholie nepodařilo se 

mu sice rozřešiti, zato rozhodl však definitivně otázku básníkova pseudonymu 

v tom smyslu, že jde o husté kmenové jméno na Frýdecku, které znamená tolik jako 
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bezruký a že nebyl vybrán podle jména žádné ženy. Сгопіа karakterisuje ještě sa- 
tvru Bezručovu, kousavou a šklebnou v próze, ironickou a sarkastickou v řeči vá- 
zané, žertovný tón v jeho příležitostné poesii, dokumentární, ale umělecky málo 
významné, jeho lásku k přírodě, k jazyku, pijácký motiv v jeho poesii, často vadně 
interpretovaný, a dospívá k závěru, že Bezruč je básník, veliký kvalitativně, blízký 
formou i obsahem české literatuře let devadesátých, od níž se však osobitě odlišuje. 
Vychází z realistického registrování syrových fakt, ale tam, kde skutečnost je příliš 
zraňující, přechází v symbol (Dva hrobníci) nebo v obraz inspirace druhdy učené, 
zvláště čerpané z antiky. Na str. 11 představuje básníka italskému obecenstvu 
v účinné zkratce, rýsující se plasticky na pozadí českých proudů literárních let 
devadesátých a regionalistické literatury slezské, podaném však pro italské obe- 
censtvo s přílišnou podrobností. Pro důkladnou znalost předmětu a pro svou kon- 
kretnost zasluhuje kniha, aby byla hojně čtena. ‚Josef Вик дек. 


Redakcí Ferd. Liewehra vyšel sborník prací pěti mladých slavistü německé praž- 
ské university „Tschechische und Slovakische Studien“ (Veröffentlichungen der 
Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Univ. in Prag, Reihe ,, Unter- 
suchungen‘ sv. 7, str. 260). Jsou to velmi krásné práce, svědčící о badatelském 
úsilí srovnávacího literárního studia autorů čtyř statí. Bohužel nejobsáhlejší studie 
knihy „Der Anteil Schlesiens an der tschechischen Literatur‘ (str. 115--210), jejímž 
autorem je Ervín Streit, je prací, kterou nemůžeme pominouti mlčením: je to do- 
slovný překlad studie dra Vojtěcha Martínka z Vlastivědného sborníku slezského 
z r. 1926. Překlad je rozhojněn dalšími doslovnými překlady a sice: studií prof. 
Stypy z Věstníku Matice Opavské r. 1904, 1905 a 1906 a z knihy prof. dra M. Hýska 
„Literární Morava". Z 96 stran je doslovným překladem 87 z výše uvedených 
autorů. Zbývajících 9 stran je kompilací z Praskovych, Martinkovych prací porůznu 
uveřejňovaných a z Arne Novákovy Příručky čes. literatury. Studie p. Streitova 
počíná na str. 115 a číselně srovnáno: Str. 115 Streit — str. 32 Martínek; Streit str. 
117—147 = Stypa 1904 a 1905 (vloženo z Martinkovy studie str. 34, 35); Streit 
148—149 = Martínek 37 а 38 a Stypa 1905 str. 40—41; Streit str. 150—156 = 
Stypa 1905 str. 42—46; Streit 157—165 = Martínek 40—44 a Stypa 1906 str. 
41—46; Streit 166—175 = Martínek 46--49 a Hýsek str. 118--120, 154—155, 
172—173; Streit 176— 180= Hysek 200--202; Streit 181—210 = Martinek 51—66 
5 vlozkami Martinkovy studie ve Vestniku Matice Opav. 1917, Arne Novak (ор. 
cit. 674). Pan Streit opsal а přeložil i Bibliografii, kterou udává na konci své studie 
prof. dr. Martinek, aniž tam udává Vlastivědný sborník. Překládal velmi pečlivě, 
pouze přehlédnutím vniklo do jeho textu několik chyb. Aby dodal své práci hodno- 
věrnosti, rozmnožuje okrajové poznámky biografickými a bibliografickými údaji, 
jež autoři, z nichž Streit překládá, uvádějí v textu. Citáty, jež uvádí Martínek, 
Stypa, Hýsek atd., ponechává nepřeloženy, rovněž tituly knih. Tím dociluje účinu 
zvláště silného. Přejal do svého překladu i chybná data, jichž je ve Stypově, téměř 
30 let staré studii, dosti hojně a rovněž i v Martínkově práci jsou některá pře- 
hlédnutí. Stejně z Arne Nováka přejal nesprávné datum, když opsal z něho to, 
co praví o Martínkovi. Že o nové tvorbě slezské p. Streit ničeho neví, je pocho- 
pitelno. Studie Martínkova byla psána 1924. Plagiátem se jednání p. Streita na- 
zvat ani nedá! Milan Rusinský. 


Čremošnik Gr., Kancelariski i notariski spisi 1278—1301. Beograd 1932. 
Srpska kraljevska akademija nauka pokrenula je nedavno novu seriju historij- 
skih spomenika Srednjega Vijeka, i to zbirku: ,,Istoriski spomenici dubrovačkoga 
arhiva“ (Monumenta historica archivi Ragusini), kao treću seriju kolekcije ,,Zbor- 
nik za istoriju, jezik i književnost srpskoga naroda." Redaktorom te treće serije 
imenovan je poznati historik Dr. Jovan Radonić, profesor beogradskoga universiteta 
i akademik, a kao prva sveska izišlo je pomenuto djelo kustosa sarajevskoga muzeja, 
g. Dra Grgura Čremošnika. 

Poznato je, da je dubrovački državni arhiv danas glavni majdan izvora 
srednjevjekovne historije ne samo republike dubrovačke, nego i susjednih balkan- 
skih zemalja: Humske zemlje, Bosne, Srbije, Zete, Albanije, pa do neke izvjesne 
mjere i Bugarske. Broj sačuvanih izvora nesamo da je golem do nepreglednosti, 
nego je I raznovrstan svojom sadržinom; nagomilani su podaci prvoga reda za 
političku, crkvenu, ekonomsku, literarnu i trgovačku historiju Balkanskoga polu- 
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ostrva Srednjega Vijeka, а і za etnografske prilike і za historiju srpsko-hrvatskoga 
jezika. Zato i jesu već davno posvećivali veliku pažnju dubrovačkom arhivu svi oni, 
koji su se bavili historijom balkanskom Srednjega Vijeka: Jugoslavenska akademija 
u Zagrebu, Jireček, Thallćezy, Truhelka, Jorga, Šufflay, Smičiklas i drugi. 

Srpska Kralj. Akademija dakle radi dobro, kad se riješila na sistematsko 
publikovanje bogate historijske gradje iz dubrovačkoga arhiva. Ona misli izdavati 
taj materijal u više osobitih serija; tako napose diplomata ili isprave (u redakciji 
prof. Radonića), napose diplomatske spise (u redakciji prof. Dr. Jorja Tadića) 
inapose zaključke dubrovačkih Vije ća (u redakciji prof. Dr. Mihajla Dinića). 
Još se misli i naročita pažnja posvetiti izdavanju mnogobrojnih dubrovačkih tur- 
skih akata. Koliko je meni poznato, sve su ove zbirke (osim turske) već predane 
u štampu i izići će skoro medju publikacijama Srpske Kralj. Akademije, kojim će ona 
uvelike zadužiti našu nauku. 

Kao prva knjiga historijske gradje iz dubrovačkoga arhiva izišla je prva 
sveska zbirke dubrovačkih kancelarijskih i notarskih spisa, koju je priredio za 
štampu Dr. Grgur Čremošnik. To je najstariji historijski materijal dubrovačkoga 
arhiva, jer sav ostali počinje tek XIV st. Razlog toj pojavi jeste veliki požar dubro- 
vački god. 1296., kad je sav stariji materijal propao. Tek se sačuvala po koja isprava 
i nešto kancelarijskih i notarskih spisa. Dr. Čremošnik bio je zaista i najpozvaniji 
da se primi toga teškoga zadatka, jer je to dokazao odličnom raspravom: ,,Dub- 
rovačka kancelarija do godine 1300 i najstarije knjige dubrovačke arhive“ (,,Glas- 
nik zem. muzeja za Bosnu i Hercegovinu“ knj. 39, Sarajevo 1927, str. 231 i dalje). 
On ga je zato i riješio vrlo dobro; čitanje je sigurno i besprikorno, a datiranje tačno 
i pouzdano. Zato i jeste Dr. Čremošnik došao često u priliku, da korigira Smičiklasa 
(Cod. dipl.) i čak opreznoga i savjesnoga Jirečka, u koliko su oni publikovali budi 
pojedine isprave (Smičiklas), budi neke izvatke (Jireček). Sama zbirka daje najmanje 
gradje za političku historiju, a koliko je ima, već ju je iskoristio Jireček u svojoj 
„Srpskoj historiji“; ali zato ima mnogo nove i vrlo interesantne gradje za historij- 
sku geografiju, pravnu historiju i ekonomsku, pa i za etnografiju i historiju našega 
jezika. Od velikoga su interesa mnogobrojna narodna imena; tako na pr. Bodin 
i Kulin, poznata iz ranijih vremena kao vladarska imena. Ili ime Medvejak, ča- 
kavska forma za Medvedjak. Upotrebu olakšava veoma precizno izradjen indeks lič- 
nih i geografskih imena na kraju knjige. 

Naposletku imam još nešto da kažem. Dr. Čremošnik podijelio je materijal 
notarskih i kancelarijskih knjiga tako, da su u ovu prvu knjigu ušli podaci, koji se 
tiču krajeva van Dubrovnika, dok u drugoj knjizi misli donijeti podatke o samom 
Dubrovniku i najbližem okolišu. Ja mislim da bi ipak bilo bolje, da je obje skupine 
donio zajedno, hronološkim redom. Knjiga dobila bi time ne samo na živahnosti 
i većoj interesantnosti, nego bi i više odgovarala originalu, dakle sinkronističkom 
historijskom razvitku. Dr. Ferdo Šišić. 


Петар A. Митропан. — Прилози за ucropujy штампе у Старої 
Србији и Маћедонији 1871 —1912. Скопље, 1933, Штампарија «Јужна 
Србија», стр. 96 (издание автора). Автор, ученик пок. проф. П. Н. Са- 
кулина, окончил Московский университет перед самой войной, в кото- 
рой участвовал, как офицер запаса. На литературном поприще дебюти- 
ровал в 1916 г. очерком из фронтовой жизни, напечатанным в «Русском 
Богатстве». С 1920 г. находится в Скопле, где более десяти лет состоял 
преподователем местной Учительской Семинарии. С 1931 г. лектор рус- 
ского языка на Скоплянском Философском Факультете. Войдя в мест- 
ную жизнь, ставши довольно известным югославянским литератором и ре- 
дактором журнала «Јужни Преглед» (Скопље), П. А. Митропан и с своей 
стороны продолжил в последние годы традиции русской славистики, ко- 
торые успешно продолжает в Югославии несколько русских авторов 
(напр. проф. А. В. Соловьев в Белграде). Плодом его исследовательской 
работы явилось несколько этюдов о сербской прессе в Старой Сербии 
и Македонии перед освобождением, сейчас объединенных и изданных 


_ в книжке, заглавие которой мы привели. Пресса эта не являлась до сих 
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пор предметом исследования и была в зничительной степени забыта. Ме- 


‘жду тем ее история — любопытная страница прошлого югославянской 
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культуры вообще, балканской политики и литературы на сербско-хор- 
ватском языке. 

«Историїом cprcke штампе на Jyry под Турцима почео сам да ce 
бавим још 1926 год. и отада je она стално привлачила моју пажњу. Као 
резултат... појавили су се... Прилози за историју штампе 
на Југу» говорит автор в своем предисловии. О характере же и усло- 
виях работы он выражается следующим образом: «Посао око тога je био 
необично интересантан, али знатно отежан несређеношћу, а често и HE- 
достатком главних извора: комплета старих издања из доба робовања. 
На распитивања, трагања, обавештења трошило се је врло много времена. 
Нису сви напори увек давали жељени ефекат. Најзад, благодарећи ycp- 
дно] помоћи јужносрбијанских писаца и јавних радника успео сам да 
из приватних руку добијем, иако још непотпуне комплете Цариград- 
ског Гласника, Вардара, Гласа народа; у исто време 
прикупљени су податци о људима KOJU су водили ондашњу штампу, 
о условима њихова рада, унутрашној атмосфери у редакцијама, о фи- 
нансијским приликама и т. сл.... Нисам могао да дођем уопште до 
комплета старог Призрена, а није било и многих важних бројева 
Цариградског Гласника и Вардара. Зато сам потражио 
оно што ми је недостајало у Народној Библиотеци у Београду. Али, 
нажалост, ни тамо се није могло наћи све што се тражило. Ни Народна 
Библиотека не располаже комплетима наведених новина за све године 
њиховог излажења, већ целокупно градиво се налази у фрагментарном 
стању ... Међутим, важност теме и могућност испитивања живих учес- 
ника ослободилачког покрета у Маћедонији и Старој Србији захтевали 
да се питање изнесе пред јавност, да се објаве бар прикупљени ... NO- 
датци, као први систематски покушај, као Прилози за будућег исто- 
ричара наше штампе у овим крајевима, како би започео интензивнији 


рад на овом богатом, али још необрабеном полу...» 
Автор обозревает следующие сербские издания: Призрен (1871- 
72) — оффицияльный орган валията выходивший в Призрене с парал- 


лельными сербским и турецким текстом; Цариградски Гласник 
(1895—1908) — довольно крупное литературно-политическое издание пе- 
чатавшееся в Константинополе; Вардар (1908—1914) — политиче- 
скую газету издававшуюся в Скопле за время «конституционного» режима, 
заведенного в Оттоманской империи младотурками, и продолжавшую 
выходить после занятия Скопля сербскими войсками и его присоедине- 
ния к Сербии; Глас Народа (1912) — скоплянскую газету издавав- 
шуюсяперед самой Балканской войной группой чисто местных сербских 
деятелей вне связи с деятелями, прибывшими из Сербии; Социали- 
стичку Зору (1910—1912) — орган скоплянской соц.-дем. группы, 
сперва печатавшийся в Белграде, а позднее в Скопле; педагогический 
журнал Српску Школу (1910) — и, наконец, календарь Голуб 
(1896—1908), содержавший богатый литературный матерьял и матерьял 
т. н. «смеси». 

Все перечисленные, сейчас позабытые, издания, ставшие чрезвы- 
чайной библиографической редкостью, представляют большой историко- 
политический и историко-литературный интерес, как и культурно-исто- 
рический интерес в широком значении этого слова. Поэтому, несомненна 
заслуга автора, очень тщательно собравшего и четко обозревшего эти 
издания. Автор сроднился со своей темой и пишет о сербской прессе, пе- 
чатавшейся в исключительно тяжелых условиях и о ее работниках, часто 
самоотверженных и рисковавших многим, даже жизнью, с большой те- 
плотоп и сочувственным пониманием. Он не только сухой исследова- 
тель голых фактов, HO и, в известной степени, художник и живой быто- 
писатель прошлого. 

Автор оговаривается в предисловии, что он сознательно уклонился 
от подробного изображения политического фона и общественной обста- 
новки, в которой возникли и жили добросовестно и серьезно обследо- 
ванные им органы печати. Конечно, нельзя требовать от автора, чтобы 
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он дал историю того времени. Но нам представляется, что даже 
в рамках, которье он себе сам наметил (в предисловии) П. A. Митропан 
должен бы был обстоятельнее выяснить многие моменты общего харак- 
тера, имеющие ближайшее отношение к его теме. Будем надеяться, что OH 
продолжит свою работу именно в этом направлении. 


Скопле. Алексей Елачич. 


Levstikova pisma. Uredil Avgust Pirjevec. У Ljubljani 1931. Izdala in 
zalożila Slovenska Matica. — 

Slovenska Matica je za stoletnico rojstva svojega prvega tajnika izdala njegova 
pisma. To je prav, saj so Levstikova pisma dragocen vir za študij ne le Levstikove 
osebnosti, temveč tudi za precejšen odsek slovenske kulturne zgodovine. 

Pirjevec je zbral pisma, kolikor je mogel; vendar se zdi, da se bo serija znanih 
pisem počasi še večala. (Glej v DS 1931, 488; 1932, 143 že nekej mesecev po izidu 
knjige objavljeni novi Levštikovi pismi Slovenski Matici; obj. Žigon.) Pisma so 
večinoma zelo vestno in obširno komentirana. Dodani kazali uporabnost knjige še 
povečujeta. 

Omeniti pa moramo, da je odločitev Slovenske Matice, izdati samo Levstikova 
pisma, in ne tudi pisem Levstiku, hudo polovična in enostranska. Pisma Levstiku 
niso nič manj važna kot Levstikova pisma sama. Bila bi nam tudi v marsičem na- 
domestilo za neznana Levstikova pisma. Opozarjam samo na to, koliko dragocenih 
podatkov, nerazvidnih iz Levstikovih znanih pisem, vsebujejo n. pr. pisma Ferka 
Krsnika, Ščitomira Vilharja, Val. Zarnika itd. Literarni zgodovinar, ki ne more 
vsak trenutek v Drž. štud. knjižnico v Ljubljani, kjer se hrani večina pisem Levstiku 
si bo radi tega z izdajo Levstikovih pisem le deloma opomogel. 

Slovenska Matica stvar lahko še popravi: izda naj pisma Levstiku v posebni 
knjigi, urejeni po istih načelih, kot so urejena Levstikova pisma. Za to ji bomo vsi 
hvalezni. Janez Logar. 


Лътописъ на Българска академия на наукит® XIII. 1929/30 (Sofie 1931, 
stran 208, cena 50 leva, pro cizinu 3 $уус. franky) podává zprávu o životě Bulharskć 
akademie nauk v Sofii v akademickćm roce 1929/30. Protektorem akademie je bul- 
harsky kräl Boris III., pfedsedou prof. dr. L. Miletić. Členů 45, kteří jsou rozděleni 
do tří tříd: historicko-filologické (17 členů) filosoficko-sociální (11) a přírodovědecko- 
matematické (17). Dopisujících členů mela akademie 54, většinou ve třídě historicko- 
filologické (31). V Letopise je podána zpráva 0 akademických publikacích, o pracích, 
přijatých do tisku, о reorganisaci akademické knihovny, o nákupech nových knih, 
knižních darech a výměnách. Mezi jiným je tu zajímavá zpráva, že vnuk známého 
balkánského cestovatele F. Kanitze daroval rukopisnou pozůstalost svého děda, 
v níž je také vzácný rukopis slavné svého času knihy Donau-Bulgarien u. der Balkan, 
zároveň s četnými portrety významných Bulharů. Berlínská universita darovala své 
disertace z let 1927/29, téměř tisíc publikací. Dále tu jsou krátké životopisy 5 po- 
drobnou bibliografií literární činnosti nové přijatých bulharských i zahraničních 
(dopisujících) členů. Mezi nimi čteme 0 ruských slavistech N. 5. DerZavinovi z lenin- 
gradskć university, G. A. Iljinskem a A. M. Seliščevu z moskevské university, Stan. 
Słońskćm z univ. varšavské a A. Mazonoví z College de France у Paříži. Doklady 
podal většinou prof. Miletić (o Iljinskćm prof. St. Romanski), mimo to o všech prof. 
St. Mladenov. (Mimo ně jsou dopisujícími členy: z Polska K. Nitsch, J. Rozwadow- 
ski a Н. Ułaszyn, z Jugoslavie T. Maretić, z Československa O. Hujer, L. Niederle, 
M. Murko, Fr. Pastrnek, +J. Polívka, dále VI. А. Francev а malíř J. V. Mrkvička). 
V nekrolozích čteme o P. Abraševu, Lj. Stojanovići a T. Vitanovu s příslušný mi 
portrety. V oddíle přednášek jsou řeči nových skutečných členů akademie: dra Ту. 
Burese, prof. T. Petrova а Iv. Iv. Сепоуа, däle zpräva о І. sjezdu slov. matematiku 
ve Varšavě у září 1929 a konečné seznam knih, časopisu a revuí, došlých akademické 


knihovky v r. 1929. JOSE: 
Slovanské jazyky na české Vysoké obchodní škole v Praze. Ve stu- 

dijním programu české Vysoké obchodní školy v Praze, založené po převratu 

r. 1919, je studium cizích jazyku důležitou složkou a prodělalo rozličná období vý- 


| vojova soućasnć s vyvojem celeho programu teto Skoly. Tento program na рі. a 
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s nim i zkušební řád byl již tfikräte pozměňován a zdokonalovan. Účelem studia 
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cizích jazyků je vychovávati vedoucí síly pro veřejný a hospodářský život, jenž 
musí býti ve stálém styku s cizinou. Podrobněji o cíli studia s přesnou osnovou vý- 
ukovou pojednal profesor Vysoké obchodní školy a její franštinář dr. Josef Čada 
у informaćni knížce Jazykové studium na Vysoké škole obchodní (Knihov- 
na posluchačů Spolku komerč. inženýrství v Praze sv. 8, 1932, str. 131). Podle po- 
daných zpráv vyučovalo se na Vysoké obchodní škole v Praze celkem 18 jazykům 
(počítaje v to i češtinu pro cizince). Délka vyučování 5—8 semestrů (2 hod. týdně). 
Jazyky jsou povinné a to ve dvou skupinách: I. němčina, případně čeština pro ci- 
zince, angličina, francouzština a španělština; — II. ruština, srbochorvátština, ital- 
ština a rumunština. Ostatní jazyky (polština, ukrajinština, portugalština, novořeč- 
tina, perština, hindustánština, arabština, maďarština a turečtina) jsou nepovinné. 
Těmto jazykům vyučovalo ve škol. roce 1932/33 vedle ústavních sil 5 (1 mimořád. 
profesor a 4 s. docenti) 42 sil externích (z nich 5 univ. profesorů, 9 odborných uči- 
telů a 17 cizinců). Prof. Čada podal ve své knížce výklad o studiu těchto jazyků 
(program, zkušební řád) se zvláštním zřetelem k studentům ústavu, načež vytiskl 
data o vyučování jednotlivým jazykům, jak mu je podali sami přednášející. 

Ze slovanských jazyků jsou tedy na Vysoké škole obchodní zastoupeny: ruš- 
tina, srbochorvátština povinně, polština a ukrajinština nepovinně. Před- 
nášející dr. L. V. Kopeckij, dr. D. Prohaska, dr. B. Vydra a dr. V. Simovyč napsali 
podrobnější zprávu o studiu jednotlivých jazyků, pomůckách a prospěchových 
zkouškách. Účel je výhradně praktický: naučení jazyku slovem i písmem se zvlášt- 
ním zřetelem k obchodní a politicko-hospodářské terminologii, k obchodní kores- 
pondenci, při čemž se dbá také všeobecných výkladů o příslušné slovanské zemi. 
Studium gramatické je tu pouhým prostředkem, nikoliv cílem. Je to prohloubenější 
vyučování než na obchodních školách, odkudž bylo původně přejato. K výpočtu 
literatury u jednotlivých slovanských jazyků jsou uvedeny také pomůcky grama- 
tické a slovnikářské, jen v oddíle srbochorvátském toho není. Mohl bych k tomu 
ještě poznamenati, že byly také některé jazykové lektoráty při Českém vysokém 
učení technickém v Praze, v oddíle speciálních nauk, kamž také posluchači Vysoké 
obchodní školy docházeli. Škrtnutím těchto lektorátů z úsporných důvodů počínaje 
škol. rokem 1932/33 bylo jazykové vyučování zúženo. Byl na př. také škrtnut 
lektorát bulharského jazyka, jistě velmi důležitý, jejž navštěvovali zejména 
posluchači Vysoké obchodní školy, kteří jej na ústavě svém neměli. Bude tedy jistě 
nutno pomýšleti na doplnění vyučování slovanským jazykům po té stránce a snad ipo 
stránkách jiných. Na př. polština by měla býti rozhodně jazykem povinným. Při srbo- 
chorvátštině nutno zajisté alespoň v hlavních rysech seznámiti posluchače i se slovin 
śtinou, stejně jako je nutné v oddíle českém upozorniti na slovenštinu. Jos. P. 
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Вестник Академии Наук. Ленинград, изд. Ак. Наук СССР. 1931—1933. 

1931 г. Ме 3. Г. А. Князев. Д. И. Менделееви Императорская 
Академия (стб. 29--34). 

Ne 4. H. С. Державин. Труды академика E. ©. Карского (стб. 
21—26). — Г. А.Князев. Порицание академикам за участие B»3a- 
писке 342 ученыхс (стб. 13—22). В связи с запиской »0 нуждах про- 
свещения в России« (янв. 1905 r.). 

№ 6. С. А. Жебелев. Памяти Владислава Петровича Бузе- 
скула (стб. 37—38). Сконч. 1. VI. 1931 г. - 

№ 7. Л. Модзалевский. Новые автографы Пушкина (стб. 49—50). 
Из архива Л. Н. Майкова и коллекции В. И. Яковлева. Краткие сведе- 
ния о след. находках: 1. автопортрет П-а, 2. план «романа на Кавказских 
водах», 3. отрывок из поэмы »Вадиме, 4. сборник стихотворений лицеистов 
»Жертва Мому или лицейская антологияє (1814 г.) 

№ 9. Г. А. Князев. Научные ценности за два века. Архив 
Академии Наук СССР (стб. 35—46). 

№ 10. Н. С. Державин. От филологического формализма 
к марксистско-ленинской методологии. Задачи Института Сла- 
вяноведения Академии Наук (стб. 37—44). — Л. Федоров. А.И. Лященко 
(стб. 59—61). Некролог. Ум. 12 сент. 1931 г. 

1932 г. № 1. Н. Державин и В. Кораблев. Институт славяно- 
ведения (стб. 38—39). Отчет о деятельности. 

№ 2. Г. А. Князев. Максим Горький и царское правитель- 
ство. К 30-летию избрания М. Горького в почетные академики. По не- 
опубликованным документам (стб. 23—44). 

№ 3. С. Д. Балухатый. К избранию М. Горького в почетные 
академики. По неопубликованным материалам (стб. 31 —40). Отрывки 
из писем Н. П. Кондакова, А. И. Эртеля, Ф. Д. Батюшкова к А. П. Чехову. 

№ 4. Л. Федоров. Чествование памяти Гете в Академии 
Наук (стр. 59—62). — H. С. Державин. История языка и работы 
Академии Наук СССР над изданием Словаря современного 
русского языка (стб. 2—12). 

№ 5. С. Г. Томаинский. Михаил Николаевич Покровский 
(1868—1932) (стб. 1—16). Некролог. 

№ 6. В. Кораблев. Рукописи П. И. Прейса. Из архива Академии 
Наук (стб. 47—51). 

№ 7. Н. С. Державин и С. П. Обнорский. История и техника 
издания Словаря русского языка Академии Наук СССР 
(стб. 13—26). 

№ 8. С. Чернов. История Академии Наук СССР. Институт 
истории наук и техники Академии Наук (стб. 89—92). 

№ 9. П. Н. Берков. »Заметка по поводу Гете« графа С. С. Ува- 
рова (1833) (стб. 47—54). Ничего сушественно нового статья не дает. 

№ 10. Чествование Академией Наук СССР. Максима 
Горького по случаю сорокалетия еголитературной деятель- 

1) Ст. »Slavia« 1932. ХІ, стр. 380—382. В пропущенных номерах исто- 
грико-литературною материала не имеется. 
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ности (стб. 1—32). Содержит: 1. Приветствие от имени Ак. Наук (cr. 1—4). 
2. Вступительное слово акад. Н. Я. Mappa (стб.5—18). 3.Л. Федоров. Вечер 
Максима Горького 27 сент. (стб. 17—26). 4. Выступление сотрудников 
Ак. Наук (стб. 25—26). — Н. Пиксанов. Максим Горький в доку- 
ментах академических архивов (стб. 27—32). — В. Н. Кораблев. 
Избумаг академика В. И. Ламанского (стб. 65—72). Чешский »реа- 
лизм» и отношение к нему славянофильских кругов. Приведены выдержки 
из письма свящ. H. П. Апраксина к Ламанскому от 19-31 янв. 1894 г. с 
оценкой деятельности проф. Масарика. 

№ 12. Л. Б. Модзалевский. Дневники академика П. И. Кеп- 
пена. Прием у Гете (стб. 68—70). Запись о посещении Гете 12 февр. 1824 г. 
Веймаре. d 

1933 г. №2. Пятидесятилетие научной деятельности акаде- 
мика С. Ф. Ольденбурга (стб. 11 —28). Содержит. 1. Акад. Н. Я. Марр. 
Академик С. Ф. Ольденбург и проблема культурного на- 
следия (стб. 11 —22). 2. Чествование ак. С. Ф. Ольденбурга (стб. 21—24). 
Г. А. Князев. Первые годы C. Ф. Ольденбурга в Академии Наук 
(стб. 25—28). — Д. В. Юхтеров. Изпрошлого Академии Наук. 
Ранняя деятельность академической типографии (1727 г.) 

№ 3. П. М. Стулов. М. М. Ковалевский о Марксе (1875 г.) 
(стб. 35—38). О встрече с Марксом в Карловых Варах. Из письма к проф. 
И. И. Янжулу 1875 г. Уже ранее использовано в ст. И. K. Луппола »Из 
переписки К. Маркса c M. Ковалевским«, напеч. в » Летоп. Марксизмає 
1928 r., т. VI, стр. 62—64. 

№ 4. Н. К. Пиксанов. Академик А. Н. Пыпин. К столетию со 
дня рождения (стр. 39—44). 


Известия Академии Наук СССР. Серия УП. Отделение общественных 
наук. 1928—1932 г. г. 

1928 г. №1. II. Г. Васенко. Сербские записи на греческой 
рукописи XV века, принадлежащей Библиотеке Академии 
Наук (стр. 27—44). Приписки на рукописи из собрания Б. А. Н. (отд. 
II ХХ Aa-la) на сербском яз., дающие ряд сведений бытового и экономи- 
ческого характера о сербской жизни XVI в. Автор предполагает, что за- 
писи эти сделаны рукою попа Неделко из Новоброда. 

№ 3. А. И. Анисимов. Автопортрет русского скульптора 
Авраама (стр. 173—184). С VIII табл. на отд. лл. К истории так наз. 
Корсунских врат Новгор. Соф. соб. 

№ 4—7. Н. И. Пальмов. К астраханскому периоду жизни 
В. Н. Татищева (стр. 317—342). По документам Астраханского Кал- 
мыцкого архива 

№ 8—10. Н. Никольский и др. Записка об ученых трудах 


А. И. Лященко (стр. 457—461). — П. Лавров и др. Записка об 
ученых трудах проф. Л. В. Стояновича (стр. 463—466). Со списком 
научных трудов. — Б. Ляпунов и др. Записка об ученых трудах 


проф. А. Мазона (стр. 466—470). Со списком научных трудов. — 
Е. Карский и др. Записка об ученых трудах проф. М.Р. Фасмера 
(стр. 475—478). Со списком ученых трудов. — Б. Ляпунови др. Записка 
об ученых трудах проф. Н. В. Ван-Вейка (стр. 478—481). Со 
списком ученых трудов. — Записка об ученых трудах проф. 
Радована Кошутича (стр. 481—483). Со списком главных трудов. 

1929 г. № 1. М. Н. Попова. Теодор Чуди и основанный им 
в 1875 г. журнал «Le Camćlćon litteraire» (стр. 17—48). О первом 
французском журнале в России, издававшемся Т. Чуди (de-Tschudy; 
псевд. Chevalier de Lussy, 1720—1769). Основано Ha архивньх источниках, 

№ 3. М. В. Доброклонский. »Книга Виниуса«. Памятник pyc- 
ского собирательства XVII—XVIII в. (стр. 215—230). Альбом рисун- 
ков и гравюр русск. и иностранных художников из собр. Библ. Ак. 
Наук (Кабинет инкунабулов, XIII CC/ XX). Альбом принадлежал Анд. 
Андр. Виниусу. Со снимками. 
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Ne 4. Б. И. Коплан. Критический очерк научной дея- 
тельности B, Л. Модзалевского (K первой годовщине смерти) 
(стр. 301—316). — IT. А. Лавров. Проф. Карл Кадлец. Некролог (стр. 
245--248). 

Ne 6. С. В. Бахрушин. Легенда о Василии Мангазейском 
(стр. 479—509). Сравнение житийной литературы о Василий Мангазейском 
с актовым материалом. Житие Василия Мангазейского напечатано было 
в двух ред. XVIII u XIX в. в. Иркутских Епарх. Вед. 1864 г. и изд. отд. 
брошюрой П. Е. Островских в 1910г. под загл. » Житие Василия Мангазей- 
ского и повествование о начале Туруханского Троицкого монастыря». 

№ 8. E. TI. Казанович. Писарев о Гейне (стр. 655—672). — Б. M. 
Ляпунов. Краткий очерк научной деятельности Яна Лося. 
Некролог (стр. 605—615). 

№ 9. А. Д. Седельников. Досифей Топорков и хронограф 
(стр. 755 —773). 

№ 10. В. ©. Ржига. Из полемики »иосифлян«и »нестя жате- 
ne ña (стр. 807—816). Привлечено неизданное произведение, относящееся 
к эпизоду столкновения Иосифа Волоцкого с удельным князем волоко- 
ламским Федором Борисовичем и новгородским архиепископом Сера- 
пионом (по рук. сборн. Гос. Ист. Муз., собр. Барсова № 1475, XVIII в.). 

1930 г. № 1. Академик А. И. Соболевский. Некролог и очерки 
научной деятельности (стр. 17—61). С портретом. Содержит следующие 
статьи памяти ак. Соболевского: В. Н. Перетц. Некролог A. И. С-го. 
Со списком научных трудов за 1914—1929 г. г. (стр. 17—31). Б. М. Ляпунов. 
Исследования А. И. С-го по истории восточнославянских 
языков (стр. 31—45). E. Ф. Карский. Труды А. И. С-го по палео- 
графии и диалектологии (стр. 45—48). М. Г. Долобко. Труды 
А. И. С-го в области старославянского яз. и письменности 
(стр. 48—54). Д. К. Зеленин. А. И.С. как этнограф (стр. 54—61). — 
П. Н. Сакулин. Академик В. М. Фриче. Некролог (стр. 1—15). Скон- 
чался 4-го сент. 1929 г. С портр. 

№2.А. А. Грушка. Максим Горький как толкователь Ари- 
стотеля. К теории трагического »очищенияє (стр. 113—134). 
Только последняя главка работы имеет отношение к творчеству Горького. 
Она рассматривает одну сцену из повести „Тоска«, как »художественный 
комментарий к тезису Аристотеля, понимаемому в духе BepHańcac. 

№ 3. П. H. Сакулин. Проблема »творческой истории‹ (crp. 
159—181). По поводу книги H. К. Пиксанова „Творческая история Горя от 
умає (1928 г.). Статья имеет методологическое значение. Ср. также С. Бабух 
»Проблема творческой истории H современная литература« 
в журн. » На литературн. посту“ 1929, апр. Ne 8 и peu. А. Л. Бема в журн. 
»Slavia«, 1932 (XI, стр. 161—163). 

№ 4. A. Д. Седельников. »Послание от друга к другу“ M за- 
падно-русская книжн ость ХУ веках (стр. 223—238). Текст »По- 
слания от друга к другу» по списку сборн. Син. собр. № 562 перв. пол. 
ХУ B., хран. в Госуд. Ист. Муз. B Москве, и исследование текста. Автором 
»Послания« был Василий Димитриев Ермолин, русский зодчий ХУ в., 
адресатом же его является »пан Яков (Якуб)є, сотрудник короля Кази- 
мира IV. Послание »дает некоторые новые факты по бытовой истории ХУ B., 
именно в области книжного дела». — В. Г. Чернобаєв. Об историко- 
литературных изучениях в изданиях »Ossolineum« (1828—1928) 
(стр. 265—282). Обзор изданий, между прочим отзыв о книге А. Брюкнера 
»Historja literatury rosyjskiej« (T. T. 1—1, 1922—23 r. г.). 

№ 6. JI. Н. Сакулин. Литературоведение на І Конгрессе 
филологов-славистов (стр. 415—440). 

№ 8. C. П. Розанов. Евфимия Владимировна M Борис Коло- 
манович. Из европейской политики XII в. (стр. 585—599). Эпизод о бра- 

_косочетании Евфимии Влад., дочери Владимира Мономаха, и венгер- 
ского короля Коломана, занесенный в Ипатьевск. летопись под 1112 г. — 
Б. М. Ляпунов. Краткий обзор жизнии деятельности П.А. Ла- 
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врова (стр. 547—557). С портр. — М. Н. Сперанский. Палеографи- 
ческие трудь П.А. Лаврова (стр. 559--572).-- В.Г. Чернобаєв. П.А. 
Лавров как историк литературы (стр. 573--583). 

№ 9. С. П. Розанов. Евфимия Владимировна и Борис Коло- 
манович... (стр. 649—671). Прод., см. выше № 8. — А. Н. Насонов. 
Летописные памятники Тверского княжества. Опыт рекон- 
струкции тверского летописания с XIII до конца ХУ века (стр. 709—738). 

№ 10. А. H. Насонов. Летописные памятники Тверского KHA- 
жества. .. (стр. 739—774). Прод., см. выше, № 9. 

1931 г. № 1. К. Я. Грот. Кто автор сатиры на первых ми- 
нистров Александра 1? Из материалов по изданию Державина 
(стр. 53—80). Шуточное стихотворение »Бостон« (1804 r.), напеч. в VIII r. 
соч. Державина, в числе анонимных стихов, связанных с увольнением 
Д-на с поста министра (7 окт. 1803 г.). По списку, сохранившемуся в бума- 
гах П. А. Гасвицкого. Автор приходит к выводу, что сатира принадлежит 
самому Державину. 

№2. В. А. Брим. Путь из варяг вгреки (стр. 201—247). — Н. С. 
Державин. Труды академика П.А. Лаврова в области древне- 
славянской письменности (стр. 137—169). — М. Н. Сперанский 
Л. В. Стоянович. Некролог (стр. 131—135). 

№ 3. В. Н. Перетц. Василий Васильевич Сиповский. Не- 
кролог (стр. 269—274). С приложением списка научных работ. 

№ 5. М. С. Грушевский. О так называемой » Львовской лето- 
nucu« (1498—1648) и ее предполагаемом авторе (стр. 569—587). 
Наблюдения над рукописью М. Гунашевского, хран. в Всен. б. Укр. 
в Киеве. -- В. Н. Перетц. А. М. Лобода. Некролог (стр. 517--522). Со 
списком трудов. 

Ne 7. H. К. Никольский. О. И. Срезневская. Некролог (стр. 
775--781). Скончалась 24 ноябр. 1930 г. 

№ 8. П. Н. Берков. Кто был автором лейпцигского »Из- 
вестия о русских писателях«? (стр. 937—952). — A. И. Лященко. | 
С. Г. Домашнев как автор »Известия о некоторых русских 
писателях (1768 г.) (стр. 953—975). — Д. Д. Шамрай. С.Г. Домашнев 
uyNachrichtvoneinigenrussischenSchriftstellern«(crp. 977—983). 

Ne 10. В. Н. Перетц. Аркадий Иоакимович Лященко. He- 
кролог (стр. 1087--1090). Скончался 12 сент. 1931 г. 

1932 г. №1. И. И. Векслер. К истории горнозаводских ро- 
манов Ф. М. Решетникова (стр. 57—77). История создания романов 
»Горнорабочие«, »Семейство Глумовых« и »Где лучше?«. Ср. также работы: 
А. A. Дивильковский II ролетписатель начального часах (Кр. 
Новь. 1928. № 12) и Л. С. Шептаев »Повести и романы Ф. И. Ре- 
шетниковах (Уч. Зап. Пермск. Гос. Ун. 1929, № 1). 

№ 2. Н. С. Державин. Наука на службе империализма 
(стр. 125—150). О работе проф. С. M. Кульбакина >O речничкој страни 
старословенского jesuka« (Глас. Српск. Kp. Ak. CX X XVIII. 1930). 

Ne 3. B. М. Ляпунов. Очерк жизни и деятельности ак. Е. Ф. 
Карского (стр. 167—192). Приложен список печатных работ. 

№ 4. К. Н. Державин. В ольтер-читатель »Змиляє Руссо (стр. 
317—339). Отметки Вольтера на экземплярах «Эмиля» Руссо из библиотеки 
Вольтера, ныне хранящейся в Гос. Публ. Библ. в Ленинграде. 

№ 5. Н. С. Державин. Творчество Т. Г. Шевченко в его 
историческом и идеологическом окру жении (1814—1861 —1931) 
(стр. 375—421). Отношение Шевченко к польскому романтизму. Кирилло- 
мефодиевское братство и его значение в развитии взглядов Ш-ко. Славяно- 
фильство Ш-ко и роль Шафарика в формировании его взглядов и др. 

№ 6. E. A. Рыдзевская. К летописному сказанию о походе 
Руси на Царьград в 907 году (стр. 471—479). Автор делает cono- 
ставление одного места летописи, относящегося к походу Руси на Царь- 
град и заключению мирного договора с греками, с эпизодом саги о короле 
Олафе, относящимся к событиям перв. четв. ХІ B., в котором говорится 
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о столкновении молодого норвежца Асбьерна, сына Сигурда, с Тори- 
ром, управляющим усадьбой короля Олафа на острове Кермт. Лето- 
писныи эпизод говорит O несправедливом распределении парусов между 
дружинниками Олега и »словБнами« и читается по тексту Начального 
свода, восстановленному ак. Шахматовым так: после окончательной 
победы над греками Олег сказал: »шиите пърЪ Русь паволочитыя, а Сло- 
вБне кропиньныя и раздъра BETPB кропиньныя. И pbiua Слов%не: 
иммъся своихъ тълстинахъ; не даны суть Словфном пърЪ«. Сходный 
мотив имеется и в упомянутой саге о короле Олафе. Делая это сопоста- 
вление, автор, однако, не склонен видеть в нем следов заимствования 
или перехода сюжета. Скорее это результат «аналогичного развития 
в обстановке близкой по своему характеру общественной формации 
с ее экономическими и социальными отношениями, на почве которых 
возникают соответственные явления быта, культуры, преданий и т. п.« 
(стр. 472). Кончается статья приведением »нескольких реальных коммен- 
тариев« к другому месту летописи, относящемуся к тому же 907 г., когда 
Олег »приде къ Цфсарюграду и Греци замъкоша Судъ и градъ затвори- 
ша«. — Б. Д. Греков. Тамбовское имение М. С. Лунина в пер- 
вой четверти XIX в. (Материал к вопросу о разложении крепостной 
системы хозяйства) (стр. 481—520). Статья составлена на основании до- 
кументов, отобранных у декабриста М. С. Лунина во время его ареста. 
По мнению автора, статья »позволяет установить связь основной мысли 
завещания Лунина об освобождении крестьян без земли с его соб- 
ственной хозяйственной базой и системой его хозяйства«. По существу, 
работа относится к истории хозяйственного быта нач. XIX в. — В. Н. 
Кораблев. Вячеслав Ганка и его »Краледворская рукопись« 
(стр. 520—543). Изложение истории рукописных подделок и оценка лич- 
ности Вяч. Ганки. Неожиданным представляется утверждение автора, что 
»никто из историков и историков литературы не занимался до сих пор 
личностью самого Ганки» (стр. 537), тем более, что автор в своей попытке 
дать самостоятельную оценку личности Ганки вынужден опираться на 
работы своих предшественников и ничего существенного в этот вопрос сам 
не вносит. Стоит отметить указание автора, что в его личном архиве име- 
ется письмо Tanku к О. A. Киреевой от 7. X. 1859 г. и его стихотворение 
»Närody nehasnou« с датой 31. 111. 1859 г. — И. И. Векслер. Ф. М. Решет- 
ников в критике. К истории классовой борьбы в русской 
критической литературе (стр. 545-588). Обзор критической литера- 
туры о Решетникове. Автор видит в этих оценках отражение »классовой« 
сущности разных общественных групп. 

№ 7. Б. Д. Греков. Тамбовское имение М. С. Лунина в пер- 
вой четверти ХІХ, в. Часть вторая (стр. 623—648). Продолжение, 
см. выше, № 6. — М. И. Успенский. Н.В. Успенскийи Н.А. Некрасов 
(стр. 649—665). Автор берет под защиту Н. B. Успенского в его расхо- 
ждениях с Некрасовым. 

№ 8. И. И. Векслер. Ф. М. Решетников в критике. К истории 
классовой борьбы в русской критической литературе. Статья вторая (стр. 
731—771). Продолжение, см. выше, № 6. 

№ 9. П. Н. Берков. Из истории русского вертеризма (Бел- 
летристические опыты А. В. Никитенки). Автор рассматривает след. 
произведения Никитенки: »Музариона, или картина человеческих стра- 
стей« (1882) и »Картина страстей« (1825), отрьівки которых сохранились 
в рукописях Никитенки, а также незаконченный роман »Леон, или идеа- 
лизм«, отрывки из которого бьли опубликовань в 1828 г. в альманахе 
»Полевье цветы« под названием »Леон и Маргарита, или предрассудки 
XIX B.«u в 1832 г. в»Сев. Цветах« и » Невском Альманахе« под названием 
»Леон, или идеализм«. В этих произведениях имеются элементы борьбы 
с »вертеризмом« на русской почве. — Е. Г. Кислицына. К истории ра- 
‘боты Плеханова о французской драме и живописи XVIII в. 
(стр. 837—850). Источники для статьи „Французская драматическая лите- 
ратура и французская живопись XVIII в. с точки зрения социологии, 
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напечатанной в журн. »Правдає, 1905 г. В связи с этим см. также CT. 
»Неизданные и забытые литературоведческие работы Плеханова» в сборн. 
»Литер. Наследствоє, кн. I. 

Ne 10. В. А. Покровский. Проблемавозникновения русского 
»нравственно-сатирическогоє романа (O генезисе »Ивана Выжи- 
гинаф (стр. 935—970). Ценное исследован!е об источниках »Ивана Выжи- 
ruHa« ban. Булгарина. Особенно интересны главы, посвященные анализу 
отражен! Й польской и французской литературы. — M. Н. Сперанский. 
Из материалов для истории устной песни (стр. 913—934). За- 
писи народных песен конца XVII B., сделанные на столбцах II. A. Ква- 
шниным (из архива Квашниных-Самариных). Большинство записанных 
песен относится к великорусской любовной лирике. Имеется и несколько 
записей украинских народных песен. 


Каторга и ссылка. Изд. Общества политических каторжан и ссыль- ` 
ных. М. 1921 —1931.1) 


1923 г. №6. П. Фабричный. Язык каторги (стр. 177—188). Материал 
для словаря »блатного« языка. 

1924 r. № 3 (10). П. Д. Баллод. Заметка о деле Д. И: Писарева. 
С вступит. статьей А. В. Прибылева »П. Д. Баллодк (стр. 41—55). K 00- 
стоятельствам ареста Писарева в 1862 г. 

№ 4 (11). Л. Гроссман. Спешнев и Ставрогин (стр. 130—136). 
Н. A. Спешнев, как возможный прототип Ставрогина из »Бесове. 

№ 5 (12). Неопубликованные письма П. ©. Якубовича. 
Сообщ. В. Баитов (стр. 133—135). Три письма 90-х годов. 

№ 6 (13). Ю. Бочаров. Московские отклики дела петрашев- 
цев. (По архивным материалам) (стр. 104—120). Выдержки из письма 
А. Н. Плещеева к С. Ф. Дурову от 26 марта 1849 г. — Н. Тетерин. Поли- 
тическая ссылка в народной поэзии Киренского уезда (стр. 
200—203). Отражение в частушках общения населения с ссыльными. 

1925 г. № 1 (14). К 25-летию П. Л. Лаврова. Материалы для ха- 
рактеристики личности и творчества II. Л. Лаврова, собранные и про- 
редактированные II. Витязевым (стр. 41—86). Содержат: 1. статью П. Л. 
Лаврова «Социалистическое движение в России» в переводе на русский 
яззык с немецкого, впервые появившуюся в журнале » Jahrb. f. Social- : 
wissenschaft u. Socialpolitik« 1879 г. и 2. Речь Н. Ф. Анненского о Лаврове, 
произнесенную 8 февр. 1900 г. в Петербурге. 

№ 2 (15). Ю. Г. Оксман. Всеволод Гаршин в дни эдикта-. 
туры сердцах (стр. 126—138). История обращения Гаршина к rp. M. T.. 
Лорис-Меликову в связи с приговором к смертной казни И. O. Моло-: 
децкого, покушавшегося на Лорис-Меликова. Сообщается письмо Tap-- 
шина к гр. Лорис-Меликову (1880 г.) — А. Свободнов. М. Горький на! 
заре рабочего движения. (По материалам 6. Нижегородского 
жандармского управления) (стр. 153—157). К истории ареста Горького 
в 1898 г. по делу тифлисского с.-д. кружка. 

№ 3 (16). Леонид Гроссман. Достоевский в работе над Баку-: 
ниным (стр. 74—91). Дополнение к статьям того-же автора о Бакунине, 
как прототипе Ставрогина (см. кн. »Cnop о Бакунине и Достоевском«. . 
Лен. 1926 г.). В настоящей статье Л. Гроссман дает указания на возмож- : 
ные источники ознакомления Достоевского с личностью и биографией 
Бакунина. Статья содержит следующие главы: 1. Бакунин в газетах. 
1869-70 r. r., 2. Достоевский — читатель »Колоколає, 3. Бакунин в пе-- 
реписке Достоевского (отрывок из письма А. Майкова от 20. IX. 1867 T.)h 
4. «Романов, Пугачев или Пестель» и »Дневник Писателя« (статья Ba-- 


1) В пропущенных Ne Ne историко-литературного материала нет. Име-: 
ется отд. изд. »Именной и систематический указатель к »Каторге и Ссылкек ; 
за 1921—1925 г. г. u за 1926—1928 г. r., сост. Р. M. Кантором, а также: 


сист.-предм. указатель того-же автора K »Каторге u Ссылке« за де ` 
(1921—1930). M. 1931. g р (3a десять лет 
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кунина 1862 r. и сравнение ее с отрывком из »Дн. Пис.«), 5. Итоги. 
Независимо от отношения к гипотезе автора, статья представляет цен- 
ность по фактическому материалу. 

Ne 4 (17). С. М. Брейтбург. Зпизод из политической био- 
rpabuu Д. Н. Овсянико - Куликовского (стр. 128—131). Обсто- 
ятельства ареста и вьсьлки из Вень в 1877 г. 

No 5 (18). Б. TI. Козьмин и Р. С. Мандельштам. Революционное 
движение в России XVII—X X в. Систематический указатель лите- 
ратурь, вышедшей в 1924 г. (отд. прил., стр. 1--16). Литература о Pa- 
дищеве, декабристах, петрашевцах, Бакунине и т. д. 

Мо 6 (19). Б. II. Козьмин и Р. С. Мандельштам. Революционное 
движение в России (отд. прил., стр. 17—48). Продолжение, см. Ne 5. 

Мо 7 (20). Б. П. Козьмин и Р. С. Мандельштам. Революционное 
движение... Продолжение, см. Ne 5 и 6 (отд. прил., стр. 40—76). 

Ne 8 (21). Посвящен 100-летию восстания декабристов. — Н. Гудзий. 
Позть-декабристь (стр. 172—186). Поэзия Рылеева, A. И. Одоевского, 
В. Кюхельбекера, А. А. Бестужева-Марлинского. — Н. Л. Бродский. 
Декабристы в художественной литературе (стр. 187—226). 
Отражения декабрьского движения в творчестве Пушкина, Огарева, 
Л. Толстого, Достоевского и др. — Н. О. Лернер. Мелочи прошлого. 
M3 прошлого русской революционной поэзии (стр. 238—247). Содер- 
жит: 1. »УПодражание французскому«. Четверостишие неоснова- 
‘тельно приписываемое Пушкину, нач. сл. „Народ мы русский позаба- 
вим«. Устанавливается его французский источник. 2. »Фонарьс. Эпи- 
грамма (нач. сл. »Друзья, не лучше ли на место фонаря .. .«), ошибочно 
приписанная Пушкину. 3. Отголосок суда над декабристами. 
Эпиграмма на кн. А. Н. Голицына (нач. сл. »OH добрый малый, брат 
сестрицын ...«) 1826 г. 4. Стихи о наводнении (нач. сл. »И день 
настал — и совершилось ...«), неосновательно приписываемые Лермон- 
тову. Высказывается предположение, что автором их является кн. А. И. 
Одоевский. 

1926 г. № I (22). УДекабристує. Стихотворение неизвест- 
ного. Сообщ. Ник. Бродский (стр. 143—144). Стих. »Г-ву« (нач. сл. 
»C глубоким трепетом волнения. . .“), извлеченное из старинного альбома. 
Написано до 14 дек. 1825 г. — Б. Козьмин. П. Н. Ткачев и народ- 
ничество (стр. 109—122). —Р. Кантор. К статье П. Л. Лаврова 
»Социалистическое дви жение в Poccuu« (стр. 138—141). Раз- 
яснения к тексту статьи, напечатанной в №1 (14) за 1925 г. (см. выше). 
Приведено точное заглавие статьи немецкого оригинала: »Russland. Ве- 
richt über den Fortgang der socialistischen Bewegung«. — Лебуржуа. П.А. 
и С. Г. Крапоткины в деле помощи русским ссыльным 
(стр. 141—143). 

№ 2 (23). С. Чернов. К истории »Союза Благоденствияє (Из 
бумаг ©. Н. Глинки) (стр. 120—132). — Н. Лернер. Гдебумаги В. Ф. 
Раевского? (стр. 143—145). Вопрос о судьбе записок декабриста В. Ф. 
Раевского. — Л. Федорченко (Н. Чаров). Политические ссыльные 
и заключенные в художественной литературе. (По поводу 
сборников рассказов Вл. Бахметьева »Ha земле и „Маленькие рассказы 
о большой жизни«) (стр. 276—278). 

№ 3 (24). Книга посвящена истории партии »Народная воля«. Из 
содержания: Вл. Виленский-Сибиряков. Народовольцы (стр. 9—13).— 
М. Фроленко. Начало народовольчества (стр. 17—26).—В. И. Cyxo- 
млин. Из эпохи упадка партии „Народная Воля (стр. 69—74). 

№ 4 (25). Вяч. Полонский. К вопросу 0 побеге Бакунина из 
Сибири (стр. 142—156). 1. Об одном загадочном источнике для биогра- 
фии Мих. Бакунина (воспоминания С. А. Казаринова). 2. Мих. Бакунин 
и ген.-майор Б. А. Кукель. Сообщено письмо Б-на к Б. A. Кукелю от 
14-2 июня 1862 r. и доклад Кукеля о своем отношении K Бакунину. — 
В. И. Сухомлин. Из эпохи упадка партии »Hap. Воляє (стр. 
29—45). Воспоминания, см. выше №3 (24). — Письма П. A. Kpo- 
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поткина к В. Н. Черкезову. С пред. и прим. Б. H. Николаевского 
(стр. 7—28) Напечатано 18 писем периода 1900--1916 г. 

Ne 5 (26). Ю. А. Стеклов. М. А. Бакунин в Швеции в 1863r. 
(стр. 20—66). — Bau. Полонский. Тайньй интернационал Баку- 
нина (стр. 67--92).-- М. Бакунин. Программа общества между- 
народной революции (стр. 93--105). Неизданньй отрьвок в пере- 
воде с франц. яз. — Письмо Бакунина K интернационалистам 
Романьи (стр. 106—133). Пред. и прим. Вяч. Полонского. — К био- 
графии М. А. Бакунина. Сообщ. Р. Кантор (стр. 134—135). Мате- 
риал к вопросу о роли Б-на в подготовке польского восстания 1863 г. — 
Н. Бродский. Бакунин и Рудин (стр. 136—169). Бакунин, как npo- 
тотип Рудина в романе Тургенева. — Н. Бродский. Реценз. на KH. 
»Спор о Бакунине и Достоевском« (Л. 1926) (стр. 261—263). Есть 
существенные замечания к вопросу о Бакунине, как прототипе Ставро- 
гина. Сообщается неизданная запись к роману »Бесьж Достоевского (нач. 
сл. »Необыкновенный по уму человек. ..‹). — Николай Васильевич 
Чайковский. (26 дек. 1850—30 апр. 1926 г.) (стр. 211—232). Статьи 
памяти Н. В. Чайковского Фел. Кона, Н. Чарушина, М. Фроленко, 
С. Лившица. — В. Плесков. На трудном пути (Памяти А. Соболя) 
(стр. 234—235). — А. Бонишко. Андрей Соболь (стр. 236—238). 

№ 6 (27). Неизданное письмо А. И. Герцена. Сообщ. Б. Ни- 
колаевский (стр. 116—120). Письмо к Адольфу Колачеку, деятелю франк- 
фуртского собрания 1849—1850 г. г. от 15 апр. 1851 г. Колачек был де- 
легатом во франкфуртском учредительном собрании от чешского округа 
Тешин. — Посещение А. И. Герцена. Сообщ. Н. Макшеева (стр. 
120—121). Письмо Г-на к А. И. Макшееву и воспоминания Макшеева 
о посещении Герцена в 1858 г. — В. Сухомлин. Из эпохи упадка 
партии »Народн. Воля« (стр. 65—87). Воспоминания, см. выше 
в № 4 (25). — Неизданное стихотворение П. Ф. Якубовича. 
Сообщ. В. И.Сухомлин (стр. 121). Стихотворение 1884 г., посвященное 
имп. Николаю Ги Александру ПТ (нач. сл. »Дед был свирепый, тупой 
и безжалостный BOUH...«). 

№ 7—8 (28—29). C. Шпицер. Новое о деле »петрашевцев« 
(Предатель И. П. Липранди) (стр. 163—165). — В. Сухомлин. Изэпохи 
упадка партии »Нар. Bons« (стр. 61—103). Воспоминания, CM. 
выше Ne 6 (27). — Два тюремных стихотворения Н. А. Вита- 
шевского (стр. 160—163). Относятся к 1879 г. 

1927 г. № 1 (30). Джордж Кеннан. Писатели и художники 
в русской революции. Перевод с английского М. Гореловой (стр. 
99—107). Предисловие Я. Д. Б. Речь, произнесенная Д. Кеннаном 23 
апр. 1917 г. на собрании, организованном Национальным Институтом 
Искусства и Литературы. 

№ 4 (33). Письмо М. А. Бестужева М. И. Семевскому. Сообщ. 
И. Троцкий (стр. 82—85). Письмо от 28 июня 1862 г. Есть заметки о Гер- 
цене, Бакунине, H. А. Бестужеве и др. — IO. Стеклов. Вокруг ссыл- 
ки H. Г. Чернышевского (стр. 186—197). — H. Николадзе. В ос- 
поминания о шестидесятых годах (стр. 29—52). Есть материал 
о Чернышевском. — Письмо А. Л. Боровиковского к Ф. М. До- 
стоевскому. Сообщ. II. Карелин (стр. 85—86). Письмо or 15 марта 
1877 г. по поводу «процесса 50-ти», на котором Боровиковский высту- 
пал защитником. Отклик на »Дневник писателя«. — Нечаевец И. Г. 
Прыжов в его письмах. (Из архива Р. М. Хин) (стр. 168—185). 
Предисловие Б. Козьмина. Письма Прыжова к проф.Н. И. Стороженко 
за годы 1881—1884. 

№ 5 (34). М. O. Ковалевский. Сатирические куплеты на де-, 
кабристов (стр. 78—81). Сатира »Kpenka тюрьма, да чорт ей рад, 


или нет бунта без глупцов« неизвестного автора-декабриста. — H. Hu-. 
коладзе. Воспоминания о шестидесятых годах (стр. 28—46). 
Прод., см. выше № 4 (33). — Ю. Стеклов. Вокруг ссылки Н. Г. 


Чернышевского (стр. 170—184). Прод., см. выше № 4 (33). 
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: Ne 6 (35). Н. Лернер. Пушкин H казанские суконщики (стр. 
78—85). K ›Истории Пугачевского бунта«. Вошло в книгу автора »Pac- 


сказы о ГПушкине« 1929 г. — А. Свободов. М. Горький и студенческое 
движение 1901 г. (По делам архива Нижегородского губернского жан- 
дармского управления) (стр. 68—77). — Я. Д. Баум. Андрей Соболь 


перед военным судом (стр. 193—203) К суду над писателем Соболем 
в 1906 г. 

1928 г. № 1 (38). Е. Михлин. Театр в Зерентуйской тюрьме 
(стр. 90—99). Постановка на тюремной сцене »Женитьбы«, »Ревизора« 
Н. В. Гоголя и др. пьес. 

№ 2 (39). Н. Лернер. Я. П. де-Бальмен, друг Т. Г. Шевченка 
(стр. 76—80). Биографический очерк. Гр. Я. П. де-Бальмен — друг 
и иллюстратор произведений Т. Г. Шевченка (ум. 1845 г.) — Неопуб- 
ликованные письма П. Л. Лаврова (стр. 37—52) 1. Письма 
x A. М. Эпштейн, народовольцам и С. М. Гинзбург. Сообщ. Р. М. Кан- 
тор. Письма периода 1879—1889 г. г. 2. Письма к Н. П. Гилярову-Пла- 
тонову, В. П. Гаевскому и А. А. Котляревскому. Сообщ. Н. А. Бухбин- 
дер. Письма периода 1859—1870 г. г. 

№ 4 (41). Л. Фрейфельд. Из прошлого. Посвящается памяти 
TI. b. Якубовича (Мельшина) (стр. 66—81). O II. Ф. Якубовиче в Ака- 
туйской каторге. — Б. А. Бреслав. Чтение Горького в тюрьме 
(из тюремных воспоминаний) (стр. 120—124). — А. А. Биценко. Две 
встречи с М. Горьким (стр. 64—65). Воспоминания относятся к1903г. 

№ 5 (42). Посвящен Г. В. Плеханову. Содержит статьи: Дмитрий 
Кузьмин. Казанская демонстрация 1876 г. и Г. В. Плеханов 
(стр. 7—40). — К рождению Г. В. Плеханова. Сообщ. Л. Федор- 
ченко. (Н. Чаров) (стр. 41—43). — Пометки О. В. Аптекмана на 
статье о Г. В. Плеханове. Сообщ. Н. Бухбиндер (стр. 44—48). 
Поправки к статье А. Френчера »На родине Г. В. П-ва«, напечатанной 
в журнале » Пролетарск. Революция, 1922, № 8 — Б. Н-ский. Новое 
о прошлом в зарубежной печати. К биографии Г. В. Плеха- 
нова (стр. 164—168). 

№ 6 (43). Вяч. Полонский. »Политическая исповедь« Михаила 
Бакунина (стр. 37—59). Опубликован текст »Исповедих 1850 r., храня- 
щийся в архиве Военного министерства в Праге. — Эбергард Клейн. 
Горький и тифлисская жандармерия (стр. 7—19). По неопубли- 
кованным материалам. 

№ 7 (44). Вяч. Полонский. »Политическая Исповедь« Мих. 
Бакунина (стр. 75—97). Прод., см. выше № 6 (43). — Б. Горев. Черны- 
шевский -»политический преступнике (стр. 7--11). — С. Чернов. 
К истории борьбы Н. Г. Чернышевского за крестьянские 
интересы накануне »воли« (стр. 12—42). — Цензура о »Что де- 
латьє Н.Г. Чернышевского. Сообщ. Н. А. Бухбиндер (стр. 43—50). 
Отзывы цензора О. А. Пшецлавского о романе »Что делать«. — Письма 
Н. Г. Чернышевского кВ. М. Лаврову. Сообщ. Н. П. Кашин (стр. 
51—66). К истории сотрудничества Ч-го в»Русской Мысли«. Четыре письма 
1888 — 89 г. г. — Письма Н. Г. Чернышевского K П. П. Пекарско- 
му. Соодщила 3. С. Кухаренко (стр. 67—68). Три письма 1856—57 г. г. — 
H. М. Чернышевская-Быстрова. Из переписки Н. Г. Чернышевского 
(стр. 69—74). Письма к Ч-му в связи с арестами студентов в 60-х г. г. 

№ 10 (47). Письма Н. Г. Чернышевского к Солдатенкову. 
Сообщ. H. А. Алексеев (стр. 62—79). К семейным отношениям Ч-го. Три письма 
к К. T. Солдатенкову 1888 г. — Г. Е. Гуревич. Короленко и Лейзер 


Цукерман (стр. 84). Комментарий к 4-й ч. »Истории моего современника«. 


№ 11 (48). П. Корелин. Сатирическая журналистика о Н.Г. 
Чернышевском (стр. 18—35). Н. Г. Ч-й в сатирических журналах 
60-х г. г. Сатиры на ром. » Что делать«. Между прочим, приведены данные 


o Ч-м из неопубликованных писем Г. Н. Потанина. — М. Орлов. Об 


Акатуе времен Мельшина (стр. 106—117). Имеются сведения о П. Ф, 
Якубовиче (Мельшине). 
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Ne 12 (49). Б. Козьмин. К биографии Г. Е. Благос ветлова (стр. 
71—73). Восстановлены пропущенные места из письма Б-ва к М. И. Семев- 
скому от 11 апр. 1856 г. (см. В: Тимощук. Мих. Ив. Семевский. Его жизнь 
и деятельность. Сиб. 1895 г.) — Д. Якубович. Пять писем Il. Ф. Яку- 
бовича (стр. 135—143). Письма к родным 1887 г. — П. Д. Первое 
произведение Г. В. Плеханова (стр. 38—48). О статье »По поводу 
собрания русской народной партии 6 дек. 1876 г.«, напечатанной впервые 
по рукописи в »Истор.-револ. сборнике« под ред. Б. Невского, т. ПІ. См. 
06 этом также ст. Д. Кузьмина, выше, № 5 (42). 

1929 г. № 1 (50). Письмо А. И. Герцена к В. П. Гаевскому. 
Сообщ. Н. А. Бухбиндер (стр. 90—91). Письмо от б авг. 1857 г. Не имеет 
существенного значения. k 

Хо 2 (51). Георгий Чулков. Достоевскийи утопический соци- 
ализм (стр. 9--35). Автор останавливается больше на общественных на- 
строениях России 40-х годов и их преломлениях в миросозерцаниий До- 
стоевского, чем на непосредственно поставленной им теме. 

№ 3 (52). Георгий Чулков. Достоевский и утопический соци- 
ализм (стр. 134—151). Прод., cm. выше, Ne 2 (51). 

No 6 (55). С. Гессен. Лунин и Пушкин (стр. 86—94). Взаимоотно- 
шения Пушкина и декабриста М. С. Лунина. — Ф. Виноградов. Из жизни 
П. Ф. Якубовича в Кургане (стр. 143—151). Относится к 1899 г. 

№ 7 (56). Заметка Н. А. Виташевского о Н. Г. Чернышев 
ском. Сообщ. Н. М. Чернышевская-Быстрова (стр. 85—87). За- 
пись отзыва С. Г. Стахевича о Чернышевском, относящаяся по времени 
к 1881 г. На эту заметку имеется уже указание проф. E. А. Ляцкого в KH. 
»Черньшевский в Сибири«, III. Спб, 1913, стр. XLIII. 

№ 8—9 (57—58). Посвящен 50-летию партии »Народная Воля« Из 
содержания: II. Анатольев. К истории закрытия журнала »Оте- 
чественные Записки« (стр. 169—202). Общественные отражения 
закрытия журнала »От. Зап.«. Адрес студентов М. Е. Салтыкову- 
Щедрину и обстоятельства посылки студенческой депутации к нему. — 
Б. Козьмин. Неизданная записка Н. В. Шелгунова (стр. 
159—168). Записка 1883 г. о направлении журнала »Дело«. 

№ 10 (59). Дм. Кузьмин. П.Е. Щеголев, как историк Равелина 
(стр. 195—203). Оценка работ П. Е. Щеголева по истории Алексеев- 
ского Равелина. Положении Чернышевского в крепости. 

№ 11 (60). А. Шебунин. К вопросу о роли Н. Г. Чернышев- 
ского в революционном движении 60-х годов (стр. 7—34). — 
И. Книжник-Ветров. Е.Г. Бартенева — социалисткаи писатель- 
ница (стр. 35—66). Е. Г. Бартенева — участница народнического дви- 
жения 60-х годов, писательница и переводчица. Биографический очерк. 

№ 12 (61). Н. Гаврилов. Забытый революционный поэт 
(И. И. Гольц- Миллер) (стр. 65—81). Биографические данные и очерк 
поэтического творчества И. И. Гольц-Миллера (1842—1871), автора 
популярного стихотворения: »Слу-шай!«. — Гр. Прохоров. B. Г. Kopo- 
ленко в ссылке (Неизданное письмо Короленко к Муй- 
желю) (стр. 118—127). Письмо к В. В. Муйжелю от 15 авг. 1909 г. 
с отзывом о рассказе Муйжеля » На краю жизни«. Имеет биографическое 
значение. — И. Смирнов. Г. В. Плеханов в Воронежской воен- 
ной гимназии (стр. 140—144). Биографические данные о школьном 
периоде (1868—1873). По архивным материалам. 

1930 г. № 1(62).H. A. Спешнев о себе самом. С предисловием 
Б. Козьмина (стр. 93—97). Письмо Н. А. Спешнева отцу. Имеет значение 
для характеристики Спешнева. »В семнадцатилетнем авторе его мы на- 
ходим все те черты, которые позднее отмечали в нем современники и кото- 
рые дали основание некоторым исследователям утверждать, что Спеш- 
нев послужил ©. М. Достоевскому в его ‚,Бесах“ прототипом загадоч- | 
ного и непроницаемого ‚аристократа, идущего в демократию“ — Ставро- 
гинає (стр. 94). Приложен портрет Спешнева, относящийся к 1842-- 
1843 г. — Свидание с Н. Г. Чернышевским в Кадае в 1865 г. 
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(С французского). Сооб щ. H. А. Алексеев (стр. 161—165). Перевод статьи 
o Чернышевском из № 748 газеты » Le Gaulois« от 30 сент. 1881 r., подпи- 
санной псевдонимом »Nitchevo«. | 

„Ne 2 (63). Письмо A. И. Писарева князю А. А. Суворову. 
Сообщ. Б. Козьмин (стр. 106—110). Письмо от 8 ноября 1864 г. из Петро- 
павловской крепости кн. А. А. Суворову, бывшему тогда петербургским 
генерал-губернатором. О цензурных мытарствах статьи „Реалисты«. — 
Михаил Александрович Бакунин в письмах его родных 
и друзей (1857 —1875 г. г.). Сообщ. Е. Корнилова (стр. 54—79). Из пи- 
сем семейного архива Бакуниных. Примыкает к известной работе проф. 
А. А. Корнилова »Семейство Бакуниных« (т. т. Ти П. 1915 и 1925 г. г.). — 
Петрашевцы и их время в воспоминаниях Н IL. B'a mua: 
С пред. Г. Новополина (стр. 80—89). H. TI. Балин (1829—1904) вращался 
в кругу петрашевцев. Есть кое-что о Достоевском (стр. 88). 

№ 4 (64). М. Нечкина. О Пушкине, декабристах и их общих 
друзьях (стр. 7--40). По неизданным архивным материалам. Содержит 
след. главы: 1. Пушкин-агитатор за »вольность«. II. Восстание 14 декабря 
и Пушкин. HL »Bo глубине сибирских руде. IV. »Прощенный« Пушкин. 
У. Неизвестньй знакомьй Пушкина (граф. Д.Е. Остен-Сакен). МІ. Друг 
Пушкина- Николай Раевский. VII. »Черноокая Россет« (А. О. Смирнова- 
Россет). 

№ 6 (67). И. Попов. Николай Константинович Руссель- 
Судзиловский (стр. 168—176). О влиянии на 3. Стоянова и Христо 
Ботева. — Ю. Г. Оксман. Рец. на кн. »B. Г. Белински й в воспо- 
минаниях современников«. Л. 1929 (стр. 191—192). Дополнения 
к библиографии воспоминаний и замечания фактического характера. 

Ne 7 (68). Василий Гиппиус. Рец. на кн. Иванова-Разумника 
»M. Е Салтыков- Щедрин«. Ч. І. М. 1930 (стр. 195—199). Отзыв 
представляет научный интерес. 

№ 8 — 9 (69—70). Б. Николаевский. Бакунин эпохи его пер- 
вой эмиграции в воспоминаниях немцев-современников 
(стр. 92—130). Сообщены в русском переводе след. материалы: 1. ст. из 
газ. »Dresdener Zeitunge от 14. XI. 1849, автором которой, по предполо- 
жению Б. Николаевского, является Карл д’Эстер, 2. отрывок из ст. Эрнста 
Кейля (Ernst Keil): Die Mitarbeiter des »Leuchtthurms«, напечатанной в журн. 
»Leuchtthurm«, сент. 1849 г., 3. ст. Фердинанда Кюрнбергера из »Мога- 
deutsche Freie Presse« от 17 и 18 июля 1850 r., 4. отрывок из романа Лю- 
бояцкого »1849 oder die Königsmaiblüthe« (1850), 5. стихотворение »ba- 
кунин« за подп. Г. Д. Бакфиш, из № 292 »Schweiz. Nat. Ztg.« от 9 дек. 
1851 г. — Г. Лелевич. „Лучший тюремны й поэта 70:x m. m. (Стр. 
131—138). Поэзия С. С. Синегуба (1851—1907), автора революционных 
стихов, писавшего под псевдонимом „Вербовчанин«. 

№ 10 (71). А. Нифонтов. Влияние революции 1848 г. в Poc- 
сии (стр. 7—41). В частности, о влиянии на Н. Г. Чернышевского. — 
Г. Бакалов. О связи Н. К. Русселя-Судзиловского с болга- 
рами (стр. 185—193). К вопросу о влиянии на Зах. Стоянова и Хр. Бо- 
тева. См. выше ст. И. Попова, № 6 (67). 

№ 11 (72). С. Гессен. Судьба литературного насле дия Лу- 
нина (стр. 86—97). К вопросу о существовании статей М. С. Лунина 
в иностранной печати. 

1931 № 1 (74). М. Клевенский. Рец. на KH: В. П. Боткин и И 
Тургенев. Неизданная переписка«. М. 1930 (стр. 242—245). Ценные 
исправления фактического характера. р 

No 4 (77). С. Teccen. И. Тургенев-и семья декабриста В ол- 
конского (стр. 193—196). Отношения И. С. Тургенева к кн. MEC 
Волконскому, Ел. С. Кочубей (ур. Волконской) и гр. Н.А. Кочубею. 
Сообщень четыре письма Т-ва кгр. Е. С. Кочубей (1862—1878 г. г.). — 


_Г. И. Лурье. К биографии В.В. Маяковского (По архивным ма- 


KAN" 


териалам) (стр. 63—84). Материалы о политической деятельности М-го 
"B пер. 1908—1915 г. r. 
Slavia ХИ. 42 
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Ne 5 (78). Н. Чернышевская - Быстрова. Одна из попыток OCBO- 
бождения Н. Г. Чернышевского (стр. 124—127). Обстоятельства 
предполагавшегося посещения Ч-го в ссылке этнографом-славистом 
П. A. Ровинским в 1871—72 г. г. — Д. Венедиктов-Безюк. По бег 
П. Л. Лаврова из ссылки (Новые архивные материалы) (стр.183 — 
197). К истории побега П. Л. Лаврова из Кадникова в 1870 г. 

№ 6 (79). Н. Лернер. Таинственные щепочки (Из истории 
отношения Пушкина к декабристам) (стр. 179—181). Устана- 
вливается связь ящичка »с пятью щепочками«, хранящегося среди 
пушкинских реликвий в с. Остафьеве, с посещением Пушкиным вместе 
с кн. П. Вяземским Петропавловской Крепости в 1828 г. Ср. письмо 
кн. П. Вяземского к жене от 18 апр. 1828 г., сообщенное М. С. Бо- 
ровковой- Майковой (в ежемес. сборн. »Красн. Панорамає, 1929 r., но- 
ябрь, стр. 47—48). — Б. Эйхенбаум. »Повесть о декабристе« 
Л. Толстого (1862— 63 г. г.) (стр. 125—140). Ценная работа по истории 
создания ром. »Декабристы«. По мнению автора: »Декабристыс, из ко- 
торых потом развернулся роман »Война и мире, связаны с »Двумя Гуса- 
рами« и интродукция к этой повести есть остаток от первоначальных 
набросков повести о декабристе, начатой в 1856 г. (см. стр. 128). В образе 
П. И. Лабазова отразились черты декабристов С. Г. Волконского н Д. И. 
Завалишина. Интересны указания на элементы памфлета в первоначаль- 
ном замысле »Декабристов«є. — Письма П. Л. Лаврова из Bono- 
годской ссылки. Сообщ. М. Гернет. С прим. М. Клевенского (стр. 
165—178). Письма Лаврова к Н. А. Гернет конца 60-х г. г. 

Ne 7 (80). Неизданные письма Н. Г. Чернышевского. С при- 
мечаниями H. М. Чернышевской-Быстровой и H. А. Алексеева (стр. 80—88). 
Содержит: 1. Письмо Ч-го кА. Ф. Раеву от 3 февр. 1844 г. в связи с по- 
ступлением в Петербургский университет. 2. Два письма Ч-го к М. И. 
Михайлову от 15 мая 1830 г. и 28 мая 1851 г., 3. Письмо Ч-го кА. К. 
Васильевой, 1853 г. — М. Клевенский. А. Г. Штанге и Л. Н. Толстой 
(стр. 98—107). Письмо Толстого к А. Г. Штанге 1866 r. и два письма 
Штанге к Толстому. 

№ 8—9 (81—82). М. Альтман. Прыжов и Достоевский (стр. 
57—71). И. Г. Прыжов, участник убийства студента Иванова, как NPO- 
образ Толкаченка из »BecoB« Достоевского. Ценная работа. 
№ 10 (83). II. Л. Лавров о Парижской коммуне. Из литера- 
турного наследства П. Л. Лаврова, С предисл. и прим. И. С. Книэкника- 
Ветрова (стр. 49—59). Напечатаны в русском переводе две корреспон- 
денции Л-ва за подписью »Л. Пьер« о Парижской коммуне из Брюс- 
сельской газеты »Интернационал« 1871 г. — Н. Лернер. Рец. на кн. 
» Воспоминания гр. В. А. Соллогубає М. 1931 (стр. 196—199). Есть 
ценные замечания фактического характера. 

№ 11—12 (84—85). Д. Благой. Неизданная эпиграмма Т;:от- 
чева. (По поводу студенческих волнений 1861 г.) (стр. 210—213). Эпи- 
грамма на попечителя Петерб. учебн. округа ген. Г. И. Филипсона 
(нач. сл. »Он прежде мирный был қозак.. .«) в связи со студенческой 
демонстрацией 12 окт. 1861 г. 


На литературном посту. Двухнедельный журнал марксист- ской 
критики. 1926--1932.1) 


1926 № 1. Бор. Волин. Куприн-политик (стр. 21—25). Статья 
ист.-лит. значения не имеет. — Юр. Либединский. О Есенине (Воспо- 
минания) (стр. 32—34). 

№ 4. И. Гроссман-Рощин. B. Ф. Переверзев „Творчество Do- 
голях (стр. 21—24). О втором издании монографии Переверзева о Do- 
голе. — Вл. Бонч-Бруевич. Максим Горький и царская цензура 

1) Извлечены статьи только более длительного значения. В виде 
исключения отмечены и некоторые статьи, дающие представление O CO- 
временном положении литературной критики в России. 


-(стр. 5--11). Продолж., CM. Мо 13. — 


A 
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(стр. 17—20). О цензурных преследованиях ром. »Мать« (1907 г.). — 
Г. Деев-Хомяковский. Правда о Есенине (стр. 33—35). 

№ 5—6. О. Брик. Брюсов против Ленина (стр. 28—30). О ст. 
Брюсова »Свобода слова« в журн. »Весы« за 1905 r., № 17. 

е № 7—8. М. Ольминский. Исправленный Некрасов (стр. 66). 
06 изданий стихотворений Н-ва под ред. К. Чуковского. — Письмо 
А. Верб ицкой к M. Ольминскому (стр. 58—59). От 4 apr. 1926 r. 
о своєй литературной деятельности. — М. Ольминский. Ответ Вер- 
бицкой (стр. 60). — А. Луначарский. O Вербицкой (стр. 61). — 
С. И. Мицкевич. В защиту А. Вербицкой (стр. 61). По поводу за- 
прещения ее сочинений в сов. России. 

1927 Ne 1. M. Бекер. Плеханов об упадочных явлениях 
в литературе и искусстве (стр. 18—25). — А. Ревякин. Есенин 
и есенинщина (стр. 8--18). — В. Красильников. Почти пустое 
место (стр. 75--76). Литература о Есенине. 

Ne 2. IO. Либединский. Под знаком Некрасова (стр. 27—20). 
О влиянии Некрасова в современной литературе. — М. Ольминский. 
Как исправлен Некрасов (стр. 30--32). О стихотворениях Н-ва 
п. р. К. Чуковского. — В. Перцов. Новый Пастернак (стр. 33—39). 
О поэзии Бор. Пастернака. — II. С. Коган. »Кюхлях (стр. 41—44). 
Отзыв о повести Юр. Тынянова »Кюхляє из жизни B. Кюхельбекера. — 
И. Hosuy. О новой повести И. Бунина (стр. 44--46). Отзыв о ром. 
»Митина любовь«. 

Ne 3. Юрий Либединский. Под знаком Некрасова (стр. 27--29). 
Прод., см. №2. Н. Кравцов. П. Н. Ткачев (Первый критик-марксист) 
(стр. 22—26). — С. Малахов. Ф утуристы (стр. 17—21). 

№ 4. Н. Пиксанов. О сборнике молодых литературоведов- 
формалистов (стр. 21—23). О сборнике „Русская проза«. (Лен. 1926 г.), 
п. р. B. M. Эйхенбаума и Юр. Тьнянова. — В. М. Фриче. Фрейдизм 
в искусстве (стр. 3—7). 

№ 5—6. П. С. Коган. Пушкин и Гоголь B марксистской 
критике (стр. 22—24). — 0. Пойманова. Религиозная маска Пуш- 
кина (стр. 32—42). О религиозных воззрениях П-на. Статья стоит на 
точке зрения, что П. до конца жизни оставался в своих религиозных 
убеждениях сторонником свобомыслящего эпикуреизма. — Я. Николаев. 
Пушкин и книга (стр. 43—45). Отношение П-на к чтению и книге. 
Подчеркнут интерес П-на к общественным вопросам. — М. Ольминский. 
Как они работали. Пушкин о себе (стр. 46—53). Отрывок из 
очерка, написанного еще в 1898 г. — A. Зонин. Трагедия Гоголя. 
(стр. 25—31). — А. Луначарский. Еще о классиках (стр. 54—55). — 
Наши современные писатели о классиках (стр. 56—63). Ответ 
на анкету по вопросу о влиянии классической литературы на литера- 
туру современную. Имеются ответы А. Серафимовича, Л. Леонова, Вс. 


Иванова, Б. Пастернака. — В. Ермилов. Проблема живого чело- 
века в современной литературе и »Bop« Л. Леонова (стр. 
65—81). 


№ 9. Б. Эйхенбаум. Литература и литературный быт (стр. 
47—52). Статья имеет существенное значение для выяснения эволюции 
т. н. формальной школы в России. k 

№ 10. Ю. Тынянов. Вопрос о литературной эволюции (стр. 
42—48). Статья занимает существенное место в русских спорах по во- 
просам теории литературы. 

№ 11—12. А. Прозоров. Фетишизм литературного приема 
(стр. 30—37). О книге Б. Томашевского »Теория литературы. 

№ 13. Л. Авербах. Литературная дискуссия текущего года 
(стр. 5--14). Есть материал к спору о творчестве Есенина. 


№ 14. Л. Авербах. Литературная дискуссия текущего года 
В. Дружкина. О пыт крестьян- 


ского романа у Л. Толстого (стр. 22—28). В связи с изданием 
отрывков ром. »Декабристы« п. р. М. Цявловского (изд. »Огонек«. 
42* 
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1925 г.). — A. Селивановский. Призрак Сваакера (стр. 35—39). О po- 
мане K. Федина »Трансвааль«. 

№ 15—16. А. Дивильковский. Борьба за гегемонию в литера- 
туре в 1840—60 годах (стр. 32—34). О воспоминаниях А. Панаевой- 
Головачевой. — Ж. Эльсберг. Глаза Максима Горького сквозь 
Самгинские очки (стр. 18—31). О романе Горького »Жизнь Клима 
Самгина.« — Арго. Пародия, как таковая (стр. 65—70). O паро- 
дии, как способе литературной борьбы. 

№ 17—18. В. Саянов. К вопросу о судьбах акмеизма (стр. 
7—19). H. Машбиц-Веров. Евгений Замятин (стр. 56—65). — Проф. 
Д. Позднеев. Русская литература в Японии (стр. 20—28). Имеется 
перечень переводов с русского на японский язык и оценка этих пере- 
водов. 

Ne 19. Ж. Зльсберг. Творчество Всев. Иванова (стр.39—51). — 
М. Храпченко. К проблеме стиля (стр. 22—29). 

№ 20. А. Габор. О влиянии советской литературы в Гер- 
мании (стр. 91—95). 

№ 21: M. Григорьев. Обнаженная формальная теория (стр. 
7—13). По поводу книги Б. Энгельгардта »Формальная теория B исто- 
рии литературых (1927 г.). 

№ 22—23. Ю. Стеклов. Н. Чернышевский в изображении 
наших беллетристов (стр. 91 —109). — И. Дукор. В. Маяковский- 
газетчик (стр. 61—73). О творчестве М-го периода 1925—6 г. г. — 
И. Степанов. Наследие Велемира Хлебнинова (стр. 84—90). 

№ 24. Бонч-Б руевич. Моя переписка с народниками (Из ли- 
тературного архива) (стр. 28—40). Из переписки с П. Ф. Якубовичем 
(1897—1900 г. г.).— М. Храпченко. О смене стилей (стр. 18—27). 

1928 № 1. Вл. Бонч-Б руевич. Л. Н. Толстой об искусстве (Не- 
опубликованные отрывки) (стр. 2—8). Цензурные исключения из текста 
»Что такое искусство«. — Ю. Стеклов. H. А. Некрасов и H. Г. Hep- 
нышевский (стр. 38—44). Сотрудничество Некрасова с Чернышевским 
в »Современнике« и их взаимоотношения. — В. Ермилов. Против 
интеллигентской любительщины (стр. 9—16). О критических 
статьях В. Полонского. — М. Гус. О смешном - о левом Шклов- 
ском (стр. 19—25). 

№2. Ю. Стеклов. Н. А. Некрасов и Н. Г. Чернышевский 
(стр. 17—20). Прод., см. № 1. — В. Ермилов. Против интеллигент- 
ской любительщины (стр. 9—16). Прод., см. № 1. 

№3. М. Ольминский. Наше отношение к Л. Н. Толстому 
(стр. 4—7). — И. Гроссман-Рощин. Александр Блок (стр. 15—23). 
О связи Блока с эпохой. — М. Григорьев. Биологический уклон 
в литературоведении (Критика биологических понятий в лите- 
ратуроведении) (стр. 24—30). Применение теорий Кречмера и Фрейда 
в литературной критике. 

№ 4. В. А. Дружкина. Стиль и жанр »Войны и Мирах (Or 


дворянского романа к эпопее) (стр. 34—44). — К шести десятилетию 
А. Серафимовича (стр. 26—33). — А. Зонин. Проза Н. Тихо- 
нова (стр. 45—52). О книге »Рискованньй человек (1927 г.) — Вл. 


Бонч-Бруевич. Моя переписка с народниками. (Из литературного 
архива) (стр. 58—67). Письма П. Ф. Якубовича, В. Короленко и др. 
См. выше, 1927 г. № 24. 

Ne 5. Бор. Волин. Ленин о Толстом (стр. 39—48). — Корнелий 
Зелинский. Идти ли нам с Маяковским? (стр. 49—54). — И. С. Гросс 
ман-Рощин. О творчестве А. Серафимовича (стр. 16—18). 

№ 6. B. В. Луначарский о Толстом (стр. 11—13). 

№ 7. Г. Якубовский. Задачи критики и литературная на- 
ука (стр. 58 —61). Критика формалистов. 

№ 8. Л. Тимофеев. В. К. Тредиаковский (К 225-летию со дия 
рождения) (стр. 58—62). Автор видит в Тредьяковском уяркую и свое- 
ооразную фигуру, вполне достойную и воспоминания и изучения. 


Vytahy z časopisi. 661 


Ne 9. Л. Г. Вынужденные вопросы (стр. 41—42). О сборнике 
стих. Н. Клюева «Изба и поле» (1928). 

Ne 10. М. Хорош. Толстой о Горьком (стр. 26—32). Сводка от- 
зывов Толстого, отчасти по неопубликованным материалам. — Ф. Рас- 
кольников. Ленин о Толстом (стр. 15—19). 

_ № 11—12. М. Храпченко. Об итогах и перспективах в раз- 
работке проблемы стиля (стр. 13—26). О взглядах П. Сакулина 
(»Теория литературных стилейх. 

№ 13—14. Ю. Стеклов. Некоторые мысли по поводу Чер- 
нышевского (стр. 24—35). Об общественно-политических взглядах 
Ч-го. — М. Н. Покровский. Николай Гаврилович Чернышевский 
(стр. 35—39). Перепечатка юбилейной статьи из »Правды« OT 24 июля 
1928 г. — Б. Волин. Горький в Советском Союзе (стр. 40—44). — 
Ж. Эльсберг. »Братья« Федина и настроения современной 
интеллигенции (стр. 50—60). 

№ 15—16. В. Дружкина. »Война и Мир« и современники 
о Толстом (стр. 15—26). Отзывы современной критики о романе »B. и M.« 
Автор привлекает для характеристики отношения Толстого к своему 
произведению отрывки неизданных предисловий K»B. и М.«-- И. Ямполь- 
ский. О языке Л. Толстого. (По поводу статьи В. Шкловского) (стр. 
27—30). В связи с работой В. Шкловского о ром. »Война и Mup«. — 
Влад. Бонч-Бруевич. Библиографические сведения о ненапе- 
чатанных произведениях Л. Н. Толстого, которые должны 
появиться в 90-томном полном собрании его сочинений (стр. 101—104). — 
Вл. Фаворин. Материалы о творчестве М. Горького. (Опыт си- 
стематики устойчивых мотивов-доминант) (стр. 31—41). О повторяющихся 
мотивах втворчестве Г-го. — И. Погодин. Можно-ли назвать уз Й до- 
логизме Г. Поспелова научной критикой? (стр. 4—14). -- 
А. Михайлов. К вопросу о художественной критике (стр. 19— 
84). O современной критике в сов. России. 

Ne 17. Ж. Эльсберг. Ранний Горький (стр. 45—55). В основу 
критического разбора положень рассказы Г-го 1892--99 г. г. и ром. 
»Фома Гордеев«. — H. Бельчиков. Литературная критика и ее 
жанр (стр. 39—44). Ценная статья по теории критики. — А. Михай- 
лов. О некоторых вопросах марксистской критики (стр. 34— 
39). Критическая оценка тезисов о маркс. критике A. Луначарского. — 
И. С. Гроссман - Рощин. Тезисы о биографическом элементе 
в марксистском литературоведении (стр. 20—33). 

№ 18. В. Ермилов. Долой толстовщину (стр. 1—9). Характер- 
ное выступление против положительной оценки Толстого со стороны 
части марксистской критики. — Л. Тимофеев. Новая книга по лите- 
ратуроведению (стр. 22—30). О сборнике » Литературоведение« II. р. 
В. Переверзева (1928 г.) — M. Григорьев. Задачи критики (стр.30—38). 

№ 19. М. Ольминский. Как не следует комментировать 
Щедрина (стр. 37—39). О новом издании сочинений Салтькова- Щедри- 
на п. р. Иванова-Разумника (1926--1928, в шести томах, Госиздат). — 
Ж. Зльсберг. Ранний Горький (стр. 40-—51). Продолжение, CM. выше 
Ne 17. — O. Немировская. Тьнянов-беллетрист (стр. 52—56). O исто- 
рических романах Юр. Тынянова »Кюхляє и »Смерть „Вазир-Мухта- 
Bau. — ЛЬ Тимофеев: Ритм стиха й ритм прозы (стр. 20—30). O но- 
вой теории ритма прозы проф. М. А. Пешковского. Ср. его работы: 
1.»Стихи и проза с лингвистической точки зренияє (сборн. »Свиток«, 
1924, III и сборн. статей Пешковского, 1925 г.), 2. »Принципы и при- 
емы стилистического анализа хувожественной прозы« (сборн. »Ars 
 poeticac, 1927 r., изд. Гахн.), 3. »Ритмика стихотворений в прозе Тур- 
генева‹ (сб. »Русск. Peub«, II., нов. серия. 1927 г., изд. »Academia«). 

Ne 20—21. А. Луначарский. Н.Г. Чернышевский, как лите- 
ратурньй критик (стр. 13—41). —В. Дружкина. Деревня в твор- 
честве Л. Толстого (стр. 81—87). Изображение деревни в раннем 
периоде творчества Т-го, гл. обр. в произведениях 50-х г.г. Привлечены 
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и неизданные рукописные материалы. — Л. Авербах. „Долой Плеха- 
нова!« (Куда растет школа Воронского) (стр. 51—30). О Плеханове, 
как критике. И 

№ 22. М. Н. Покровский. Н. Г. Чернышевский (стр. 2—4). — 
М. Григорьев. Эстетические взгляды Н. Г. Чернышевского 
(стр. 5—12). — И. Рогов. Юбилейная литература о Толстом 
(стр. 61—69). Критический обзор. — И. Гроссман-Рощин. Преступле- 
ние и наказание (стр. 13—24). O »Лефе« (левом фронте искусства) 
и формализме. — Л. Тимофеев. К проблематике марксистского 
литературоведения (стр. 25—31). 

No 23. Соломон Левин. Испорченая рукопись. (Л. П. Гроссман 
за редакторской работой) (стр. 60—63). Указания на недочеты при ре- 
дактировании »Воспоминаний« А. Г. Достоевской (1925 г.). Статья пред- 
ставляет интерес, так как написана на основании знакомства с руко- ` 
писью »Воспоминаний« А. Г. Д-й. — А. Прозоров. Формальные npo- 
блемы или формальный метод (стр. 4—16). В связи с книгой | 
В. Жирмунского »Вопросы теории литературы‹ (1928). — М. Григорьев. 
Критические заметки о »Литературоведении« В. Ф. Iepe- 
верзева (стр. 17—25). 

№ 24. Л. Тимофеев. К проблематике марксистского лите- 
ратуроведения (стр. 25—39). Прод., см. выше, № 22. — А. Острецов. 
Вульгарный материализм под флагом марксизма (стр. 46—50). 
По поводу книги Н. Иоффе »Культура и стиль«. 

1929 г. № 1. В. Друзин. Эйхенбаум и Чернышевский (стр. 
16—19). В связи со статьей Б. M. Эйхенбаума о Чернышевском, напеча-. 
танной в веч. вып. »KpacHoň Газеты« № 329 (1999) от 29 ноября 1928 г. — - 
А. Селивановский. Дневники Ал. Блока (стр. 47—58). — И. С. Гросс-. 
ман-Рощин. Искусство изменять мир (стр. 20—26). Вопросы ист.-: 
литературной критики в связи с современной литературой. 

№ 2. AR Эльсберг. Настроения современной интеллигенции 
в отражении художественной литературы (стр. 19—31). 

№ 3. Ж. Эльсберг. Настроения современной интелигенции 
в отражении художественной литературы (стр. 36—46). Про-: 
должение, см. выше № 2, 

№ 4—5. Н. Берковский. О Грибоедовеи о романе Тынянова! 
(стр. 35—42). В связи с романом Юр. Тынянова »Смерть Вазир Мухта-: 
Dän, — И. С. Гроссман-Рощин. Искусство изменять мир (CTp.28—34).. 
Продолж., см. выше № 1. — М. Горький. О мещанстве (стр. 7—13). 

№ 6. А. Михайлов. »Жизнь Клима CamruHa« М. Горького) 
(стр. 29—41). — О. Немировская. Леонид Гроссман во весь рост: 
(стр. 54—58). В связи с изданием собрания сочинений Леонида Гроссмана! 
в пяти томах. 

№ 7. А. Михайлов. »Жизнь Клима Самгинає М. Горького) 


(стр. 46—54). Продолж., см. выше № 6. 

№ 8. И. Гроссман-Рощин. Искусство изменять мир (стр. 4—17).. 
Продолж., см. выше № 4—5. — С. Бабух. Проблема творческой! 
истории и современное литератур оведение (стр. 18—25). О книге» 


H. К. Пиксанова: Творческая история »Горе от yma«. 

№ 9. C. Борщевский. Проблема щедринской сатиры. К copo-- 
калетию со дня смерти M. E. Салтыкова- Щедрина) (стр. 4—10). — В. Евгеньев-- 
Максимов. Салтыков-Щедрин и цензура (стр. 11—14). 

№ 10. П. Рыжков. Обзор новейшей литературы о Грибо-- 
едове (стр. 74—78). — Пять писем Л. Н. Толстого к М. П. Пого-- 
дину. Сообщ. М. Барсуков (стр. 64—66). Письма 1868 г. К истории соз-- 
дания ром. »Война и Мире. 

№ 1—12. А. Камегулов. Стилевые тенденции н ароднической! 
литературы (стр. 53—62). Глава из работы »Глеб Успенский« — Ж. Jabe- 
берг. Творчество Андрея Белого - прозаика (стр. 34—52). Гл... 
обр. на основании анализы произведений » Петербург«, »MockBa« »Ветерг 
с Кавказа«. Гл. 4-я озаглавлена »Бельй и Гогольє. 
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Ne 13. А. Гурштейн. К спору вокруг переверзевской школы 
(стр. 5—14). В связи с книгой »Литературоведениеє п. р. Переверзева. 

№ 14. М. Ольминский. Щедрин и Ленин (стр. 18—23). — Ж. Эльс- 
берг. Отзыв о кн. Б. М. Эйхенбаума»Л. H. Толстойс. Т. 1. (1928 г.). 
Методологические указания. 

№ 15. В. Журбина. Фельетон вэтолстом журналек 40-х годов 
(стр. 41—49). | 

№ 16. В. Друзин. Формально-социологический метод 
Б. Арватова (стр. 40—48). — К. Рыжиков. О птимизм и пессимизм 
Вс. Иванова. (Опыт социологического объяснения) (стр. 49—60). 

№ 17. М. Ольминский. Еще раз: Щедрин u Ленин (стр. 22—23). 


См. выше № 14. — Какмы относимся к Чехову (стр. 59—63). Лите- 
ратурная анкета. — А. Камегулов. Понятие стиля в марксистском 
литератур оведени (Тезисные наброски) (стр. 6—11). — А. Михайлов. 


O литературном наследстве и учебе у классиков (стр. 12—21). 
№ 19. Как мы относимся к Чехову (стр. 53—56). Продолж. 


литературной анкеты. см. выше № 17. — Раиса Мессер. О социальной 
природе поэзии В. Я. Брюсова. К пятилетию со дня смерти (стр. 
23—28). — IO. Либединский. Несколько слов о Переверзеве 
(стр. 17—23). 


№ 20. Раиса Мессер. О социальной природе поэзии В. Я. Брю- 
сова (стр. 36—45). Продолж., см. выше № 19. 

№ 21—22, Вл. Буш. Глеб Успенский о К. Марксе (стр.70—73). 
— Раиса Мессер. О социальной природе поэзии В. Я. Брюсова 
(стр. 32—40). Окончание, см. выше № 19 и 20. — В. Орлов. Новое 
издание Блока (стр. 51—56). Об однотомном издании сочинений 
А. Блока п. р. В. В. Гольцева. М. 1929. 

№ 23. А. Селивановский. Воинствую щая реакция (стр. (49—56). 
О книге Б. М. Эйхенбаума »Мой временник«. — И. Поступальский. По 
прямой дороге (стр. 67—74). О творчестве Н. Тихонова. — Ю. Добра- 
нов. Путь противоречий и исканий (стр. 74—82). О творчестве 
Ник. Тихонова. — От Редакции (стр. 74—82). В связи с двумя по- 
следними статьями о Тихонове. 

№ 24. М. Григорьев. Чехов-драматург (стр. 47—54). — Ив. Ост- 
рецов. Плехановское наследство в опасности (стр. 9—25). По 
поводу книги Андрузского »Эстетика Ппеханова«. — А. Гурштейн. Пе- 
реоценка ценностей (стр. 26—30). О ст. И. Беспалова »Стиль как 34- 
кономерность« (»Литер. и Макрксизм«, 1929, № 3). 

1930 г. № І. Как мы относимся к творчеству Чехова (стр. 
60—62). Окончание анкеты, см. выше, 1929 r., № 17 и 19. — Л. Авербах. 
К критике взглядов проф. В. Ф. Переверзева (стр. 2—18). 

№ 2. Г. Беляков. Истории русской литературы XIX B. в свете 
ленинского учения (стр.31—36). — М. Серебрянский. Против вуль- 
гарного социологизма (стр. 45—51). О »Литературньх очерках« 
И. Кубикова. — Предметный и именной указатель журнала 
»Ha литературном постує за 1929 т. (стр. 81—87). 

№ 3. Л. Авербах. К критике взглядов В. Переверзева (стр. 


5—16). Продолж., см. выше, № 1. — Й. Нович. Против формалист- 
ского эпигонства (стр. 17—23). О кн. В. Друзина »Стиль современ- 
ной литературы«. — A. Кашинцев. Исторический роман в CO- 
временной литературе (стр. 39—47). -- He. Виноградов. Против 


зклектизма (стр. 48--55). O кн. М. Григорьева »Литература и идео- 
логия« (M. »Никитинск. Субботы‹. 1929). 

Ne 4. А. Прозоров. Переверзев и его ученик, По поводу ст. 
И. Беспалова »Стиль KAK закономерность« (стр. 46—57). Ср. выше, 1929 г., 
№ 24. — М. Григорьев. В порядке самокритики. (По поводу статьи 
И. Виноградова » Против зклектизмає) (стр. 58—62). См. выше, № 3. 

№ 5—6. А. Михайлов. К критике методологии Переверзе- 


Ba (стр. 39—51). — A. Прозоров. Формальньй метод (стр. 30- 38). 


О кн. П. Н. Медведева »Формальньй метод в литературоведении.« — 


MG 
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Ж. Эльсберг. Отзыв о книге Ю. Тынянова »Архаисты и нова- 
T 0 p bla (1929 г.) (стр. 105—112). 

№ 7. Ж. Эльсберг. Мировосприятие Б. Пастернака (стр. 
42--50). И. Гроссман-Рощин. ОРефе и Переверзеве (стр. 24--29). 
Реф—Революционный фронт искусства. — А. Михайлов. К критике ме- 
тодологии Переверзева (стр. 20—41). Окончание, см.выше № 5—6. 

№ 8. В. Ермилов. О B. Маяковском (стр. 2—3). — М. Григорьев. 
Бегство в Берендеево царство (стр. 48—61). О творчестве М. Пришвина. 

Ne 9. Л. Авербах. Памяти Маяковского (стр. 5—13). — А. Ce- 
ливановский. Свинцово-тя желые стихи (стр. 16—18). О поэзии Ma- 
яковского. — Б. Леонтьев. Тов. Камегулов на поводу у Перевер- 
зева (стр. 21—23). О книге A. Камегулова »Стиль Гл. Успенского“. 

№ 11. И. Гроссман-Рощин. Тезисы о творчестве Вл. Маяков- 
ского (стр. 20—35). — Л. Плоткин. К проблеме художественной 
литературной прозы (стр. 57—64). 

№ 12. Б. Коваленко. Классы и стили (стр. 47—60). О современной 
украинской литературе. 

№ 13—14. Сергей Малахов. Что такое переверзевщина на 
практике (стр. 37—64). О работах И. Беспалова и др. Cm. сборн. »Ли- 
reparypoBenenne« (1928 г.). — А. Прозоров. Воинствующая перевер- 
зевщина (тер. 65—68). О кн. У. Р. Фохт. » Марксистское литературо- 
ведение« (1930). 

№ 15—16. В. Перцов. Дворянский и разночинский очерк. 
И. Тургенев и Н. Успенский (стр. 134—142). О »Записках Охотникає 
И. С. Тургенева и очерках Н. Успенского. — Н. Артюхин. xC оть« 
Л. Леонова (стр. 82—88). — И. Виноградов. Методология Пере- 
верзева и теория художественного метода тов. Беспалова. 
Младоперверзианская теория художественного метода (стр. 22—36). — 
А. Михайлов. O Горбачевской »школкек« (стр. 37—58). О сборниках 
»Голоса против« (1928 г.) и»За марксистское литературоведение« (1929 г.) — 
И. Виноградов. Формалистская теория худо жественного ме- 
тода (стр. 153—156). О сборн. »Работа классиков над прозой. Пушкин. 
Толстой. Чехов. Горький. Эм. Золя. a (1929 г.) 

№ 17. С. Динамов. Итоги литературоведческой дискуссии 


и партийные друзья Переверзевах (стр. 22—39). — Н. Иезуитов. 
Ментор механизма в литературоведении. И. Беспалов, кақ 
эмыслительх (стр. 41—53). — А. Михайлов. Лицо художественной 


реакции (стр. 53—57). По поводу кн. А. Эфроса »Профилик (1930 г.). 
_ № 18. С. Щукин. Маневры вождей разбитой армии. Заметки 

00 »эволюции« переверзевцев (стр. 39—75). 

№ 19. С. Щукин. Маневры вождей разбитой армии (стр. 
25—51). Оконч., см. выше № 18. — М. Григорьев. Реакционная »диа- 
лекти ках. Эстетическая система Лосева (стр. 55—58). O кн. A. ©. Jlo- 
сева. »Диалектика художественной формыс. M. 1927 г. 

№ 20. 3. Малютин. Новый поворот Вс. Иванова (стр. 54—59). 

№ 23—24. A. Ефремин. Пролетарские мотивы в творчестве 
поэта некрасовской школы (стр. 54—56). К 25-летию смерти Л. Н. 
Трефолева. 

1931 г. № 3. М. Горький. О литературе (стр. 1—8). Интересны 
отзывы о русской классической литературе (Гоголе, Толстом и др.) 
(а № 8. Ж. Эльсберг. Салтыков-Щедрин, Достоевский и Глеб 
енесин 00 уроках парижской коммуны (стр. 17—19). — 
SA И dc: R + гл. »Итогов« Салтыкова- Щедрина. 

> J a был л. ; й 

EE Z 2 ранихфельдом в »Киевской Мысли« 

№ 9. А. Ефремин. Ф. М. Решетников. К 60-летию со дня смерти 
(стр. 23—26). — А. Гурштейн. В. В. Воровский и MApKCHCTCK 06, 
литературоведение (стр. 7--11). 

_ № 10. Л. Авербах. С нами и нам (О Горьком) (стр. 1—2). — Н. Асеев. 

Об отношении Ленина к Маяковскому (стр. 36—37). В связи со 
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ст. Вл. Бонч-Б руевича »Ленин о поэзии« (см. в № 4). — Н. Иезуптов. 
Петр -»европеизатор Руси«. Заметки об исторической концепции 
романа А. Толстого » Петр Первый (стр. 19—23). 

№ 11. М. Серебрянский. Критики -меньшевики. И в. Кубиков 
(стр 16—20). Ив. Кубиков-автор книг » Литературные очерки« (1929) 
и »Классики ‚русской литературы« (1930) и целого ряда ист.-лит. CTA- 
тей. — Б. Коваленко. Переверзевщина в украинской литера- 
туре (стр. 11—15). Влияние Переверзева и его школы на украинскую 
критическую мысль (Е. Перлин, Ф. Якубовский, Л. Пидгайный и др.). — 
Бор. Другов. Литератор Инков (стр. 8—11). Статья направлена npo- 
тив В. К. Икова, писавшего под псевдонимом В. В. Миров. Ему же 
принадлежит кн. о Чернышевском (М. 1928). 

№ 12. А. Луначарский. В зеркале Горького (стр. 6—12). O » Ли- 
тературных портретах« Горького (см. т. XVI полн. собр. соч. 1923 г.). 

№ 13. В. Ермилов. Методология меньшевиков-вредителей 
и проф. Переверзева (стр. 9—17). Статья показательна для приемов 
литературной критики. 

№ 14. Г. Александров. Меньшевистская оценка Короленко 
и Горького. О Раф. Григорьеве (стр. 13—15). — А. Прозоров. Горе — 
теоретик. О В. Полонском (стр. 16—20). По поводу статей Вяч. По- 
лонского »Проблемы марксистского литературоведения« (в журн. »Нов. 
Мира. 1930). 

№ 15. Е. Красновская. Горький и рабочая пресса в дискус- 
сии о Достоевском в 1913 т. (стр. 7—9). В связи с известной поле- 
микой вокруг постановки »Бесов« на сцене Моск. Художеств. Театра. 
Два письма Горького по этому поводу были напечетаны в „Русск. 
Слове« 22 сент. (№ 212) и 9 ноября (№ 248) 1913 г. 

№ 16. С. Амаглобели. Куда дует этот ветер (стр. 21—24). O »Ber- 
трах с Кавказа« Андр. Белого. 

№ 20—21. Н. Глаголев. Ленин и Плеханов о Л. Толстом 
(стр. 5—12). — А. Ефремин. Поэт — шести десятник В. С. Куроч- 
кин. К столетию со дня рождения (1831—1875) (стр. 47—50). — А. Лу- 
начарский. В зеркале Горького (стр. 19—24). Продолжение, см. выше, 
№ 12. —А. Михайлов. За ленинскую критику извращений мар- 
ксизма в литературоведении (стр. 13—18). — О сборн. »В борьбе 
за марксизм в литературной науке“ (Л., »Прибой«. 1930). 

№ 23. Н. Глаголев. Ленини Плеханов о Толстом (стр. 33—41) 
II p o n., см. выше № 20—21. 

Ne 24. A. Лаврецкий. Достоевский и Щедрин (стр. 39--42). Про- 
тивоположение и черты сходства. — А. Прозоров. Принудительный 
ассортимент гнилого идеализма (стр. 13—20). О кн. Б. Тома- 
шевского »Теория литературы и »Краткий курс поэтики«. 

№ 33. А. Михайлов. Эстетика Толстого в освещении бур- 
жуазных искусствоведов (стр. 27—32). О сборнике „Эстетика Тол- 
стого«, изданном Академией Художественных Наук. 

№ 34. И. Анисимов. За ленинскую критику взглядов Пле- 
ханова (стр. 27—36). В связи с книгой С. Щукина »Две критики — Пле- 
ханов, Переверзев«. 

1932 г. № I. B. Акопян и Клюшников. Книга Друзина и Брод- 
ского (стр. 42—46). О кн. »Краткий очерк истории литературы XIX 
и XX B.« упомянутьх авторов. d 

Ne 2. М. Серебрянский. К вопросу 0 гегелевской эстетике. 
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603, psychoanalytická 564, formální 
660, 662, 663, 664, sociologická 308, 
586, 592, 605--606, 614, 616, marxis- 
tická 537—538, 540, 611, 631, 662, 
663, 664; třídní boj v lidových pís- 
ních 465—480; směry: positivism 
polský 551—554; formální analysa 
564, 618, jazyk bulharských spisova- 
telů 597—598, slavjanismy v tvorbě 
Puškinově 454 n., poetika Puškinova 
614, rým Puškinův 462 n., epitheta 
Puškinova 463 n., zvukoobraz u Puš- 
kina 615; metrika lidové písně jiho- 
slov. 273, 274; básnický obraz 618, 
syllabický verš 618, 619; volný verš 
619; dandismus vliteratuře 305, anek- 
dota vlit. 305; motivlhostejné přírody 
u Turgeněva, Leopardiho a Puškina 
489, 490; prostranství a čas u Dosto- 
jevskćho 162—172; genry: próza 618, 
román srbský 311--312, novella 618, 
románová biografie 540—542, epigram 
a satira 634; psychologie tvorby 


| 


Rejstřík věcný. 


266—269, 269--270, problém origina- 
lity 232; vlivy 134--161,232, 249—258, 
270, 306, 434 n., 486, 487, 489, 490, 536 
ай 537, 558, 561, 563, 568—570, 613, 
621, 622, 632, 641, 657; otázka autor- 
stvi 229, 539; plagiat 642, plagiaty 
Puskinovy 614; vznik pseudonymu 
Bezrucova 641 n.; metodika рге- 
kladu 188—-191; překlady 258 — 266, 
294—300, 526, 554—555, 581—588 
litevský jazyk: synkopa 83—84 


| logika v jazyce 496 


lotyšský jazyk: synkopa 83 —84 

lużickosrbsky jazyk: prace A. Muky 293 

lužičtí Srbové: literatura 246—249; ži- 
vot a dílo A. Muky 290—294 


Makedonie: staromakedonská literalura 
507—512 

Malorusovć (Ukrajinci) у. Rusovć 

mladogramatikové 491, 492. 493, 494, 
495 


| musikologie: hudebni stranka lid. epiky 


jihoslovanské 272, 275; duch české 

hudby 12271255125 129 51550 
mytologie: v Slovu o polku Igorevë 

422—123; názor Brůcknerův 517 


Nëmci: slavistika 246--249, 642 

nordické заду a ruské byliny 278--280 

nosovky: у slovan. jazycích 411—121; 
v staroslov. pamätkäch 59—63, 69 ай 
70, 217, у češt. 186—187 


pedagogika: polskä vychova у XVI. st. 
234—236, vyučování slovanským ja- 
zykům 604--605, slovanské jazyky 
na Vysoké obchodní škole v Praze 
645—646 

periodika: srbskć ćasopisy pod tureckym 
panstvim 643—645; Atenej 621—622; 
Cisla 622—623; Izvestija Akademii 
Nauk SSSR 648—652; Katorga і ssyl- 
ka 652—658; Literaturnaja ućeba 
314—315; Literaturnoe nasledstvo 
626—631; Letopis па Bblgarska Aka- 
demija na naukitć 645. Na literatur- 
nom postu 658—666, Svitok 620 aź 
621; Trudy Gosudarstvennoj Akade- 
mii Chudożestvennych Nauk 618— 
619; Učenye zapiski Permskogo Gos. 
Universiteta 619—620; Vestnik Aka- 
demii Nauk SSSR 647—648; Zemlja 
Sovetskaja 315; Zven’ja 623— 626 

plnohlasí v rus. stsl. památkách 54--55, 
78—79, 79—80 

Ро!асї: literatura 231—244, 516—531, 
551—554; anglickć prekl. 639; vliv ' 
na české obrození 249—258; kulturni 
lexikon 639—610 


Rejstřík věcný. 


polský jazyk: v NVL. st. 238, 239: filosof. 
názvosloví v NIN.st. 1—25; v belorus. 
rukopise „„Al-Nitabu'* 364—368: vliv 
přízvuku na trvání souhlásek 406 až 
410, 497—502, přízv. vedlejší 500: vid 
slovesný 323, 324—325, 329— 331, 332; 
'a> ev nář.severop. 391—405, chrono- 
logie 402—403, zvratná analogie 399 
aż 402; "а (€psl. ë) > e 403—405: vý- 
woj psl. č 405; ztvrdnuti $, 2, č, ©, ř 
398; vliv na ukraj. 239 

právní dějiny: polské právo у ХУТ. stol. 
233 

pravopis slovanský v N.—NII. stol. 
45—82: normy 47—49, pravopis ci- 
zích slov 51—52, 212, 214—215, 
dublety 66—67, označování palatál- 


nosti 56, 58, ja, & v abec. hlah. a 
kyril. 56—57, pravop. fonologický 


56—58, tradiční 59—68, přizpůsobení 
živému jazyku místnímu 69—74, stopy 
jazyka písaře 74—78 

předpony: slovesné, zvl. v 
321—334 

přízvuk: v alarodst. a některých jaz. 
ide. 204, vliv na střídání hlásek 
v alarod. a finšt. 196—197; vliv na 
délku souhl. v polšt. 406—410, 
497—502, vedlejší v polśt. 500; pří- 
zvuk v čsl. 499—500 


polštině 


Remešské evangelium 76 


Rukopisy Krälovedvorsky а Zeleno- 
horský 251, 254, 256, 583, 651 


Rumuni: polské vlivy 242; vědecké pu- | 


blikace 301—302; legendy o sv. Kon- 
stantinu v Rumunsku 301 

ruský jazyk: а) stsl. jazyk na pudć 
ruské: 50--51, 55--56, 24 52—53, 
sc 53—54, d, b 64 


nosovky 69—70, plnohlasi 54—55, 
78—79, 79—80, zjevy morfolog. 81 až 
82, pravopis pamätek novgorod. 77 až 


78; rus. jaz. v rus. časopisech 314 až | 
315; výbor pro nový pravopis 313; | 


e-/o- 356; Б) malorusky (ukra- 
jinsky): morfologie piid. jmen 26 


az 44, nom. pl. 34—42, nom. $6. | 


neutr. 42—43; interjekce 222—228, 
primární a sekundarni 225—226, 
zdvojené, ztrojenć 226—227; vliv 
jaz. polskeho na ukrajinsky 239; 
c) běloruský jazyk па základé 
rukopisu „Al-Kitgbu‘‘ 357—390; di > 
2, dž 369—371 

Rusové: literatura starší 85—-112, 
280—281,422—133, 512—515, 581 až 
583; nová velkoruská 134—161, 
162—172, 188—191, 266—269, 269 až 


65, 70. aż 71, | 
72—73, г l 68, ё, e 65—66, 71—72, | 
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211, 294--300. 304---309, 310351, 
134—164, 481—485, 486, 487---190, 
531—535, 535--536, 536—535; 538 ай 
540, 540—542. 605—639, 647—666; 
lit. belorus. mohamedänu 357- -390; 


etnografie 465-—480, byliny 278 aż 
280, 638; dumy 542—551; ukrajin- 
filosofie 276—278; Běloruská 
akademie nauk 605 


ská 


Řekové: novořecký jazyk 296; slavistika 
294—300; překlady Gogola 294-—300 


semitské jazyky: poměr k alarodštině 
195 

slavistika: anglická 280- 231, 638; ame- 
rická 639; československá 640—641, 
dílo J. Polívky 586--593, Slovanský 
ústav v Praze 293, 302—304; fran- 
couzská 638; holandská 228--229, 
573—581: italská 266—269, 598 až 
599; lužickosrbská, dílo A. Мику 
290—294; německá 246—249; ně- 
mecká у ČSR 642; rumunská 301 aż 
302; теска 294—300; śvćdska 300 

slovanská otázka: slovanská vzajem- 
nost 251, u J. Polivky 592 n.; slovan- 
ství Štúrovo 567--573; panslavismus 
na Slovensku 579; ruskć slavjanofil- 
stvi 570--571; ćesky realism a ruśti 
slavjanofilové 648 

slovanskć jazyky: synkopa 83—84; 
dloužení samohl. 212; evjov 212; 
sæ 215; sigmat. aorist. 216; poměr 
k etruśtinć 194; viz tež pravopis! 

slovesa (verba) utvořená z interjekci 
у slovanśt., zyl. м ukr. 222—228; 
slovesa složená s předponami v slov. 
jazycích, zvl. v polštině 321—334; 
iterativa v slov. jazycích, zvl. v pol- 
Stine 328--332 

Slovinci v. Jihoslované 

Slovo o polku Igorevě 251, 275, 122 ай 
433 

sociologie: polské obyčeje XVI. st. 234; 
problém polského charakteru 520, 
sociologie lidové písné jihoslovanské 
271—276; sociologická funkce litera- 
tury 591, 592; sociol. metoda v lit. 
vědě 308, 586, 592, 605—606, 614, 
616: třídní boj v lid. písních ruských 
465—480 

Srbové v. Jihoslované 

stahování v stsl. 211—212, 214, 220 až 
221 

staroslověnské památky: Antiochovy 
pandekty 65, 79, Archangelské 
ev. 53, 69, Assemanuv evangelistat 
210, Bojanskć ev. 213, glagolita 


Glozuv 56, 58, 63, 216, 416, Gu- 
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ОУ ЖАШ ООО Als 93 
povidky Daniele, opata sketskćho 
335—352, Eu geniův žalt. 217—222, 
život -Feodosije  Pečerského 46, 
80, Wrisinské zlomky 413, slova 
Grigorije Bogoslova 74, 79, Gri- 
gorovičův zlomek 212, Kyjevské 
zlomky 45, 49, 51, 
besedy Kyrila Jerusalem. 76, 78, 
79, Mariánské ev. 56, 57, 59, 63, 
74, Miroslavovo ем. 69, 70, 76, 
Mstislavovo ev. 53, Novgorod- 
ske listy 213, Ostromirovo ev. 46, 
47, 60, 61--62, 64--65, 69, 70, 74, 
Пе) 82, 2AT М, С A, ŽIVOTNI 
sv, Otců 335—352, Pražské zlomky 
82, Savvina kniha 47, 56, 57, 58, 63, 
Sinajský paterik 62—63, 70, 78, 
79, 81, Sinajský žaltář 56, 58, 
63,216,Slucky žaltář 213, Suprasl- 
ský rukop. 46, 63, 213, Uspenský 
sborník 46, 80, Zograf 57, 63, 216; 
notované 49; Paterik 228—229; hla- 


holsky nápis у Preslavi 229--231; | 


viz též pravopis! 

staroslověnský jazyk: po stránce pravo- 
pisné na půdě českoslov., jsl. a rus. 
45—82 (podrobnosti viz pod pravo- 
pis!); písmo 213; mluvnice P. Dielse 
209--217; slovníkové dublety v pře- 
kladu povídek Daniela, opata sket- 
ského 352; stahování 211—212, 214, 
220—221; adjekt. složená 212, 220 až 
221; imper. typu glagol’ate 212; sig- 
mat. aorist 216; běcho, běacho 210; 
rl 211, 214, 218, 219; e-/ie- 214 

střídání stupňové hlásek v alarodštině 


ФӘ» | 


54, 56, 58, 61, | 
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Rejstřík věcný. 


196--198, 202, souhläsek ve 
finstine 196 


synkopa у slovanśtinć а у baltšt. 83—84 


201, 


Švédové v českých zemích 300 
švédský jazyk: -u 595 


tabu v názvech zvířat 202-203, 206 - 207 

Tataři na Bílé Rusi 357--358; viz Al- 
Kitab! 

thracky jazyk 199—200 


Ukrajinci (Malorusovć) v. Rusovć 
umčni vytvarna: materialismus a idea- 

lismus v dějinách umění 113—133; 

marXismus v děj. um. 115 n.; duch 
českého. um. 122, 125, 128, 1298 
staroruskä ikonografie 512—515; sta- 
roruská miniatura 102—104; Puškin 
a um. vytv. 269—271; Kirinovy ilu- 
strace k Dostojevskemu 538; polskć 
um: XVI. st. 237; starodalmatske 
umeni 281--290; slovinskć um. (sou- 
pis pamatek) 583—585 


verba viz slovesa! 

vóta v alarodśt. 198 

vid slovesny v slov. jazycich, zvl. v pol- 
Stine 323, 324—325, 329—331, 332 


Wiadomości archeologiczne viz archeo- 
logie! 


zakon hläskoslovny 491—496: vyjimka 
ze zakonu 493—494 


Židé v Polsku 520, 530 


1. všeobecných. 


hm 225 
chacha 226 
$ury-mury 227 


2. praslovanskych, 

obecnć slovanskych 

a církevněslovan- 
skych. 


акм 214 
astrębb 194, 203, 
206—209 
*astrb 206, 208, 209 
*asb 206 
ašte 352 
WECKER 
ame... 210 
běžati 352 
bl'uščb 197 
brbśl an» 197 
bryk, -ati 225 
bbzb 198 
byti 352 
cělovati 352 
сарай 205, 206 
барь 198 


Ek- 


čapl'a 205, 206, 395 | 


бесһъ, 
*Саснъ 199 

Cech(p)lB 198 

ćesomu, čemu 220 

сьрапь 197 

Čbbbrb 197 

ćbvanb 197 

čuch, -ati 225 

*dětel- 200 

detel-, 200 

dostoinb sptvoriti 
352 

dbbrb, dbbrb 221 

dbchorb 203 

dy(k)na 198 

edinp 216 

eterp 214, 216 

čdro 198 

Еко 214 


* бёсһъ >| 


| 


| +(j)astriti 209 


Rejstrik slov. 


*ës(b)nb 209 
gakati, gagati, ga- 
jati 205 
*savornb 198 
glagolati se 352 
gosb 196 
gruša 198, 200 
chochotati 227 
*chorna 196 
chrenb 198 
chrąstb 203 
chruśa 198, 200 
chuchati 228 
спъръі/аъ 198 
(chp)bpzB 198 
chblmb 198 


| chblstb 198 


ch(b)renb 198 
ikati 223 
imanie 352 
imčnie 352 


| (i)spolinb 198 


ispuśtati 352 

iste 352 

iti 352 

iziti 352 

*pskra 208 

tako 214 

jalovb, jalovbcb 
353, 354 

аскроуште 208 

(ј)аѕігеръ 194, 203, | 
206--209 


209 


*(j)astrb 206, 208, 
209 

*(j)asb 206 

jata 198 

(jjedinb 216 | 

jelenb 355 

jeterb 214, 216 

*(j)bskra 208—209 

jugb 199 

kana 194, 205--206 

Карь 198 

kav(bk)a 205 

keramida 352 

KHH%, къ KHHk 221 


klap, -ati 225 


klenb 198 
klbnb 198 
kobb, koba 206 
kobbćb, kobuzb 
194, 206 
kobyla 198 
kogbda 221 
komońb 198 
konopa 198 
*korgujb 205 
kosul’a 198 
koSuta 198 
Кодеїь 198 
kopati 198 
kragujb 205 
krina 198 
kruśa 198, 200 
kub» 197 
kumirb 198 
*kblć-, Kbrć- 
kbrčagb 198 
kbrga 198 
kbzblo 198 
kypb 198 
lebedb 198 


198 


| li 352 


lobyzati 352 

Tuby sbtvoriti 212 
Tudb 198 

lukb 198 

luna 205 

luńb 194, 204—205 


| magistrianb 352 


maklenb 198 


mećb 198 

| medvćdb 202—203 

meto, mesti, me- 
tati 216 

mbčb 198 


| mo-derńb 198 


mo-drb 198 
могжткмн 221 
mo-gyla 198 
*mo-lka 198 
mo-zgb 198 
modrostb 352 
mbnogb 198 
пааъ 352 
naricati sę 352 


necha(j) < nechovaj 
84 

(n)edro 198 
nekyi 216 
Hkem 211 
nositi 352 
oblačiti 352 
obliciti 352 
oblobyzati 352 
obrt 198 
odëjanie 352 
odčjanb byti 
odćvati 352 
огик dat. огни 215 


352 


| ochpme 198 


okbno 201 
*olbodb 198 
olovo 198 

olb 353, 354 
op- (opice) 195 
orechp 198 
огыъ 198 
жреїь 194 


| pPušče 197 
| plbtb 352 


pogubiti 352 
po-iti 352 
*poja 194, 200 


pojiti194,200 -201 


| pokoiti 352 


pominati 352 
popeśti sę 352 
postel’a 352 
posopiti 207 
prebyvati 352 
preliciti 352 
prěložiti sę 352 
preobidćli 352 
prezpreti 352 
prognévati sę 352 
progbnati 352 
rajb 198, 203 
rarogb 203, 205 
rarb 203 
razdćliti 352 
razgnóvati sę 352 
razločiti 352 
razumb 352 
*relegb 198 
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rizy 302 

rogozina 352 

rysb 198 

sanb, sčnb 194, 204 

sice 352 

*skragujb 205 

*skplegp 198 

smokb 194, 204 

sokolb 194 

sopp 194, 204 

spolinT 198 

(s)tudp 198 

st(v)olinb 198 

sbkrušati 352 

sppodobiti 352 

(sp)pojiti 194, 200 
az 201 

sbtirati 352 

spvlesti se otb 3 

sbvlčšti sb sebe З 

ščene 205 

Śćblęgb 198 

шнритн 221 

Śblmb 198 

Sutp 198 

tako 352 

telo 352 

tisb 198 

тогда, -raya 215, 221 

topolb 198 

tovarb 200 

tovariš(č)b 198 

tovorb 200 

tudb 198 

tvarogb 200 

tvbrdb 221 

tyky 198 

upokoiti 352 

velbjb 198 

veprb 198 

*vertęgb 198 

vęlb 198 

vidla 198 

*vigbńb 199 

*vitęgb 200 

khera 221 

vlastelinb 352 

*vornb 198 

voskb 198 

vrbchu 352 

vbspitati sę 352 

УЪЗЬ 198 

vpzrasti 352 

vpzyskanie, na 352 

vygnb 199 

кыенти 221 

zatočiti 352 

Zbdb 392 

želčzo 198 

žena, ženiti 200 


52 
52 


Rejstiik slov. 


3. bulharskych. 
kokošarb 205 

4. srbocharvat- 
skyeh. 

caratan, čaratan 


192, 193 
jalovac 356 


| jastroka 208 


jastrovka 208 
jelen 355 
jelenac 355, 356 
lunjati se 207 
mlaka 198 

na) 34 
škanj(ac) 205 


5. slovinskych. 


capljati 205 
jastran 207 
naj 84 


6. ćeskosloven- 
skych. 


brouhat se(lid.)223 

bryndat (lid.) 223 

ćap 205, 206 

gryndy (lid.) 223 

jalovec 353 

jasat(sa) (sle.) 209 

jasati 209 

jask, -ati 209 

jaskat (51с.) 209 

jaskyr 208 

jasny 209 

jastor (sle.) 208 

jastrab(ijet sa (sle.) 
207 

jastrena (sle.) 208 


jastiit, jastrit (sle.) | 


jastrit (sle.) 207, 

208, 209 
jastrivost (sle.) 208 
jastrivý (sle.) 208 
jastřáb 207 
jastřaběť, jastrabit 

207 
jašterica (sle.) 208 
jašterisko (sle.) 208 
Jasterit (sle.) 208 
jestřáb -čti, -iti 207 
Капо 206 


| křečeti 205 


pichy — pichy 223 
posupiti. posupny 
207 


| jaśćiś se (dlż.) 208, | 


| trebi-konina 
vysiti 221 


| pry 83 


spinkati 223 
svářeti 201 

šušky 223 

tabor 201 

200 


žbrouhat se 223 


| žbryndat 223 


žgryndy 223 


7. lużickych. 


jastśe(6)b' (dlž.) 
207 


209 


| jatsuber (dlź.) 207 


jelene (dlž.) 356 

krahole (hlž.) 205 
séagolk (dlž.) 205 
séelow(k) (dlž.) 205 
skšaglow(k)  (412.) 

205 

śćabo(ł)k (dlž.) 205 
škrahole (hlž.) 205 


8. polskych. 
askier 208 
fukać, furkać 227 
iłki 353, 354 


| jałowiec 353 


jaskier 208 
jaskot, -ać 209 
jaskra 208 
jaskrawieć 208 
jaskr(aw)v 208, 
208--209 


| Jaskrzanie 208 


jastramp (stp.) 207 

jastroch 208 

jastry 208 

jastrząb 208 

jastrzębieć 207 

jastrzyb (novop.) 
207 


| jastrzyć 208 


jaszczyć się 208, 
209 

jazgier 208 

jazgot 209 

jazgrza 208 


| jelonek, jeleniak 


355 
jelki 353 
kobuzieć 207 


| konik, koniczyna 


200 
naj (kasub.) 84 


osowieć 207 

pada = powiada 83 

(p)osowieć 207 

pšyieéulka (dial.) 
393 

sepić 207 


szezek(ot)ać 205 


9. ruskych. 


aB (ukr.) 227 
astrab (ukr.) 207 
базь, базя (ukr.) 
228 
барань (ukr.) 228 
барах, бах (ukr.) 
228 
Берєезозомь 80 
Бєрвстніє 80 
бинь-бинь, бинь- 
кати (ukr.) 223 
бряв (ukr.) 227 
бухи (ukr.) 223 
вав (ukr.) 227 
Пачеслакт 79 
волога 50 
(v)öl’cha 356 
гав (ukr.) 227 
hajster '(ukr.) 207 
(гуйкати (ukr.) 223 
грак (ukr.) 228 
дзяв (ukr.) 227 
дзелень, дзень, 
(ukr.) 228 
дрик (ukr.) 225 
jelénec (Ьг.) 353 až. 
356 
jelćnitb (br.) 
356 
jelénb, jelenica, je- 
lénij, jelenčk 355 + 
jésenb 356 
elkij 353, 354 
elcha 356 
жбух (ukr.) 223 
žuk-olénb 355 
ігиги (ukr.) 227 
икати (ukr.) 223 
нетрав(кникть | 
(strus.) 207 
кав (ukr.) 227 


354,. 


ква, кві, KBO) 
(ukr.) 227 

kikiriki (ukr.) 2277 

KHC, KC (ukr.) 2233 

kokoko (ukr.) 2263 
az 227 | 

krecatp, krečetb 
(strus.) 205 


kuku (ukr.) 226 sl. 


куку-дак 
227 

кусь, куць (ukr.) 
223 

lun (ukr.) 205 

lunit(sja) 205 

lunitb 207 

lunb 205 

міць (ukr.) 223 

MAB (ukr.) 227 

naj (ukr.) 84 

HAB (ukr.) 227 

olenec 356 

olenij 355 

olenok (ukr.) 355 

olénb 355, 356 

óVcha 356 

ösenb 356 

отеропк 80 

паколока 80 

psitb 356 

rastrub (ukr.) 207 

rajatb 203 

скік, скіць (ukr.) 
225 

стриб (ukr.) 225 

stribati (východo- 
slovan.) 225 

süpitbsja 207 

сяв-кати 
227 

тоток (ukr.) 227 

усь (ukr.) 223 


фрр, фур (ukr.) 
227 


бараїу ša (ukr.)205 

čapura 395 

чергинькати 
(ukr.) 223 

швиг (ukr.) 223 

швигати (ukr.) 
223 

швирг-ати, -OHY- 
ти (ukr.) 223 

швирдиць (ukr.) 
223 

швырь 223 

швырять 223 

jalovec 353, 356 

jáskorka (br.) 208 

jaskrýty ša (ukr.) 
208 

jás(oč)ka 209 

jaster (ukr.) 207 


(ukr.) 


(ukr.) 


10. litevských. 


áiškus 209 
` aitvaras 198 
alůs 353 


Slavia XTI. 


Rejstřík slov. 


alvas 198 
| dobilai 200 

gelezis 198 

gintäras, 
201 

kankalas 205 

kankles 205 

kekśe 199 

kirkti 205 

kodel, К odel’, 
kuol’, kuod, ködi 
(dial.) 84 

küme 198 

Тат (żem.) 83 

1аре 198 

11515 198 

mat < matai 83 

pala < paláuk (dial.) 
83 

paveizdeti 83 

pazdeti, pazdek! 
(dial.) 83 

riesas 198 

rojöti 203 

skambüs 205 

smäkas 194 

svogünas 198 

šérti 196 

šitai, 5141, Sit 83 

vänagas 194 

vilpisys 198 

ýškus 209 

zasis 196 


gentäras 


11. lotyšských. 


| ätrs 207 
kälab(ad) 84 
lai 83 
pa(ga) 83 
(pa)saciju,(pa)sciju 
83 
| paskatuos, pastuós 
83 


pastiés! pastaitićs! | nigros 205 


83 
ге / redzi 83 
saciju, sciju 83 
skana 205 
tälab(ad) 84 
vei! 83 


12. staroindickych. 


kśvidjati 201 
pajate 201 
vadaba 200 
svidjati 201 
svědájati 201 


13. armenskych. 


ełevin 356 


14. keltskych. 


aith (stir.) 207 
fang (ir.) 194 
fial (ir.) 200 
*sobann 199 


15. řeckých. 


alerös 194 


alodowv, alodiwv 


194 
dAAaz 198 
dAavats 198 
алдол 198 
дале/ Аби 198 
йоахос 194 
дотісуа 198 
ас < афес (nř.) 83 
дол іс 194 
адут 199 
Вобтроо» 200 
voúw 205 
sów 194 
dalayxav 197. 
dEofBeva 198 
žlapos 356 
24411) 353. 356 
т Абаїом 198, 203 


| #Eguos 198 
lépaš 194 


leoös 194 
lovgdaooöu 198 
taros 198 


| zdzroog 198 
| xaxvs 194 


хйоадоѕ 203 


| »aorzös 199 


zdoga sagabod 199 


| zaorwo 199 


ХЕОТЕО 199 


хӧттаъа 199 
#000005 198 
nvbegvdv 197 
aduwóts 194 
Aaywös 198 
Лахєбаца 198 
udógva 198 
uaylotowv 199 
néAaboov 198 
uóżvBóos 198 
поттофауїа 198 
подо 198 
ónvleiw 194, 200 
л@о@б 198 


639 


| odpavog 198 


oaxós 194 

спині) 194 

тй) 194 

| oczda 198 

| gx(( Aa) 198 

| azóyyog: vpöyyos 
197 

| Zpiyf 194 

60045 198 

| Фибз 206 


| 16. latinskych а ro- 
manskych. 
| 
accipiter 194 
| alium, älum 198 
aper 198 
apis 198 
asser 198 
aster (řec.-lat.) 208 
| astus 207 
atrium 198 
bar, bara, barau, 
barro, berau, be- 
ret, ber(r)i, ber- 
| lard; berlaud, 
berlin, ber(r)o, 
berou(ge) (ro- 
| man.) 228 
| baz, bazi, bazin, 
| bezin, bezaine 
| 


(frane. dial.) 228 
besela (fr. dial.) 228 
besiguer (franc. 

dial.) 228 
borreco (port.) 228 
borr(ego) (špan.) 

228 
рох, boza (lomb.) 

228 
caballus 198 
cacus, (etr.-lat.) 
199 
| calo (etr.-lat.) 199 
camillus (etr.-lat.) 

199 
canere 205 
cap(p)us 194 
| capys 194, 205, 206 
carancho (špan.) 

206 
cervus lucanus, c. 

volans 356 
| (сіусбпіа 205 
| cuniculus 198 
falco 194, 195, 204 
| fuscina 198 
| gubernare 197 

(mo)racia 198 


44 


| 
| 
| 
| 


690 


plumbum 198 

raccare 206 

räna 206 

sacer, sancire, san- 
qualis 194 

saepes 194 

sap(p)inus 198 

specus 194 

tabanus 198 

taxus 198 

traro (špan.) 206 

trossuli (etr.-lat.) 
200 

ulpicum 199 

urpex 198 

venter 198 

vitrum 198 

voltur 194 


17. albanskych. 


det 204 
karbć 205 
shapi 194 
shkabe 205 


18. germänskych. 


ар- (opice) 195: 

*arut 198 

base (šved.) 228 

dam (salland.) 

Habicht (nčm.) 194 

habuh (sthn.) 206 

Hirschkäfer (nčm.) 
355 

hirschling (rak.) 
355 

hirz (sthn.) 355 


Rejstřík slov. 


hlefdi(g)e (ags.) 
203 

hynper (stfhn.) 355 

imbeer (nizozem.) 
355 

impbeeri ($уус.) 
355 

imper (tyrol.) 355 

Krause (něm.) 198 

Krug (nem.) 198 

lady (angl.) 203 

Latte (n&m.) 198 

*lauka- 198 

Laus (něm.) 198 

meki (got.) 198 

rehling (slez.) 355 

re(c)hbaum (slez.) 
355 

schweißen (nhn.) 
201 

skingre, skungre 
(dän.) 205 

Sperber (n&m.) 207 

swei3en (střhn.) 201 

sweijjan (sthn.) 
201 

swizzen (sthn.) 201 

ul (nor., švéd.) 354 

wabo (sthn.) 198 

Wachs (něm.) 198 

*wib- 200 

ziege (bavor.) 355 


19. ostatnich. 


ais- (etr.) 194 
dyoaxog (etr.) 203 
*asso- (venet.) 207 
celdones (hisp.) 200 
dáuvog (etr.) 200 


yAstvov (mak.) 198 | 


| kara u, kerye (dža- 


hu 204 
j'q-t (egypt.) 199 


gataj.) 205 
nje (kopt.) 199 
-yeAa (maloas.) 198 
kerüb (hebr.) 205 
*lak- (alarod.) 198 
puia 194, 200 
šíšar (sumer.) 198 
šům (hebr.) 198 
Sümu(asyr.,sumer.) 
198 
thieldones (hisp.) 
200 
tirso-zila (dác.) 200 
*tiuel- (iber.) 200 
tuma (aram.) 198 
vel ur 194 
verse (etr.) 198 
zaldi (bask.) 200 
zamari (bask.) 200 


20. jmen vlastnich 


(osobnich, narod- 
ních, zeměpisných). 


Aoxalov 198 

'Aoodávaxog 194 

*Ašq ln (hebr.) 
198 


Бєрєстоко (rus.) 80 
Bratislava, Preß- 
burg 176 


Brno, Brünn 179 

Dud(lebi) 198 

"loyvs 198 

Jihlava 180 

Klabava 177, 180 

Aca(ı)oßnvög (malo- | 
as.) 198 


Avounvös (malo- 
as.) 198 

Medhuje, Metuje 
184 

M eocáruov 
198 

Mies 186 

Moldau 183 

Morava, March 183 

Нокъгородъ 80 

'()óvooeńs 197 

Olomouc, Olmiitz 
179 

Opava 184 

Orava 183 

Oskava 182 

Otava, Wottawa 
177, 178, 180 

Rajhrad 187 


0005 


-"PdurJa (maloas.) 


198 
Romulus 198 
"Рос 203 
Ростнславъ 79, 80 
Росток (rus.) 80 
Rusb 203 
Stenava 182 
Svratka 180, 181 
Тависі (skyth.) 198 
Ublava 182 
Ulixes 197 
Upa 184 
Uslava 181 
Бьсвволодъ 79 
Vltava, 183 
Болоднмвръ 79 
Wondreb, Odrava 
183, 184 
“Trenvia 204 
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